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Stuttgart, 14. November 1909  
Die Evangelien 

 

 

 

Über das rechte Verhältnis zur Anthroposophie 

Stuttgart, 13. November 1909 

Was oftmals gesagt wird in den verschiedenen Vorträgen über die in 
der Siebenzahl ablaufenden Zyklen, ist keine Redensart; es 
entspricht wirklich einem Gesetz des Daseins. Indem wir einen 
siebenjährigen Zyklus in dem Leben unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung nun vollendet haben, darf es 
gesagt werden, daß wir eigentlich einige Momente ein wenig Einkehr 
halten sollten in unser ganzes Streben, in unser ganzes Arbeiten. 
Dieses Arbeiten ist ja nur dann möglich, wenn die spirituelle 
Bewegung so abläuft, daß sie sozusagen in ihrer inneren 
Gesetzmäßigkeit etwas von den Gesetzen der großen Weltenordnung 
enthält. Die Weltenordnung läuft ab in Zyklen, die man nach der 
Siebenzahl rechnen kann. Wir zählen sieben planetarische Zustände, 
sieben Zustände innerhalb der planetarischen Welten und so weiter. 
Aber auch bei einer solchen Bewegung wie der unsrigen spielt die 
Siebenzahl eine gewisse Rolle, und es kehrt gewissermaßen das 
Streben nach sieben Jahren zu seinem Anfang zurück, indem es sich 
einverleibt hat in der Zwischenzeit dasjenige, was erarbeitet worden 
ist. Es kehrt das Streben auf einer höheren Stufe wiederum nach 
seinem Anfang zurück. So etwas ist nur dann zu erreichen möglich, 
wenn auch die tiefere, innere Gesetzmäßigkeit der Sache nicht außer 
acht gelassen wird. 

Wenn Sie ein wenig zurückblicken, wie wir gearbeitet haben in 
diesen sieben Jahren, so werden Sie eines bemerken können: es gab 
wirklich eine gewisse Regelmäßigkeit in dieser Arbeit. Sie können 
natürlich diese Dinge, die jetzt gesagt werden, nicht auf den Tag hin 
nehmen, aber wenn Sie sie im wesentlichen nehmen, so werden Sie 
sehen, daß sie so sind. Wir haben in den ersten vier Jahren unserer 
Arbeit sozusagen die Grundanlagen unseres Arbeitens gemacht. In 

 2



den ersten vier Jahren haben wir uns verschafft eine gewisse 
Erkenntnis vom Wesen des Menschen, eine gewisse Erkenntnis von 
den Wegen, die in die höheren Welten hinaufführen, und wir haben 
uns verschafft etwas über die großen kosmischen Zusammenhänge, 
über 

72 

das, was man nennen kann die Prüfung der Ergebnisse der Akasha-
Chronik in bezug auf die Weltengeheimnisse. 

Diejenigen unserer Mitglieder, welche später eingetreten sind, haben 
ja immer nötig gehabt und werden es immer nötig haben, diese 
feste Grundlage unseres Strebens, die unerläßlich ist, sich nachher 
anzueignen. Denn es genügt keineswegs, daß man sich bloß das 
aneignet, was, um einen Fortschritt einer Bewegung in richtiger 
Weise möglich zu machen, in den letzten drei Jahren vorgekommen 
ist. Wenn Sie eine gewisse Rückschau halten, so werden Sie sehen, 
daß in den letzten drei Jahren in gewisser Beziehung ausgebaut 
worden sind selbst diejenigen Wahrheiten und Erkenntnisse, die 
Ihnen in den letzten Jahren, vielleicht etwas frappierend, 
entgegengetreten sind. Wenn Sie versuchen, den Zusammenhang 
herzustellen mit dem, was in den ersten vier Jahren unseres 
Arbeitens gepflegt worden ist, sozusagen in dem viergliedrigen 
Unterbau des Ganzen, so werden Sie sehen, daß auch das, was 
frappierend war, was große, umfassende Wahrheiten sind, einen 
intimen Zusammenhang hat mit dem, was in den ersten vier Jahren 
geschehen ist. Davon werden Sie sich überzeugen können, wenn Sie 
Einkehr in sich selber halten. Die jüngeren Mitglieder sollten es sich 
recht sehr ins Herz geschrieben sein lassen, daß sie durchaus nicht 
versäumen sollten, für einen gediegenen Grundbau bei sich zu 
sorgen. Es wird ja immer mehr und mehr, überall wo gearbeitet 
wird, dafür gesorgt, daß derjenige, der später eintritt, nachholen 
kann, was in den ersten Jahren hier erarbeitet worden ist. Ohne 
dieses Nachholen ist ein wirkliches Mitkommen eigentlich nicht 
möglich. Wir sollen das, was geisteswissenschaftliche Bewegung ist, 
durchaus im tiefsten Sinne ernst nehmen. Im Zusammenhange 
damit darf vielleicht heute über ein Thema gesprochen werden, 
gerade mit Bezug auf unseren wichtigen Zeitabschnitt, über ein 
Thema, das mehr die Gesinnung und die ganze spirituelle 
Vorstellungsart betrifft: Welches ist die richtige Art, in der sich der 
Anthroposoph zur Geisteswissenschaft selber stellen kann? 

Was hiermit gesagt sein soll, wird uns noch viel klarer werden, wenn 
wir die Frage etwas anders stellen, wenn wir sie so stellen Warum 
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wird denn überhaupt heute so, wie es geschieht, Anthroposophie 
[73] gelehrt? Warum werden Mitteilungen gegeben über die höheren 
Welten, Mitteilungen, die Ergebnisse der geistigen Forschung, des 
hellseherischen Bewußtseins sind? Könnte es vielleicht nicht so sein, 
daß in ganz anderer Weise vorgegangen würde, daß man vielleicht 
damit begänne, einem jeden gewisse Anweisungen zu geben, wie er 
seine eigenen, inneren, in der Seele schlummernden Fähigkeiten 
entwickeln kann, so daß er sozusagen durch diese Anweisungen 
empfangen würde die Möglichkeit, nach und nach selber 
hinaufzudringen in die geistigen Welten, auch bevor er irgend etwas, 
wie es heute geschieht, mitgeteilt erhält von dem, was Tatsachen in 
den höheren Welten sind? Man muß sagen, es ist in einer gewissen 
Weise früher die Gepflogenheit so gewesen; sie war so vor unserer 
geisteswissenschaftlichen Bewegung im modernen Sinne des Wortes. 
Da hat man lange Zeiten hindurch gesagt: Es nützt ja eigentlich 
nicht viel, wenn irgend jemand hintritt vor die Welt und die 
Ergebnisse der geistigen Forschung mitteilt. - Und man hat sich so 
zurückhaltend wie möglich benommen in bezug auf solche 
Mitteilungen. Man hat eigentlich sich darauf beschränkt, den 
Menschen gewisse Regeln zu geben, wie sie die in ihrer Seele 
schlummernden Fähigkeiten entwickeln sollen, und hat dann, im 
Grunde genommen, sie nicht mehr wissen lassen als das, was sie 
sich so selber durch eigene Anschauung langsam in den höheren 
Welten erworben haben. Es könnte nun die Frage entstehen Warum 
wird dieser Weg heute nicht eben ausschließlich eingeschlagen, 
sondern warum wird heute aus den Ergebnissen der 
Geistesforschung Anthroposophie mitgeteilt? 

Das ist nicht aus irgendeines Menschen Vorliebe oder Willkür 
entsprungen, sondern das hat seine guten Gründe. Und wir werden 
besser verstehen, was wir gut verstehen sollten, wenn wir uns 
immer wiederum eines sagen: Was teilt eigentlich diese 
Geisteswissenschaft mit? Sie teilt mit Tatsachen, Wahrheiten aus 
dem Bereich der höheren, der übersinnlichen Welten; sie teilt mit 
dasjenige, was das hellseherische Bewußtsein in diesen höheren 
Welten erforschen kann. 

Nun ist es ja richtig, daß derjenige, dem solche Mitteilungen 
gemacht werden und der nicht selbst hellseherisch ist, sich von den 
Tatsachen als solchen zunächst nicht durch unmittelbare 
Anschauung [74] überzeugen kann. Es ist richtig, daß er die 
Mitteilungen hinnimmt, und daß er sie sozusagen durch den 
hellseherischen Augenschein nicht prüfen kann. Gewiß, das ist ganz 
richtig. Aber es wäre ganz falsch, zu glauben, daß der Mensch, der 
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nicht hellseherisch ist, die heute mitgeteilten Erkenntnisse überhaupt 
nicht prüfen könnte, überhaupt nicht einsehen könnte. Das zu 
glauben, wäre ganz falsch und es wäre eine unrichtige Meinung, 
wenn man behaupten wollte, daß man bloß auf Treu und Glauben, 
auf bloße Autorität hin das aufnehmen müßte, was aus dem 
hellseherischen Bewußtsein heraus mitgeteilt wird. Es würde 
geradezu etwas im höchsten Grade Unvollkommenes in diesen 
Mitteilungen liegen, etwas Mangelhaftes, wenn diese Mitteilungen 
bloß auf Autorität, bloß auf Glauben Anspruch machen wollten. 

Was mitgeteilt wird auf rechtmäßige Weise, das kann - und das ist ja 
oft gesagt worden - erforscht werden nur durch das hellseherische 
Bewußtsein. Ist es aber, und meinetwillen auch nur von einem 
einzigen, erforscht, ist es einmal geschaut und wird es mitgeteilt, 
dann kann es jeder einsehen durch seine unbefangene Vernunft, 
durch das, was ihm zugänglich ist auf dem physischen Plan. Und es 
darf wohl gesagt werden: Wenn auch nicht jeder von denen, die hier 
sitzen, immer die Möglichkeit hat, gleich alles im umfänglichsten 
Sinne zu prüfen, so könnte er sich doch wenigstens diese Möglichkeit 
verschaffen, wenn er Zeit und Fähigkeit - aber nur Fähigkeiten 
dieses physischen Planes - dazu hätte. 

Nehmen wir selbst so schwierige Dinge, wie sie hier in den letzten 
Vorträgen berührt worden sind, von den Inkarnationen des 
Zarathustra, so schwierige Dinge also, die sich darauf bezogen, daß 
des Zarathustra astralischer Leib übergegangen ist in Hermes, daß 
des Zarathustra ätherischer Leib übergegangen ist in Moses, dann 
darf niemand behaupten, daß derjenige, der diese Dinge aus der 
Geistesforschung heraus kennt, bloß Anspruch machen würde auf 
den blinden Glauben. Nein, das ist durchaus nicht der Fall! Wenn 
jemand käme und sagte: Gut, ich habe gar nichts von einem 
Hellseher. Da behauptet einer diese Sachen von Zarathustra und 
seinen Inkarnationen. Ich will jetzt alles das, was dem Menschen auf 
dem physischen [75] Plan zur Verfügung steht, aufgreifen, alles, was 
die Geschichte überliefert, alles, was in steinernen Dokumenten 
enthalten ist, alles, was in religiösen Urkunden enthalten ist, alles 
das will ich in der sorgfältigsten Weise prüfen. - Und ein solcher 
sagte: Nehmen wir an, daß richtig sei, was der da sagt, stimmt das 
mit den Tatsachen, die äußerlich konstatiert werden können? - Und 
dann würde er alles, was äußerlich konstatiert werden kann, 
durchforschen und würde sehen, daß, je genauer er vorgeht bei 
seinen Forschungen, er um so mehr die Tatsachen, die der Hellseher 
mitteilt, bestätigt fände. 
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Wenn das Wort Furcht überhaupt eine Bedeutung dabei hätte, so 
könnte man sagen, die geisteswissenschaftliche Forschung kann 
eventuell Furcht haben vor einer ungenauen Prüfung, aber vor 
denjenigen nicht, die alles nehmen wollen, was der physischen 
Forschung zur Verfügung steht. Diese werden sehen, daß, je 
genauer sie vorgehen bei ihren Forschungen, sie desto mehr die 
Tatsachen, die der Hellseher mitteilt, bestätigt finden werden. Für 
diejenigen Dinge aber, die nicht so ferne liegen und die nicht so 
schwierig sind, die sich auf Karma und Reinkarnation, auf das Leben 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt beziehen, da braucht 
jemand nur das, was das Leben bietet, unbefangen zu betrachten. Je 
genauer er das betrachtet, desto mehr wird er bestätigt finden, was 
der Hellseher mitteilt; das heißt, es gibt genugsam Möglichkeiten, 
sich zu überzeugen davon, daß das, was gewonnen wird aus den 
übersinnlichen Welten, sich bestätigt an der äußeren physischen 
Welt. Und das ist etwas, was nicht so leicht hingenommen werden 
soll, sondern etwas, was wir als eine unerläßliche Notwendigkeit 
betrachten sollen. Wir sollen zunächst die Tatsachen, die vielleicht 
nur wenige erforschen können, an dem Leben prüfen. Wir sollen gar 
nicht immerfort die Phrase wiederholen: Das muß man auf Treu und 
Glauben hinnehmen! - Nein, nehmt so wenig als möglich auf Treu 
und Glauben an, aber prüft, prüft, nur nicht befangen, sondern 
unbefangen! Das ist dasjenige, was man zunächst betonen kann. 

Nun aber handelt es sich ja darum, daß eine solche Prüfung, wenn 
sie vorgenommen wird, in gewisser Beziehung anstrengend ist. Sie 
erfordert Denken, sie erfordert, daß man sozusagen arbeitet, daß 
man [76] sich tatsächlich darauf einläßt, Bestätigungen in der 
physischen Welt zu finden für das, was aus der hellseherischen 
Forschung heraus gesagt wird. Und da kommen wir auf ein Kapitel, 
das sehr wohl einmal besprochen werden kann, welches unserer 
eigentlichen Frage erst entspricht, nämlich darauf: Ist es notwendig 
oder wenigstens gut für den heutigen Menschen, neben dem 
Streben, das ja berechtigt ist, selber hineinzudringen in die geistige 
Welt, ist es notwendig oder wenigstens gut, mit den gewöhnlichen 
Erkenntnismitteln und den gewöhnlichen Denkmethoden des 
physischen Planes sich eingehend und energisch zu beschäftigen? 
Mit andern Worten: Tut der Geistesschüler gut, jene Bequemlichkeit 
zu überwinden, die er ja heute reichlich mitbringt aus der 
nichtspirituellen Welt, tut er gut, jene Bequemlichkeit zu überwinden 
und ernsthaft seine Gedankenwelt auszubauen, sich wirklich der 
Mittel, mit denen man den Menschen auch vom physischen Plan aus 
erkennen kann, zu bemächtigen und ihrer sich zu bedienen? Tut er 
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gut, vor allen Dingen recht viel zu lernen, namentlich zu lernen in 
bezug auf denkerische Art? Es ist sogar recht schwierig, ganz klar 
und präzis dem heutigen Bewußtsein beizubringen, was man 
darunter versteht. 

Da kam es mir vor, daß jemand, der vorwärtskommen wollte auf 
anthroposophischem Felde, gleichzeitig aber sich schulen wollte, um 
die spirituellen Gedanken immer genauer zu denken, eine Lektüre 
von mir angewiesen haben wollte. Ich empfahl dem Betreffenden zu 
seiner Denktrainierung, damit er immer mehr imstande sein werde, 
die Gedanken, die er überliefert erhalte, sich in scharfen Konturen 
hineinzuzeichnen, er solle das Werk von Spino.Za «Die Ethik» 
studieren. Es dauerte nur wenige Wochen, da schrieb mir die 
betreffende Persönlichkeit: Ja, er wisse eigentlich nicht, warum er 
das studieren solle; denn es sei verhältnismäßig ein dickes Buch und 
alles liefe darin doch nur darauf hinaus, das Dasein Gottes zu 
beweisen. Das habe er aber niemals bezweifelt und brauche deshalb 
nicht lange Gedankengänge durchzumachen, um das Dasein Gottes 
zu beweisen. - Sehen Sie, das ist so richtig ein Beispiel für jene 
Bequemlichkeit, mit der heute viele Menschen an die 
Geisteswissenschaft herankommen. Sie sind sozusagen schnell 
zufrieden, wenn sie sich einen Glauben erworben [77] haben, und 
sie scheuen die Mühe, sich Stück für Stück jene Vorstellungen, die ja 
unbequem sind, zu erwerben, auszubauen. Dadurch kann aber 
niemals etwas anderes herauskommen als ein blinder Glaube, 
während Sie schon sehen werden, daß die Sache aufhört, blinder 
Glaube zu sein, wenn Sie wirklich Ihr Denken schulen und nicht bloß 
gierig danach streben, jene Kräfte auszubilden, die sozusagen zu 
einer elementaren Stufe der Hellsichtigkeit führen. 

Gewiß soll heute nichts gesagt werden gegen das Streben, die 
verborgenen Kräfte in der Seele zu entwickeln. Das ist ein schönes 
und ein gutes Streben. Aber auf der andern Seite soll auch betont 
werden, daß damit parallelgehen muß, daß es notwendig ist, 
daneben die physischen Gedankenkräfte, diejenigen 
Erkenntnisfähigkeiten, die uns zunächst hier gegeben sind auf dem 
physischen Plan, diese wenn auch in unbequemer Weise zu schulen, 
damit wir imstande sind, uns scharfe Vorstellungen und scharfe 
Begriffe zu machen von dem, was uns mitgeteilt wird aus den 
höheren Welten. Man könnte sehr leicht glauben, daß der geringste 
Grad des Hellsehens besser sei als noch so viel Hören durch 
vernünftiges Begreifen von den Tatsachen der höheren Welten. Es 
könnte jemand sagen: Ich weiß gar nicht, warum ich in dieser 
Gesellschaft bin. Da werden immer Dinge der höheren Welten 
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erzählt; das ist ganz schön, aber mir wäre es lieber, wenn ich auch 
nur ein klein, klein wenig sehen könnte durch hellsichtiges Schauen. 

Ich kenne einen sehr gelehrten Theosophen, der seine inbrünstige 
Sehnsucht, auch einmal hinauszukommen über die bloße 
Gelehrsamkeit zum Sehen, damit ausgesprochen hat, daß er sagte: 
Wenn ich auch nur einmal in der Lage wäre, das Ende des 
Schwänzchens eines Elementarwesens zu sehen! - Gewiß, es ist das 
begreiflich. Man kann es durchaus verstehen, daß jemand so sagt. 
Dieser Theosoph würde ja niemals sagen, daß er die Erkenntnisse 
der spirituellen Wahrheiten dafür hingeben würde. Aber auch das 
kann vorkommen, daß einer sie hingeben würde, wenn er dafür auch 
nur ein wenig Hellsehen eintauschen könnte. Und dennoch, wenn 
jemand eine solche Empfindung hat, so ist sie ungeheuer irrtümlich, 
und zwar in jeder Beziehung irrtümlich. Denn wir leben in der Zeit, 
welche in der Entwickelung der [78] Gesamtheit das Zeitalter des 
bewußten Denkens ist. Wie oft betont worden ist, bildete das 
altindische Zeitalter noch eine ganz andere Art des Bewußtseins aus, 
die an dämmerhaftes, dumpfes Hellsehen erinnert. Nach und nach 
erst haben sich die heutigen Fähigkeiten entwickelt und erst wir 
haben mit der eigentlichen Entwickelung der Bewußtseinsseele das 
menschliche Denken in den Kreis der Erdenentwickelung 
hereinbekommen. Deshalb muß es auch heute geschehen, daß die 
Geisteswissenschaft heruntergeholt wird aus der übersinnlichen Welt 
und daß sie appelliert an das vernünftige Denken des Menschen. 

Wir müssen uns einmal den folgenden Unterschied klarmachen: Bei 
einem bloß visionären Hellsehen braucht jemand kein besonderer 
Denker zu sein. Sein Denken kann sehr primitiv sein und er kann 
doch verhältnismäßig weit sein in bezug auf das Sehen auf dem 
astralischen und, bis zu einem gewissen Grade sogar 
devachanischen Plane. Er kann also da ziemlich weit sein, er kann 
vieles sehen. Der andere mögliche Fall ist, daß jemand sehr, sehr 
viel weiß von spirituellen Wahrheiten und noch gar nichts sieht, 
überhaupt nicht in der Lage ist, irgend etwas, wie gesagt auch nur 
das Ende des Schwänzchens eines Elementarwesens zu sehen. Auch 
das kann der Fall sein. Nun fragen wir uns einmal: Wie verhalten 
sich eigentlich diese verschiedenen Fähigkeiten der menschlichen 
Seele zueinander? 

Da müssen wir vor allen Dingen betonen, daß man nicht verwechseln 
darf: Etwas haben, und sich dessen, was man hat, bewußt sein. Das 
ist ungeheuer wichtig, daß man das ins Auge faßt. Sie werden diese 
Frage richtig verstehen, wenn wir sie etwas anders stellen. Sehen 
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Sie, Sie alle waren einmal hellsehend in uralten Zeiten. Denn alle 
Menschen waren hellsehend, und zwar gab es Zeiten, in denen die 
Menschen zurückgesehen haben weit, weit in der Zeitenwende. Und 
nun können Sie fragen: ja, warum erinnern wir uns nicht an unsere 
früheren Inkarnationen, wenn wir doch schon in der Zeitenwende 
rückwärtsschauen konnten? 

Das müßte Ihnen ein Beweis sein für die eine Tatsache, daß es Ihnen 
gar nichts geholfen hat für diese Fähigkeit, zum Beispiel sich nun 
zurückzuerinnern, daß Sie früher in Ihre Inkarnationen zurück [79] 
schauen konnten. Und Sie könnten die Frage aufwerfen: Nützt es 
uns also zunächst eigentlich etwas für eine folgende Inkarnation, 
wenn wir jetzt visionär hellsehend werden, für die Rückerinnerung? - 
Die eine Tatsache können Sie sich ja schon vor Augen halten: daß 
das alte Hellsehen nichts nützt für das Zurückschauen heute, denn 
das haben Sie alle gehabt. Warum erinnern sich heute so viele 
Menschen nicht an ihre vorhergehenden Inkarnationen? Die Frage ist 
außerordentlich wichtig. Es erinnern sich so viele nicht an ihre 
früheren Inkarnationen, obwohl sie in höherem oder geringerem 
Maße hellsichtig waren in früheren Zeiten, weil sie damals nicht 
ausgebildet hatten diejenigen Fähigkeiten, die gerade die 
Fähigkeiten des Selbstes, des Ichs sind. Denn nicht darum handelt 
es sich, daß man hellseherische Fähigkeiten ausgebildet hat, sondern 
daß man dasjenige, was gesehen werden soll, wirklich schon 
ausgebildet hat. 

Wenn nun die Menschen früher noch so hellsichtig gewesen sind und 
nicht dafür gesorgt haben, gerade diejenigen Fähigkeiten 
auszubilden, welche die Fähigkeiten des Ichs sind, nämlich die 
Fähigkeit des Denkens, des Unterscheidungsvermögens, dasjenige, 
was die besondern Fähigkeiten des menschlichen Selbstes auf dieser 
Erde sind, so war ja das Ich nicht da in den vorhergehenden 
Inkarnationen. Es war die Selbstheit nicht da. Woran soll man sich 
dann erinnern? Man muß in der vorhergehenden Inkarnation dafür 
sorgen, daß ein in sich geschlossenes Ich da war. Darauf kommt es 
an! So daß also heute nur diejenigen Menschen sich an frühere 
Inkarnationen erinnern können, die in diesen früheren Inkarnationen 
gearbeitet haben mit den Mitteln des Denkens, der Logik, des 
Unterscheidungsvermögens. Diese können sich erinnern. Es kann 
also bei jemandem das Hellsehen noch so sehr ausgebildet werden: 
wenn er nicht in früheren Inkarnationen gearbeitet hat mit den 
Mitteln des Unterscheidungsvermögens, des logischen Denkens, 
dann kann er sich an eine frühere Inkarnation nicht erinnern. Damals 
hat er nicht hingesetzt die Marke, an die er sich erinnern soll. Da 
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werden Sie sehen, daß man eigentlich, wenn man Anthroposophie 
versteht, sich überlegen sollte, daß man nicht schnell genug 
herangehen kann, diese Fähigkeiten gerade des gründlichen 
Denkens sich zu erobern. 

[80] 

Nun könnten Sie sagen: Wenn ich hellseherisch werde, dann werde 
ich mir diese Fähigkeit des logischen Denkens schon von selbst 
erobern. - Das ist nicht richtig. Warum haben die Götter überhaupt 
Menschen entstehen lassen? Aus dem Grunde, weil sie nur in 
Menschen Fähigkeiten entwickeln konnten, die sie sonst überhaupt 
nicht hätten entwickeln können: die Fähigkeit zu denken, in 
Gedanken sich etwas vorzustellen, so daß diese Gedanken an 
Unterscheidung gebunden sind. Diese Fähigkeit kann erst auf 
unserer Erde ausgebildet werden; sie war früher überhaupt nicht da, 
sie mußte erst dadurch kommen, daß eben Menschen entstanden 
sind. 

Wenn wir einen Vergleich gebrauchen wollen, so können wir sagen: 
Nehmen wir an, Sie haben ein Samenkorn, einen Weizensamen 
etwa. Wenn Sie ihn noch so lange anschauen, da wird kein Weizen 
daraus. Sie müssen ihn in die Erde hineinlegen und ihn wachsen 
lassen, die Kräfte des Wachstums auf ihn wirken lassen. Das, was 
die göttlich-geistigen Wesenheiten vor der Bildung des Menschen 
gehabt haben, läßt sich dem Weizensamen vergleichen. Sollte der in 
Form von Gedanken aufgehen, dann mußte er erst auf dem 
physischen Plan durch Menschen gepflegt werden. Es gibt keine 
andere Möglichkeit, Gedanken zu züchten von den höheren Welten 
herunter, als sie in Menscheninkarnationen aufgehen zu lassen. So 
daß dasjenige, was Menschen hier auf dem physischen Plane 
denken, ein Einzigartiges ist und zu dem hinzukommen muß, was in 
den höheren Welten möglich ist. Der Mensch war tatsächlich 
notwendig, sonst hätten ihn die Götter nicht entstehen lassen. Die 
Götter haben den Menschen entstehen lassen, um das, was sie 
gehabt haben, auch noch in der Form des Gedankens durch den 
Menschen zu erhalten. So also würde überhaupt das, was aus den 
höheren Welten herunterkommt, nie die Form des Gedankens 
bekommen, wenn der Mensch ihm nicht diese Form des Gedankens 
geben könnte. Und wer nicht denken will auf der Erde, der entzieht 
den Göttern das, worauf sie gerechnet haben, und kann also das, 
was eigentlich Menschenaufgabe und Menschenbestimmung ist auf 
der Erde, gar nicht erreichen. Er kann es nur erreichen in derjenigen 
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Inkarnation, wo er sich darauf einläßt, wirklich denkerisch zu 
arbeiten. 

[81] 

Wenn man sich das überlegt, so folgt alles andere daraus. Was 
Offenbarungen, wirkliche Tatsachen gibt über die geistige Welt, das 
kann in der mannigfaltigsten Weise in die Menschenseele einziehen. 
Gewiß ist es möglich und in zahlreichen Fällen heute wirklich so, daß 
die Menschen zu einem visionären Sehen kommen, ohne scharfe 
Denker zu sein - viel mehr Leute kommen zum Hellsehen, die keine 
scharfen Denker sind, als scharfe Denker -, aber es ist ein großer 
Unterschied zwischen den Erfahrungen in der geistigen Welt 
derjenigen, die scharfe Denker sind, und derjenigen, die keine 
scharfen Denker sind. Es ist ein Unterschied, den ich so ausdrücken 
kann: Was sich aus den höheren Welten offenbart, das prägt sich am 
allerbesten ein in diejenigen Formen des Vorstellens, die wir als 
Gedanken diesen höheren Welten entgegenbringen; das ist das 
beste Gefäß. 

Wenn wir nun keine Denker sind, dann müssen sich die 
Offenbarungen andere Formen suchen, zum Beispiel die Form des 
Bildes, die Form des Sinnbildes. Das ist die häufigste Art, wie 
derjenige, der Nichtdenker ist, die Offenbarungen erhält. Und Sie 
können dann von solchen, die visionäre Hellseher sind, ohne daß sie 
zugleich Denker sind, hören, wie von ihnen in Sinnbildern die 
Offenbarungen erzählt werden. Diese sind ja ganz schön, aber wir 
müssen uns zu gleicher Zeit bewußt sein, daß das subjektive 
Erlebnis ein anderes ist, ob Sie als Denker Offenbarungen haben 
oder als Nichtdenker. Wenn Sie als Nichtdenker Offenbarungen 
haben, so ist das Sinnbild da; es steht da diese oder jene Figur. Das 
offenbart sich aus der geistigen Welt heraus. Sagen wir, Sie sehen 
eine Engelgestalt, dieses oder jenes Symbolum, das dieses oder 
jenes ausdrückt, meinetwillen ein Kreuz, eine Monstranz, einen Kelch 
- das ist da im übersinnlichen Felde, das sehen Sie als fertiges Bild. 
Sie sind sich klar: Das ist keine Wirklichkeit, aber es ist ein Bild. 

In etwas anderer Weise werden schon für das subjektive Bewußtsein 
die Erfahrungen aus der geistigen Welt für den Denker erlebt, nicht 
ganz so wie bei dem Nichtdenker. Da stehen sie nicht sozusagen auf 
einmal gegeben da, wie aus der Pistole heraus geschossen; da 
haben Sie sie anders vor sich. Nehmen Sie, ich will sagen, einen 
nichtdenkenden visionären Hellseher und einen denkenden. Der [82] 
nicht-denkende visionäre Hellseher und der denkende visionäre 
Hellseher würden beide dieselben Erfahrungen empfangen. Wollen 
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wir einen bestimmten Fall setzen: Der nichtdenkende visionäre 
Hellseher sieht diese oder jene Erscheinung der geistigen Welt, der 
denkende visionäre Hellseher sieht sie noch nicht, sondern etwas 
später, und in dem Momente, wo er sie sieht, da war sie bereits 
erfaßt von seinem Denken. Da kann er sie schon unterscheiden, er 
kann schon wissen, ob sie Wahrheit oder Unwahrheit ist. Er sieht sie 
etwas später. Es tritt ihm aber, indem er sie etwas später sieht, die 
Erscheinung aus der geistigen Welt so entgegen, daß er sie 
gedankendurchdrungen hat und unterscheiden kann, ob sie 
Täuschung oder Wirklichkeit ist, so daß er sozusagen früher etwas 
hat, bevor er es sieht. Er hat es natürlich im selben Momente wie der 
nichtdenkende visionäre Hellseher, aber er sieht es etwas später. 
Dann aber, wenn er es sieht, dann ist die Erscheinung schon mit 
dem Urteil, mit dem Gedanken durchsetzt, und er kann genau 
wissen, ob sie ein Scheinbild ist, ob da seine eigenen Wünsche 
objektiviert sind, oder ob sie objektive Realität ist. Das ist der 
Unterschied im subjektiven Erlebnis. Der nichtdenkende visionäre 
Hellseher sieht die Erscheinung sogleich, der denkende etwas später. 
Dafür aber wird sie auch beim ersteren so bleiben, wie er sie sieht, 
er kann sie so beschreiben. Der Denker aber wird sie ganz einreihen 
können in das, was dann in der gewöhnlichen physischen Welt ist. Er 
wird sie in Beziehung bringen können zu dieser. Die physische Welt 
ist eben auch, wie jene Erscheinung, eine Offenbarung aus der 
geistigen Welt. 

Daraus sehen Sie schon, daß Sie dadurch, daß Sie ausgerüstet mit 
dem Instrument des Gedankens an die geistige Welt herangehen, 
Sicherheit haben in der Beurteilung dessen, was Ihnen gegeben 
wird. Nun aber kommt noch hinzu: Man könnte über den Wert von 
Mitteilungen aus der geistigen Welt streiten, wenn man die 
entsprechenden Erscheinungen nicht selber gesehen hat. Setzen wir 
zu den zweien, die wir einander gegenübergestellt haben, einen 
dritten hinzu, der nun gar kein Hellseher ist, sondern dem nur 
mitgeteilt werden die Ergebnisse der geistigen Forschung, insofern 
sie auf dem Wege des scharfen Denkens im Verein mit dem 
visionären Sehen gewonnen [83]werden. Er nimmt sie und begreift 
sie als vernünftig. ja, es sind Tatsachen aus der geistigen Welt. Der 
visionäre, denkende Seher hat sie und ein jeder hat sie, der sie 
vernünftigerweise begriffen hat, wenn er sich dessen auch nicht 
bewußt ist. Sie brauchen lange nicht hellsichtig zu sein und haben 
dennoch den vollen Wert dessen, was Sie als Mitteilungen 
empfangen, in sich. 
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Es ist ein Unterschied zwischen dem, etwas zu haben, und sich 
dessen bewußt zu sein, was man hat. Man kann sich daran sehr 
leicht das Verhältnis eines solchen nicht sehenden Geistesschülers 
zum hellsichtigen klarmachen. Denken Sie, Sie hätten eine Erbschaft 
gemacht, hätten aber noch nichts davon erfahren. Wenn dies der Fall 
wäre, wenn Sie die Erbschaft gemacht hätten, Ihnen aber noch 
nichts bekannt wäre, so hat sie auch schon heute den richtigen Wert 
für Sie. Sie können es erst später erfahren, daß Sie heute diese 
Erbschaft gemacht haben, Sie besitzen sie aber trotzdem. So ist es 
auch mit demjenigen, der durch die Anthroposophie Tatsachen der 
geistigen Welt erfährt. Er hat sie, wenn er sie vernünftigerweise 
begriffen hat, er besitzt sie und kann nun abwarten die Zeit, wo er 
sich ihrer bewußt wird. Das ist aber eben etwas, was durchaus nicht 
gleichbedeutend ist mit dem Besitz der Tatsachen. Insbesondere 
zeigt sich das nach dem Tode. Was nützt eigentlich - wenn wir dieses 
triviale Wort anwenden wollen, um uns die Sache zu verdeutlichen -, 
was nützt dem Menschen mehr nach dem Tode: wenn er ohne 
Gedanken visionär irgend etwas sieht, oder wenn er rein spirituelle 
Mitteilungen, ohne visionär zu schauen, empfängt? 

Da könnte man sehr leicht glauben, das visionäre Sehen sei eine 
bessere Vorbereitung für den Tod als das bloße Hören der Tatsachen 
aus der geistigen Welt. Und dennoch! Nach dem Tode nützt dem 
Menschen recht wenig, was er bloß visionär gesehen hat. Ist 
dagegen eine Tatsache da, fängt er sofort an, sich dessen bewußt zu 
werden, was er an Mitteilungen empfangen hat, wenn er diese 
vernünftigerweise begriffen hat. Gerade das hat den Wert nach dem 
Tode: was man verstanden hat, gleichgültig, ob es geschaut ist oder 
nicht. Und nehmen Sie den tiefsten Eingeweihten: durch sein 
Hellsehen kann er die ganze geistige Welt schauen, aber das erhöht 
seine Bedeutung [84] nach dem Tode nicht, wenn er nicht in 
menschlichen Begriffen diese Tatsachen auszudrücken imstande ist. 
Nach dem Tode helfen ihm nur diejenigen Dinge, die er hier als 
Begriffe hat. Das sind die Samenkörner für das Leben nach dem 
Tode. Natürlich, wer visionärer Hellseher ist und Denker, der kann es 
nutzbringend machen, was er visionär sieht. Aber zwei 
nichtdenkerische Menschen, von denen der eine hellsichtig ist und 
der andere nur hört, was dieser sieht, sind nach dem Tode in genau 
derselben Lage; denn das, was wir mitbringen in das Leben nach 
dem Tode, das ist dasjenige, was wir uns hier erwerben mit Hilfe des 
scharfen Denkens. Das geht auf als ein Samen, nicht das, was wir 
herausholen aus den Welten, wo wir hineingehen. Wir bekommen 
das, was wir aus den höheren Welten empfangen, nicht als ein freies 
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Geschenk, damit wir es dann bequemer haben, wenn wir den 
physischen Plan verlassen, sondern dazu, daß wir es hier in die 
Münze dieser Erde umsetzen. So viel wie wir in die Münze dieser 
Erde umgesetzt haben, so viel hilft uns nach dem Tode. Das ist das 
Wesentliche. 

So ist es in bezug auf das Verhältnis nach dem Tode. Aber auch hier 
auf dem physischen Plan ist das Verhältnis ein anderes beim 
visionären Hellseher und bei dem denkenden visionären Hellseher. 
Gewiß ist es interessant und schön, hineinzusehen in die geistigen 
Welten; aber es ist trotzdem ein Unterschied, diese geistigen Welten 
bloß visionär zu sehen, abgesehen davon, daß man, ohne diese 
Dinge denkerisch zu durchschauen, niemals vor Täuschungen 
bewahrt bleibt. Es gibt kein anderes Mittel gegen Täuschungen, als 
das Geschaute erst klar zu denken. Aber selbst abgesehen davon: 
Nehmen wir an, es habe ein visionärer Hellseher dieses oder jenes 
geschaut, so wie er es schaut - das können Sie seinen Schilderungen 
entnehmen -, so ist es doch durchdrungen von Elementen des 
physischen Planes. Oder hat Ihnen irgendeiner einen Engel 
beschrieben, der nicht durchdrungen gewesen wäre von Elementen 
des physischen Planes? Er hat Flügel gehabt, Flügel haben aber die 
Vögel auch. Er hat einen menschlichen Oberleib gehabt, einen 
menschlichen Oberleib hat aber auch jeder Mensch auf dem 
physischen Plan. Gewiß, wie die Dinge zusammengesetzt sind, von 
denen der visionäre Hellseher erzählt, das ist nicht [85] auf dem 
physischen Plan vorhanden; aber die Elemente dazu sind auf dem 
physischen Plan vorhanden. Die Bilder sind durchaus aus Elementen 
des physischen Planes zusammengesetzt. Das ist nicht unberechtigt. 
Aber Sie können daraus doch entnehmen, daß ein solches Bild einen 
Erdenrest hat. Was Sie da in Formen, in Bildern, die dem physischen 
Plan entnommen sind, an Ihren Schauungen haben, das gehört nicht 
der geistigen Welt an, das ist nur Versinnbildlichung der geistigen 
Welt mit Mitteln der physischen Welt. Ich habe das klar 
auseinandergesetzt in der «Geheimwissenschaft im Umriß». Ich habe 
da auseinandergesetzt, daß das wirklich für das heutige Hellsehen 
bis zu dem Punkte gehen muß, daß es zwar zuerst zu seiner 
Vorentwickelung seine Bildhaftigkeit hat, daß es aber nicht 
stehenbleiben darf dabei, sondern vorrücken muß bis zu dem 
Punkte, wo auch der letzte Erdenrest von dem, was geschaut wird, 
abgeworfen wird. Dann ist allerdings eine gewisse Gefahr vorhanden 
für den Hellseher, wenn er alle Erdenreste abstreift. Wenn er da zum 
Beispiel den Engel sieht und alles Irdische abstreift, so ist die Gefahr 
vorhanden, daß er dann nichts mehr sieht. Wenn er das wegläßt, 
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was hinaufgetragen worden ist an Sinnbildlichkeit, dann besteht die 
Gefahr, daß er nichts mehr sieht. Was einen dann bewahrt, die 
Sache ganz zu verlieren, wenn man wirklich in die geistige Welt 
kommt, das ist der Same, der aus dem Denken aufgehen kann. Die 
Gedanken geben dann die Substanz her, das, was da ist in der 
geistigen Welt, zu ergreifen. Dadurch erhalten wir die Fähigkeit, 
wirklich in der geistigen Welt zu leben, daß wir das ergreifen in 
unserer sinnlichen Welt, was nicht mehr von Elementen der 
Sinnlichkeit durchsetzt ist und doch hier auf dem physischen Plane 
ist. Das sind einzig und allein die Gedanken. Wir dürfen nichts 
mitbringen in die geistige Welt als lediglich die Gedanken; von einem 
Kreis zum Beispiel nichts von der Kreide, sondern lediglich die 
Gedanken von dem Kreise. Mit diesen können Sie aufsteigen in die 
geistigen Welten. Von dem Bilde dürfen Sie nichts mitbringen. 

Jetzt kann ich den früher erwähnten subjektiven Vorgang noch 
genauer beschreiben. Nehmen wir noch einmal den Fall an, daß 
irgend etwas, sagen wir meinetwillen eine Monstranz, gesehen wird 
in dem geistigen Felde. Nun will ich die beiden Hellseher, den bloß 
[86] visionären und den denkerischen, so charakterisieren, daß ich 
annehme, der eine sieht es hier, a, der andere, der denkerische 
Hellseher, erst hier, b.  a______________b Von jetzt ab ist es ihm 
erst bewußt. Er bekommt es aber dadurch zugleich mit den 
Gedanken und kann es mit Gedanken durchdringen. In dem Moment 
allerdings, wo der denkerische Hellseher das Gebilde durchsetzt mit 
Gedanken, da wird es undeutlich für den visionären Hellseher, da 
wird es ihm schwarz und undeutlich - hier, b, an dieser Stelle. Es 
tritt erst nach einiger Zeit wieder auf. Gerade wo der Gedanke sich 
mit dem Gebilde verbinden kann, da wird es undeutlich für den 
visionären Hellseher. Er ist eigentlich niemals imstande, den 
Gedanken damit zu verbinden. Deshalb hat er niemals das Erlebnis 
Du bist mit deinem Ich dabeigewesen. - Dieses Erlebnis ist etwas, 
was dem bloß visionären Hellseher fehlt. 

Das alles ist etwas, was sozusagen intimer auf die Sache eingeht 
und was ungeheuer wichtig ist zu bedenken, was einen darauf 
führen muß, daß man es wirklich nötig hat, sein Denken 
auszubilden, die Bequemlichkeit zu überwinden, die darin liegt, daß 
man sich eben nicht ein erkennendes Wissen aneignen will. Es ist 
tausendmal besser, die spirituellen Vorstellungen erst denkerisch 
erfaßt zu haben und dann, je nach seinem Karma später oder früher, 
selber hinaufsteigen zu können in die geistigen Welten, als zunächst 
zu sehen und nicht denkerisch erfaßt zu haben, was mitgeteilt wird 
in der Bewegung, die man die anthroposophische nennt. Tausendmal 
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besser ist es, Geisteswissenschaft zu kennen und noch nichts zu 
sehen, als etwas zu sehen und nicht die Möglichkeit zu haben, die 
Dinge auch denkerisch zu durchdringen, weil dadurch Unsicherheit in 
die Sache hineinkommt. 

Sie können aber die Sache noch präziser zum Ausdruck bringen, 
indem Sie sagen: Es gibt in der Gegenwart scharfe Denker, die 
können vernünftigerweise die geisteswissenschaftliche 
Weltanschauung einsehen. Warum kommen manchmal gerade diese 
so schwer zum Hellsehen? - Verhältnismäßig leicht wird es gerade 
denen, die nicht scharfe Denker sind, zum visionären Hellsehen zu 
kommen, und sie werden dann leicht hochmütig gegenüber dem 
Denken, während [87] es schwierig ist für die scharfen Denker, zur 
Hellsichtigkeit zu kommen. Da ist haarscharf die Klippe vorhanden, 
wo ein gewisser maskierter Hochmut sich geltend macht. Es gibt ja 
kaum etwas, was den Hochmut so sehr züchtet, wie ein nicht von 
Gedanken erhelltes Hellsehen, und es ist deshalb so besonders 
gefährlich, weil der Betreffende in der Regel gar nicht weiß, daß er 
hochmütig ist, sondern sich sogar für demütig hält. Er weiß gar nicht 
zu beurteilen, was für ein ungeheurer Hochmut dazugehört, die 
denkerische Arbeit der Menschen gering zu achten und auf gewisse 
Eingebungen den Hauptwert zu legen. Es steckt darin ein maskierter 
Hochmut, der ungeheuerlich ist. 

Die Frage ist nun diese: Warum ist es - was ja die Erfahrung lehrt - 
gerade manchem Denker so ungeheuer schwierig, es dahin zu 
bringen, nun auch hellsichtig zu werden? - Das hängt zusammen mit 
einer wichtigen Tatsache. Was man menschliche 
Unterscheidungskraft, Urteilskraft nennt, was der Denker gerade 
ausbildet, das logische Denken, das bewirkt nämlich eine ganz 
bestimmte Änderung des ganzen Gehirnbaues. Das physische 
Instrument wird umgeändert durch scharfes Denken. Die physische 
Forschung weiß zwar wenig davon, aber es ist so; es schaut ein 
physisches Gehirn anders aus, das ein Denker benützt hat, als eines, 
das einem Nichtdenker angehörte. Daß einer hellseherisch ist, ändert 
es nicht viel. Bei einem, der nicht denkt, finden Sie das Gehirn in 
sehr komplizierten Windungen, beim scharfen Denker dagegen 
verhältnismäßig einfach, ohne besondere Komplikationen. Gerade in 
der Vereinfachung der Gehirnwindungen drückt sich das Denken aus. 
Davon weiß die heutige Forschung nichts. 

Scharfes Denken ist das, was überschauen kann, nicht, was sich im 
Analysieren betätigt. Daher die größere Einfachheit der 
Gehirnwindungen beim scharfen Denker. Wo die physische 
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Forschung irgendwie nur sich herbeiläßt, bloß einmal das scharfe 
Denken, das für physische Verhältnisse gilt, zu prüfen, da zeigt sich 
sehr bald, daß die physische Forschung bestätigt, was die 
Geisteswissenschaft behauptet. Die Untersuchung des Gehirns von 
Mendel jew, dem die Wissenschaft die Aufstellung des periodischen 
Systems der Elemente verdankt, bewahrheitet, was die 
Geisteswissenschaft sagt: seine [88] Gehirnwindungen waren 
einfacher. Bei ihm war in gewissen Grenzen ein umfassendes Denken 
da, und da ergab auch die physische Untersuchung durchaus die 
Wahrheit dessen, was ich gesagt habe. Das ist nicht von besonderem 
Wert, das sei nur nebenbei erwähnt. Also, wie gesagt, es ist eine 
Veränderung des Werkzeuges des Denkens da. Diese Veränderung 
muß die Tätigkeit des Denkens selber herbeirufen. Es wird ja keiner 
geboren mit all den Fähigkeiten, die er später hat, vielleicht mit den 
Anlagen dazu; aber die Fähigkeiten muß er erst ausbilden, so daß 
tatsächlich mit dem Gehirn während des Lebens eine Veränderung 
vorgeht. Es ist das Werkzeug des Denkens anders geworden nach 
dem denkerischen Leben, als es vorher gewesen war. 

Die Sache ist nun diese, daß unser Ätherleib, den wir für das 
hellseherische Bewußtsein loskriegen müssen von unserem 
physischen Gehirn, durch diese denkerische Betätigung gekettet wird 
an das physische Gehirn. Diese Arbeit des Denkens kettet, verbindet 
den Ätherleib stark mit dem Gehirn. Hat einer durch sein Karma 
noch nicht die Kräfte, ihn wieder loszukriegen zur rechten Zeit, dann 
kann es sein, daß er in dieser Inkarnation nichts Besonderes auf 
hellseherischem Gebiete erreichen kann. Nehmen wir an, er habe 
das Karma, in einer früheren Inkarnation ein scharfer Denker 
gewesen zu sein. Dann wird das Denken jetzt nicht so stark den 
Ätherleib mit dem Gehirn engagieren, und er wird verhältnismäßig 
leicht den Ätherleib bald loskriegen und kann gerade dadurch, daß 
die denkerischen Elemente die besten Samen sind für das Aufsteigen 
in die höheren Welten, in feinster Weise die Geheimnisse der 
höheren Welten erforschen. Er muß natürlich erst wieder loskriegen 
den Ätherleib von dem Gehirn. Wenn der Ätherleib aber sich so 
verfangen hat im physischen Gehirn beim Hineinziselieren der 
denkerischen Tätigkeit, daß er erschöpft ist, dann kann ihn sein 
Karma vielleicht lange warten lassen, bis er ihn wieder loskriegt. 
Wenn er aber dann aufsteigt, dann ist er durchgeschritten durch den 
Punkt des logischen Denkens. Dann ist das unverloren, dann kann 
ihm niemand wegnehmen, was er sich errungen hat, und das ist 
ungeheuer wichtig, weil die Hellsichtigkeit sonst immer wieder 
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verlorengehen kann. Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, 
daß Sie alle hellsichtig waren in früheren Zeiten. 

[89] 

Warum besitzen Sie die Fähigkeit des Hellsehens jetzt nicht mehr? 
Weil Sie dazumal nicht mit dem Erdendasein verknüpft und 
verbunden waren, weil Sie entrückt waren in die geistige Welt, weil 
Sie diese nicht heruntergeholt haben bis zu Ihren Fähigkeiten, weil 
das visionäre Hellsehen auf einer Entrücktheit beruhte. 

Das ist, was wir ins Auge fassen müssen. Diese Feinheiten muß man 
sich in die Seele schreiben. Man muß sich klar sein darüber, daß eine 
wirkliche Geheimwissenschaft heute die Aufgabe hat, diejenigen 
Ergebnisse der geistigen Forschung mitzuteilen, die mit dem 
denkerischen Gehalt durchdrungen sind, so daß man immer die 
Ergebnisse der hellseherischen Forschung so einkleidet, daß der 
nicht hellseherische Mensch sie durch sein Denken begreifen kann. 
Dazu müssen sie aber erst mit dem Gedanken verbunden sein. 
Daher die Schwierigkeit alten Büchern gegenüber, in denen von 
Erscheinungen der höheren Welten die Rede ist. Wenn Sie solche 
alte Bücher hernehmen, so werden Sie überall - wenn Sie mit der 
Gepflogenheit der heutigen Geisteswissenschaft herantreten - einen 
Mangel empfinden. Es sind vielleicht großartige Mitteilungen, die Sie 
in diesen alten Büchern finden, aber es kann der heutige Mensch mit 
ihnen, wenn er nicht selber Hellseher ist und die Sache richtigstellen 
kann, nicht viel anfangen, während mit dem, was heute 
Geisteswissenschaft darbietet, jeder, der sich bemüht, etwas 
anfangen kann, weil er es durchdringen kann mit dem, was er auf 
dem physischen Plan an Gedankenelementen gewinnen kann. Denn 
mit denselben Begriffen wird das erfaßt, was in der geistigen Welt ist 
und was in der physischen Welt ist. Die heutige Naturwissenschaft 
redet von Entwickelung und die Geisteswissenschaft redet von 
Entwickelung. Haben Sie den Begriff der Entwickelung erfaßt, so 
können Sie verstehen, was in der Geisteswissenschaft mitgeteilt 
wird. Sie können sich von Karma einen Begriff verschaffen, weil Sie 
sich ein denkerisches Bild davon verschaffen können. Freilich, wenn 
Sie einfach sagen, wie dies manche Theosophen tun: Jede geistige 
Ursache hat eine geistige Wirkung und dies ist Karma -, dann haben 
Sie keinen Begriff von Karma. Bei einer Billardkugel können Sie auch 
das Gesetz von Ursache und Wirkung sehen, aber da haben Sie nicht 
den richtigen Vergleich mit Karma. Nehmen Sie [90] dagegen einmal 
eine Kugel aus Eisen und werfen Sie diese in ein Gefäß mit Wasser. 
Wenn die Kugel kalt ist, so bleibt das Wasser, wie es ist. Wenn Sie 
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aber die Kugel heiß machen und dann hineinwerfen, dann wird das 
Wasser warm. Infolge des Ereignisses, das mit der Kugel geschehen 
ist, wird das Wasser warm. Das läßt sich mit dem Karma 
vergleichen, wenn ein späteres Ereignis die Folge ist eines früheren 
Geschehnisses. 

So also müssen wir uns durchaus klar sein darüber, daß jeder, der 
mit dem Gedanken durchdringt die Tatsachen der geistigen Welt, sie 
auch mitteilen kann in solcher Weise, daß derjenige, der die 
Gedanken hier auf dem physischen Plane gewonnen hat, dieselben 
Gedanken anwenden kann auf das, was mitgeteilt wird aus den 
geistigen Welten. Dann kann er das begreifen. Das soll sich jeder zu 
Gemüte führen. Jeder soll verstehen, daß es nicht darauf ankommt, 
Mitteilungen aus den höheren Welten zu bekommen, sondern es 
kommt darauf an, daß man sie bekommt auf eine Art, die unseren 
irdischen Verhältnissen entspricht. jeder sollte darauf achtgeben, 
daß er die Mitteilungen aus den höheren Welten nicht anders 
bekommt. Freilich ist die Bequemlichkeit da, einfach zu glauben, was 
mitgeteilt wird. Das ist aber von großem Übel. Denn, nicht wahr, 
wenn jemand glauben will, so ist das ungefähr so, wie wenn er sich 
erzählen lassen will, daß es ein Licht gibt, während er doch das Licht 
braucht, um ein Zimmer zu beleuchten. Da muß er das Licht haben, 
da hilft der bloße Glaube nichts. So ist es wichtig, daß man zunächst 
die Form ergreift, die Form des gewissenhaften, gründlichen 
Nachdenkens, um durch diese Form zuerst zu empfangen die 
Mitteilungen aus der geistigen Welt. Erforscht werden können sie 
nur, wenn man die Fähigkeit des Hellsehens besitzt, aber begreifen 
kann sie jeder, wenn sie erforscht sind, der sie in richtiger Weise 
empfängt. 

Wenn man so denkt, dann werden alle die Gefahren, die wirklich 
sonst verknüpft sind mit dem, was man anthroposophische 
Bewegung nennt, mehr oder weniger dadurch beseitigt sein. Die 
Gefahren treten aber sofort ein, wenn Leute hellseherische 
Fähigkeiten entwickeln und nicht darauf halten, zu gleicher Zeit ihr 
Denken und namentlich ihr Erkennen mit den Mitteln des Denkens zu 
bereichern. 

[91]  

Diese Gier haben viele, nur ja etwas zu erhaschen aus der geistigen 
Welt und nicht sorgfältig wirklich erkennend vorzugehen mit dem, 
was auf dem physischen Plan erobert werden muß. Kein Gott kann 
die Welt in Gedanken erfassen, wenn er sich nicht auf dieser 
physischen Erde inkarniert. Er kann die Welt erfassen in anderer 
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Form; aber um sie zu erfassen in dieser Form, da muß er sich auf 
dieser Erde inkarnieren. Das bedenkend, kann sich jeder 
klarmachen, daß es mit gewissen Gefahren verbunden ist, 
Fähigkeiten in sich zu entwickeln, die man dann nicht richtig 
verwendet. Wer ein gewisses visionäres Hellsehen entwickelt und es 
nicht richtig verwendet, indem er sich die Möglichkeit abschneidet, 
die Welt damit zu überzeugen, wer nur auf dem astralischen Plan 
bleibt und seine Erfahrungen nicht herunterbekommt auf den 
physischen Plan, der setzt sich der Gefahr aus, daß ein Abgrund sich 
auftut zwischen seinen Visionen und dem physischen Plan. 

Nehmen wir an, jemand habe ganz bedeutende Visionen, die dem 
astralischen Plane angehören. Diese seien meinetwillen ganz 
Wirklichkeit - sie können es ja auch beim nichtdenkenden visionären 
Hellseher sein -, aber nun tut sich zwischen ihm und demjenigen, 
was dem physischen Plan zugrunde liegt, ein Abgrund auf. Denken 
Sie sich einmal, dieses Handtuch wäre der physische Plan. Nun 
stünde der visionäre Hellseher davor; er sieht seine Vision. Hinter 
dem physischen Plan ist aber die eigentliche geistige Welt. Der 
physische Plan ist Maja. Diesen physischen Plan, den schafft 
derjenige, der visionärer Hellseher ist, nicht weg; der verschwindet 
erst für den, der ihn mit den Mitteln des Gedankens fortschafft. Da 
erst dringen Sie hinter den physischen Plan, so daß Sie das erst mit 
dem denkerischen Hellsehen verstehen. Der physische Plan ist da, 
aber Sie sehen die geistige Welt, die wirkliche geistige Welt nicht. Da 
tut sich der Abgrund auf, da bleibt der physische Plan als Maja 
vorhanden. Und diese Unmöglichkeit, den physischen Plan zu 
durchdringen, beruht darauf, daß das Gehirn nicht dazu fähig ist, 
sich auszuschalten. Wenn Sie gelernt haben, richtig zu denken, so 
brauchen Sie zum Denken Ihr Gehirn nicht unmittelbar. Dasjenige, 
was Denken ist, das arbeitet am Gehirn, aber die denkerische 
Tätigkeit braucht das Gehirn nicht unmittelbar. 

[92] Es ist Unsinn, wenn jemand behaupten wollte: Das Gehirn 
denkt. - Ich ging einmal - es ist jetzt vielleicht fünfunddreißig Jahre 
her - mit einem jungen Manne, der damals studierte, auf der Straße, 
der damals auf dem besten Wege war, ganz Materialist zu werden. 
Der sagte: Nun ja, wenn er denke, da schwingen dadrinnen die 
Gehirnatome; jeder bestimmte Gedanke habe eine bestimmte Form, 
und er beschrieb, daß das eigentlich Unsinn wäre, so etwas wie eine 
Seele vorauszusetzen, die da denke. Denn da denke das Gehirn. - 
Ich sagte ihm Ja, sage mir einmal, warum bist du denn eigentlich so 
verlogen? Wenn das so ist, dann kannst du doch nicht sagen: Ich 
denke. Du mußt dann sagen: Mein Gehirn denkt. Du mußt dann auch 
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sagen Mein Gehirn ißt, mein Gehirn sieht die Sonne. Das wäre dann 
die Wahrheit. - Dann würde er bald sehen, welchen Unsinn er mit 
sich herumträgt. 

Also das Gehirn ist es nicht, was denkt. Das kann man sich, wie 
gesagt, durch recht triviale Überlegungen klarmachen - wenn man 
nicht gerade ein recht moderner Materialist ist. Die denkerische 
Tätigkeit ist zunächst gar nicht darauf angewiesen, das Gehirn 
sozusagen als ihr Instrument zu gebrauchen. Wo der Gedanke rein 
wird, da ist das Gehirn nicht beteiligt. Bloß bei der Versinnbildlichung 
ist es beteiligt. 

Wenn Sie sich einen Kreidekreis vorstellen, so geschieht dies nur 
durch das Gehirn; wenn Sie sich aber einen reinen, 
sinnbildlichkeitsfreien Kreis denken, so ist der Kreis selber das 
Aktive, was das Gehirn erst formt. Dann aber, wenn der Mensch 
visionäres Hellsehen hat, so bleibt er in seinem Ätherleib und kommt 
gar nicht bis zum physischen Gehirn. Man kann das ganze Leben 
lang in visionärer Hellseherei leben. Dadurch wird das Gehirn nicht 
anders, dadurch wird der Ätherleib ausgearbeitet, aber nicht das 
Gehirn. Dadurch aber wiederum können Sie niemals diesen Abgrund 
durchdringen, niemals können Sie Maja wirklich durchdringen. Das 
können Sie nur, wenn Sie es mit den Gedanken durchdringen. 

Wer verschmäht, denkerisch vorzugehen, der entwickelt Fähigkeiten, 
die sozusagen ihr Objekt nicht ergreifen, die nicht wirklich in die 
geistige Welt hineingreifen. Und die Folge ist, daß ein [93] 
Mißverhältnis entsteht zwischen dem, was er in seinem Ätherleib 
fortwährend entwickelt, und dem, was er eigentlich als Mensch ist. 
Es entsteht ein vollständiges Mißverhältnis: es ist nicht angemessen 
sein Gehirn seinen hellseherischen Fähigkeiten. Das Gehirn ist grob, 
denn der Betreffende hat sich nicht Mühe gegeben, es durch Denken 
zu veredeln. Es bildet sich etwas, wodurch er nicht durch kann, was 
ihm ein Hindernis ist, mit seinen Visionen an die geistige Wirklichkeit 
heranzukommen. Er entfernt sich von der Wirklichkeit, statt sich ihr 
zu nähern. Dann ist jede Möglichkeit, zu entscheiden über die 
geistige Welt, ausgeschlossen. Ein solcher Mensch wird gewiß viel 
sehen können, aber niemals ist bei ihm eine Garantie vorhanden, 
daß das der Wirklichkeit entspricht. Entscheiden könnte nur 
derjenige, der unterscheiden kann zwischen bloßer Vision und 
Wirklichkeit. Unterscheiden kann eben nur das 
Unterscheidungsvermögen. Wenn man das nicht hat, kann man 
niemals unterscheiden eine bloße Vision von Wirklichkeit. Aber 
Unterscheidungsvermögen kann man sich nur erarbeiten durch 
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Arbeiten auf dem physischen Plan. So schwebt man immer ohne 
Untergrund, wenn man die etwas mühsam zu erringende 
denkerische Arbeit verschmäht. 

Das ist das, was man sich zu Gemüte führen muß. Dann können 
nicht die Dinge entstehen, die sonst so sehr leicht entstehen, die 
immer und immer wieder vorkommen können, daß Menschen 
dadurch, daß sie visionäres Hellsehen entwickeln, sich einen Damm 
aufrichten gegen die wirkliche Welt und dann in ihren Träumen 
leben. Das ist gleichbedeutend mit Sich-nicht-mehr-Auskennen in 
der physischen Welt, gleichbedeutend eben mit Nicht-vollständig-
bei-seinenSinnen-Sein. Besonnenheit kann man sich erringen 
dadurch, daß man arbeitet da, wo diese Besonnenheit einzig und 
allein ausgebildet werden kann: durch das Denken des physischen 
Planes. Verschmäht man es, diese Besonnenheit sich anzueignen, so 
schwebt man in der Irre. Das ist, was wir uns aneignen müssen, 
sonst kommen all die Schäden, die notwendigerweise mit dem, was 
man die anthroposophische Bewegung nennt, verknüpft sein 
müssen. Wer nur blind glauben will, also alle Mitteilungen aus den 
höheren Welten auf die bloße Autorität eines andern hin ohne 
vernünftiges Denken annimmt, der tut etwas, [94] was sehr bequem 
ist, aber es hat eine Gefahr in sich. Statt in sich die Sachen zu 
erarbeiten, statt aus sich heraus nachzudenken, nimmt man das 
Wissen eines andern, die Dinge, die ein anderer gesehen hat, in sich 
auf. Man verzichtet, denkerisch zu prüfen, was er mitteilt. Das 
erzeugt dasjenige, was durch die anthroposophische Bewegung an 
Schäden entstehen kann. Es darf sich natürlich dadurch niemand 
abschrecken lassen, sich ihr hinzugeben. Es kann vorkommen bei 
einem solch blindgläubigen Menschen, daß er sich verliert, daß er 
nicht mehr unterscheiden kann zwischen dem, was wahr ist und was 
Lüge ist. 

Nichts kann so sehr die Lügenhaftigkeit züchten als ein gewisses 
bloß visionäres Hellsehen, das nicht am Gedanken sich aufrankt und 
kontrolliert wird. Und auf der andern Seite wird ein solches Hellsehen 
wiederum eine andere Eigenschaft noch züchten, nämlich eine 
gewisse Überhebung, einen gewissen Hochmut, der bis zum 
Größenwahn führen kann. Und er ist um so gefährlicher, weil er nicht 
bemerkt wird. Die Gefahr ist sehr groß, daß man sich deshalb für 
etwas Besseres hält, weil man diese oder jene Dinge sieht, die der 
andere nicht sieht. Und gewöhnlich weiß man dann gar nicht, wie tief 
das, was hart an Größenwahn grenzt, wie tief das eigentlich in der 
Seele sitzt. Es verbirgt sich in gewisser Weise und namentlich hinter 
dem, daß man mit unbedingter Sicherheit auf seine Visionen schwört 
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und keine Einrede duldet, so daß man es erleben kann, daß die 
Leute das törichteste Zeug glauben, wenn es ihnen nur vom 
astralischen Plan aus gesagt wird. Es würde ihnen gar nicht einfallen, 
von einem Menschen des physischen Planes solche Dinge zu 
glauben, wenn er es ihnen sagte, aber sie glauben es mit sklavischer 
Gläubigkeit, wenn es ihnen vom astralischen Plan aus gesagt wird. 
Wer sich das abgewöhnt, der kann auch nicht auf jeden Schwindel 
und Humbug hereinfallen. Man fällt aber herein, wenn man nicht den 
Trieb in sich ausbildet, zu prüfen, und sobald man auf bequeme 
Weise sich eine Überzeugung verschaffen will. Man soll es sich nicht 
leicht machen. Man soll es in Betracht ziehen, daß es zu den 
heiligsten Angelegenheiten des Menschen gehört, sich eine 
Überzeugung zu verschaffen. Wenn man das in Betracht zieht, dann 
wird man keine Mühe scheuen, wirklich zu arbeiten, nicht bloß 
hinzuhorchen auf sensationelle Mitteilungen. An [95] Mitteilungen 
aus der geistigen Welt heraus haben wir wirklich genug, sozusagen, 
aber es ist auch notwendig, daß man sich die richtige Gesinnung und 
die richtige Vorstellungsart aneignet, sich zu diesen Dingen 
entsprechend zu verhalten. 

Das wollte ich heute einmal aussprechen. Ich wollte es nicht bloß 
ermahnend aussprechen, wie eine Predigt, sondern aussprechen mit 
allen Begründungen. Daher war es vielleicht an sich schon etwas 
schwerere Denkarbeit, da mitzudenken. Aber ich versuche ja immer, 
auch in meinen Methoden dasjenige einzuhalten, was man als das 
Richtige in der geisteswissenschaftlichen Bewegung verlangen kann. 
Viele wollen salbungsvolle Ermahnungen. Darauf verzichte ich. Ich 
versuche die Dinge so darzustellen, daß sie in wirkliche 
Gedankenformen sich kleiden können. Wenn man Dinge des 
physischen Planes erörtert, wie heute, dann ist das natürlich 
manchmal eine schwierige Denkarbeit, denn sie sind nicht so 
sensationell, auch nicht so angenehm wie Dinge der höheren Welten, 
aber doch ungeheuer wichtig. Sie werden die Wichtigkeit dieser 
Dinge nicht unterschätzen, wenn Sie sich sagen: Soll wirklich 
eintreten, was eintreten muß, daß nämlich in den nächsten 
Inkarnationen eine genügend große Anzahl von Menschen sich 
erinnert an die gegenwärtige Inkarnation, dann muß vorgesorgt 
werden. Bilden Sie also Ihre Urteilskraft aus, dann sind Sie 
Kandidaten des Sich-Erinnerns in der folgenden Inkarnation an die 
gegenwärtige. Sorgen Sie dafür, mit Gedanken die Welt verfolgen zu 
können. Denn, wenn Sie auch noch so viel sehen können in 
visionärer Art, so wird Ihnen das nichts helfen zu einer 
Rückerinnerung an die jetzige Inkarnation. Anthroposophie ist aber 
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dazu da, jenes, was als Notwendigkeit eintreten muß, vorzubereiten: 
daß es eine genügend große Anzahl von Menschen gibt, die nun 
wirklich aus eigenem Wissen zurückschauen können auf diese 
Verkörperung. 

Wie viele in dieser Inkarnation dazu kommen, das 
geisteswissenschaftliche Wissen zu begleiten mit hellseherischem 
Vermögen, das hängt ab von dem Karma des einzelnen. Viele sitzen 
gewiß hier, deren Karma so ist, daß sie in dieser Inkarnation nicht 
dazu kommen, hellseherisch die Welt zu durchschauen. Aber alle 
diejenigen, die sich aneignen das, was in der wirklichen 
Geisteswissenschaft so gegeben [96] wird, daß es in die Formen des 
Denkens gekleidet wird, die werden in der nächsten Inkarnation die 
Früchte davon haben, denn sie haben sich angeeignet die 
Grundlagen dazu. Der Mensch kann sozusagen ein Hellseher sein, 
ohne daß er es weiß, und derjenige, der Geisteswissenschaft 
ordentlich studiert, hat das Sehen und kann dann warten, bis ihm 
sein Karma erlaubt, die Dinge auch zu schauen. 

 

[97]  

 

DIE EVANGELIEN  

Stuttgart, 14. November 1909 

Wir werden heute einiges aus dem Gebiete derjenigen Themen 
besprechen, die jetzt in unserer gegenwärtigen Entwickelung der 
spirituellen Bewegung innerhalb Deutschlands eine gewisse Rolle 
gespielt haben. Sie wissen es ja und haben es zum Teil mitgemacht, 
daß wir besprochen haben die verschiedenen 
geisteswissenschaftlichen Wahrheiten und Erkenntnisse in Anlehnung 
an die Evangelien. Es ist besprochen worden an den verschiedensten 
Orten dasjenige, was man sagen kann in Anknüpfung an das 
Johannes-Evangelium; es ist dann besprochen worden, was gesagt 
werden kann in Anknüpfung an das Lukas-Evangelium. Nun haben 
allerdings nicht alle von Ihnen diese Dinge gehört. Es soll auch heute 
nicht in dem Sinne gesprochen werden, daß etwas vorausgesetzt 
wird von dem, was da gesagt worden ist, sondern es soll nur vor 
Ihnen einiges aus dem Gesamtgebiete dieses 
geisteswissenschaftlichen Feldes erwähnt werden, das für alle 
wichtig sein muß. 

 24



Das ist oftmals auch hier in Stuttgart schon erwähnt worden, daß 
das Christentum, und alles, was damit zusammenhängt, einen tiefen 
Einschnitt gemacht hat in die Gesamtentwickelung der Menschheit 
und daß man sozusagen das, was heute um uns herum geschieht, 
was die menschliche Seele heute durcherleben kann, nicht gut 
verstehen kann, ohne die ganze Bedeutung des Christus-Ereignisses 
innerhalb unserer Erdengeschichte ins Auge zu fassen. Für jede 
einzelne Menschenseele ist es von unendlicher Wichtigkeit, gerade 
die Bedeutung dieses Ereignisses kennenzulernen. 

Nun wissen Sie ja, daß dieses Christus-Ereignis für die Menschen 
geschildert wird in vier Urkunden, in den sogenannten vier 
Evangelien. Diese vier Urkunden, Sie kennen sie alle und haben sie 
in der verschiedensten Weise gewiß verfolgt. Diesen vier Urkunden, 
dem Evangelium nach Matthäus, dem Evangelium nach Markus, dem 
Evangelium nach Lukas und dem Evangelium nach Johannes ist es in 
der verschiedensten Weise ergangen im Laufe der [98] 
Menschheitsentwickelung seit der Begründung des Christentums. 
Große Umwandlungen hat erfahren das Urteil und die Stellung des 
Menschen zu diesen vier Urkunden. Wenn wir uns zunächst fragen, 
wie dem heutigen Menschen, selbst dem heutigen Theologen, diese 
vier Urkunden erscheinen, so liegt die Antwort ziemlich nahe. Man 
sagt sich: Da haben wir zunächst einmal die drei Urkunden der 
Matthäus-, Markus- und Lukas-Evangelien. Sie stimmen wenigstens - 
so ist das heutige allgemeine Urteil - in einigem überein. Aber ganz 
verschieden von diesen drei Urkunden ist die vierte, das Johannes-
Evangelium. - Dieses Johannes-Evangelium wirkt zunächst auf den 
Menschen so, daß er sich sagt: Wenn man die drei ersten Evangelien 
nimmt als historische Urkunden, als Schilderungen des Lebens des 
Christus Jesus, so widerspricht die vierte Urkunde so wesentlich den 
drei ersten, daß man diese vierte nicht als eine Schilderung nehmen 
könnte, die den historischen Tatsachen entspricht. - So besteht die 
Meinung, als ob diese vierte Urkunde nur wäre eine Schrift, 
herausentsprungen aus dem Bekenntnis eines treu der Sendung des 
Christus Jesus ergebenen Mannes, eine Art Hymnus, entquollen dem 
Herzen, um in begeisterter Art auszudrücken, was der Schilderer zu 
sagen hatte. Die drei andern Evangelien nennt man auch die 
kanonischen, weil man versucht, eine Art historischen Bildes zu 
geben und weil man glaubt, daß diese in einer gewissen Weise 
wiedergeben die historischen Tatsachen. Wenn man sich aber an 
Widersprüche, die der äußere, an die physischen Verhältnisse 
gebundene Verstand sucht, halten will, so bieten wahrhaftig die drei 
ersten Evangelien auch solche Widersprüche dar. Denn sollten es 
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keine Widersprüche sein, daß im Evangelium des Matthäus erzählt 
wird von einer Geburt des Jesus in Bethlehem, erzählt wird von einer 
Flucht nach Ägypten, von dem Erscheinen der Magier aus dem 
Morgenlande, daß dagegen erzählt wird im Evangelium des Lukas 
von einer Reise nach Bethlehem, aber vollständig verschwiegen wird, 
was im Matthäus-Evangelium erzählt wird von den Magiern, daß da 
verschwiegen wird die Flucht nach Ägypten und so weiter? Auf die 
Einzelheiten der drei Wirkensjahre des Christus Jesus wollen wir 
dabei gar nicht eingehen. Widerspruch auf Widerspruch könnten wir 
da finden. 

[99]  

Nun könnte man die Frage aufwerfen: Wie liegt denn eigentlich die 
Entwickelung des Urteils über die Evangelien im Laufe der 
christlichen Zeiten? War das immer so, daß die Menschen die 
Evangelien angesehen haben und darinnen vor allen Dingen die 
Widersprüche gesehen haben? - Wir müssen uns klar sein darüber, 
wie diese Entwickelung des Urteils über die Evangelien vor sich 
gegangen ist. Daß die Menschen die Evangelien so zur Hand haben 
wie heute, das ist ja noch nicht lange her. Verbreitet innerhalb der 
allgemeinen Menschheit sind die Evangelien erst kurze Zeit. Vor der 
Erfindung der Buchdruckerkunst waren die Evangelien im Grunde nur 
in den Händen weniger Menschen und wahrhaftig nicht der 
unverständigsten, sondern derjenigen Menschen, die sich in der 
allergelehrtesten Weise damit befaßt haben, die eine Angelegenheit 
ihres Lebens daraus gemacht haben. Und es ist nicht so, daß da 
etwa immer mehr und mehr, je weiter wir in der Zeit 
rückwärtsgehen, die Leute gesagt hätten: Da sind Widersprüche -, 
sondern das gerade Gegenteil ist wahr. Je weiter wir zurückgehen, 
desto mehr zeigt sich, daß diese Widersprüche nicht empfunden 
werden, daß man die vier Evangelien nebeneinander gehabt und 
nicht die Widersprüche gesehen hat. Die ganze Stimmung, die die 
Leute gehabt haben gegenüber den Evangelien, war in den ersten 
christlichen Jahrhunderten ganz anders. Wollten wir diese Stimmung 
charakterisieren, dann müßten wir sagen, daß die Menschen der 
ersten christlichen Jahrhunderte erfüllt waren von einer ungeheuren 
Ehrfurcht gegenüber dem, was geschildert wird in den Evangelien. 
Durchdrungen war diese ganze Stimmung von einem Hinaufschauen 
zu der großen Gestalt des Christus Jesus. 

Wie hat man nun die Evangelien empfunden? Wie hat man so etwas 
empfunden, daß im Evangelium des Matthäus etwas anderes erzählt 
wird als etwa im Evangelium des Lukas? So ähnlich hat man 
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empfunden, wie wenn heute - ich habe den Vergleich schon 
gebraucht in den verschiedenen Vorträgen, die da und dort gehalten 
worden sind -, wie wenn jemand einen Baum von einer Seite 
photographiert. Eine solche Photographie gibt eine Ansicht des 
Baumes. Wenn man damit unter die Leute ginge und wollte nach ihr 
eine Vorstellung des Baumes erzeugen, so wäre diese Vorstellung 
höchst einseitig. Und [100] man könnte schon mehr hoffen, eine 
richtige Vorstellung von dem Baum zu erwecken, wenn man ihn von 
vier Seiten photographierte. Dann würde man vier Bilder des einen 
Baumes zeigen. Diese würden sehr wenig miteinander 
übereinstimmen, sie würden sehr verschieden sein. Dennoch würde 
kein Mensch die Empfindung haben, daß es nicht sein könnte, daß 
diese vier Photographien die Bilder eines einzigen Baumes wären. Es 
würde ein jeder sagen: Dadurch kann ich mir erst einigermaßen ein 
vollständiges Bild des Baumes machen, daß ich ihn von vier Seiten 
geschildert habe. - So ungefähr haben die Leute in den ersten 
christlichen Jahrhunderten empfunden gegenüber den Evangelien. 
Sie haben gesagt: Das ganze große Ereignis ist eben geschildert von 
vier Seiten aus, und wir bekommen ein vollständiges Bild von ihm, 
wenn wir wirklich diese vier Schilderungen zusammennehmen und 
uns dadurch sozusagen eine Gesamtansicht machen. Nur müssen wir 
uns dann klar sein darüber, wie eigentlich diese vier 
Seitenschilderungen sich zueinander verhalten. Es ist in der Tat das 
große Ereignis von vier verschiedenen Gesichtspunkten aus 
geschildert. Will man verstehen, was der einzelne Standpunkt 
schildert, so muß man sich folgendes einmal klarmachen. 

Wir haben vor uns eine gewaltige Individualität, den Christus Jesus, 
eine Individualität, von der wir wissen aus den Schilderungen, die 
wir hier schon gegeben haben, daß sie aus der geistigen Welt 
heruntergestiegen ist und erschienen ist in Palästina im Beginne 
unserer Zeitrechnung. Was da als eine Individualität auf die Erde 
gekommen ist, nimmt sich nun so aus wie ein großes, umfassendes 
Ideal für jeden einzelnen Menschen. Der einzelne Mensch strebt 
sozusagen hinauf, indem er in unendlicher Ferne über sich ahnt jene 
Vollkommenheit in einer Individualität, die in dem Christus Jesus 
ausgedrückt ist, und strebt diesem Ideal nach. Nun sieht der Mensch 
zunächst dasjenige, was er als sein Streben ansehen kann, in 
intellektueller, in moralischer Beziehung und so weiter. Aber er sieht 
noch mehr, wenn er eintritt in das, was wir die 
geisteswissenschaftliche Bewegung nennen. Da sieht er die 
Entwickelung in die geistige Welt hinein. Er weiß, daß der Mensch 
hinauswachsen kann über sein gewöhnliches Selbst, daß er zum 
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Schauen in die geistige Welt hineinwachsen kann, daß er seine [101] 
geistigen Sinne entwickeln kann, um hinaufzuleben in die geistige 
Welt. Das erkennt der Mensch. In der Abhandlung «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten?» haben Sie eine Seite dieses 
Hinauflebens, des Eintretens in die geistigen Welten ein wenig 
geschildert, da haben Sie namentlich das geschildert, was man 
nennt «Spaltung der Persönlichkeit». Wenn der Mensch sich geistig 
entwickelt, so daß er nach und nach hineinwächst in die geistigen 
Welten, selbst zum Seher wird, so tritt in der Tat etwas Ähnliches ein 
wie eine Art Spaltung der Persönlichkeit. In der Persönlichkeit sind 
zunächst drei Kräfte ausgedrückt: Denken, Fühlen und Wollen. Diese 
drei Kräfte sind beim gewöhnlichen Menschen sozusagen vereinigt; 
sie wirken zusammen, das Denken, Fühlen und Wollen. Sie gehen 
hinaus auf die Wiese, sehen eine Blume, das heißt, Sie haben eine 
Vorstellung der Blume; Sie haben gedacht. Die Blume gefällt Ihnen; 
Sie nennen sie schön, das heißt, Sie haben gefühlt. Mit dem Denken 
hat sich ein Gefühl verbunden. Sie pflücken die Blume ab und 
bringen sie nach Hause, das heißt, Sie haben sie begehrt. Und so 
verfließt eigentlich das gesamte äußere Leben des Menschen. Er 
stellt vor, denkt, fühlt und will, und die dreie gehen ineinander. Die 
Vorstellung ruft hervor das Gefühl, dieses das Wollen oder 
Verabscheuen und dergleichen. Wenn der Mensch sich nun 
hinaufentwickelt in die höheren Welten, sich zur Hellsichtigkeit, zur 
Teilnahme an den geistigen Welten entwickelt, dann findet eine 
Spaltung dieser drei Kräfte statt. Bei demjenigen, der auf einer 
gewissen Stufe des hellsichtigen Bewußtseins angelangt ist, ruft 
nicht jeder Gedanke ein Gefühl hervor, sondern der Gedanke tritt 
isoliert auf, und das Gefühl kann isoliert auftreten und das Wollen 
kann isoliert auftreten. Und der Mensch muß gerade deshalb, weil er 
sozusagen dann in drei Wesen geteilt ist - während Denken, Fühlen 
und Wollen sonst nur Kräfte sind in seiner Seele -, der Mensch muß 
um so stärker werden in seiner Individualität. Er muß nicht nur drei 
Kräfte dann ausgleichen, sondern Herr werden über drei Wesen, 
über ein wollendes Wesen, über ein fühlendes Wesen, über ein 
denkendes Wesen. Anführer muß er sein einer Schar dieser drei 
Wesenheiten. Ordnung muß er machen; er muß sie beherrschen, 
sonst tritt das ein, was von Übel wäre: daß das Wollen ihn [102] 
nach der einen Seite zerrt und das Denken nach der andern, und er 
ist dann wirklich gespalten und findet sich nicht mehr zurecht. Daher 
muß der Mensch in sich erstarken, kräftig werden, so daß er 
Herrscher sein kann in den Wesenheiten, die aus seinen 
Seelenkräften geworden sind. Wenn der Mensch sich also 
hinaufentwickelt in die höheren Welten, so spaltet er sich sozusagen 
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in drei verschiedene Wesenheiten. Wenn die Wesenheiten uns von 
oben entgegenkommen aus den geistigen Welten und man sieht sie 
in ihrer eigentlichen Wesenheit, die man nur erkennen kann durch 
geistiges Anschauen, dann treten sie von vornherein scharf 
abgetrennt auf als denkende Wesen, wollende Wesen und fühlende 
Wesen. Das sind sie, wozu der Mensch sie hinaufentwickelt. 

Insbesondere war das der Fall bei derjenigen großen Individualität, 
die als der Christus zu uns gekommen ist. Daher haben sich 
diejenigen, die den Christus zuerst geschildert haben, gesagt: Den 
Christus kann man nicht schildern, indem man nur einen einzigen 
Gesichtspunkt auswählt; man muß ihn schildern so, wie man 
zunächst ein denkendes, weisheiterfülltes Wesen sieht, dann, wie 
man ein wollendes Wesen sieht, und dann, wie man ein fühlendes 
Wesen sieht. Man muß ihn schildern vom Standpunkt der Weisheit, 
vom Standpunkt des Wollens, vom Standpunkt des Fühlens aus. So 
muß man schildern, haben die Leute gesagt. Und dazu waren sie 
ganz besonders vorbereitet durch die ganze Erziehung, welche in 
alten Zeiten üblich war. Wenn ein Mensch überhaupt hat entwickelt 
werden sollen in die höheren Welten hinauf - heute ist für die ersten 
Stufen der Erlangung höherer Erkenntnisse etwas anderes 
notwendig; in alten Zeiten wurde etwas anders zu Werke gegangen -
, wenn jemand reif war, hinaufgeführt zu werden, sozusagen zum 
Bürger der geistigen Welten gemacht zu werden, so hat man gesagt: 
Nun ja, der ist reif, hinaufgeführt zu werden in die höheren Welten. 
Sehen wir ihn aber genauer an! Sollen wir besonders in ihm 
entwickeln die Weisheit oder die Denkkräfte oder das Wollen? 

Man hat in alten Geheimschulen nicht alle Kräfte gleichmäßig 
entwickelt, sondern hat sich, je nach dem Karma des Betreffenden, 
bei dem einen darauf verlegt, das Denken in die Hellsichtigkeit [103] 
hinaufzuentwickeln, beim andern das Fühlen zum Hellfühlen, beim 
dritten das Wollen zu magischer Kraft. Daher hat man in alten 
Geheimschulen drei Klassen gehabt von entwickelten Fähigkeiten, 
solche Schüler, bei denen entwickelt war besonders die Fähigkeit, 
durchleuchtet zu sehen weisheitsvoll die geistige Welt - das waren 
diejenigen Menschen in den Mysterien, die man gefragt hat, wenn 
man hat wissen wollen, wie die Tatsachen in den höheren Welten 
sind und gesetzmäßig zusammenhängen. Wenn wir heute mit einem 
trivialen Ausdruck sprechen wollen, so können wir sagen, das waren 
die Fachleute des Erkennens innerhalb der Mysterien. Dann gab es 
eine andere Klasse von Eingeweihten. Bei denen war besonders das 
Fühlen ausgebildet. Damit dieses Fühlen besonders ausgebildet 
werden konnte, sah man ab von der Ausbildung des Erkennens und 
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des Wollens bei ihnen und bildete das Fühlen für sich aus. Wenn das 
Fühlen besonders ausgebildet wird in einem Menschen, dann wird er 
dadurch zu demjenigen, was heute fast gar nicht mehr bekannt ist: 
er wird zum Heiler, zum Arzt. Denn der Arzt hatte in alten Zeiten viel 
mehr eine von den Gefühlssphären ausgehende geistige Wirkung 
ausgeübt und die empfängliche Seele geheilt auf dem Wege des 
entwickelteren Fühlens als heute. Dieses war die zweite Klasse der 
Eingeweihten. Sie hatten das Fühlen ausgebildet bis zur höchsten 
Opferwilligkeit, bis zur Hingabe aller Kräfte, die sie in sich hatten. 
Man teilte sich eben in der Arbeit. Wollte man wissen, was irgend 
jemandem fehlte, dann ging man zu denen, die die Weisheit 
ausgebildet hatten. Die stellten fest, was fehlt und was zu tun ist. 
Dann kamen diejenigen, die nicht sagen konnten, was dem Kranken 
fehlte, weil bei ihnen die Fähigkeit des Denkens nicht ausgebildet 
war; aber sie kamen und opferten ihre Kräfte, weil sie die 
Fühlenskräfte ausgebildet hatten. Das waren zugleich die Menschen, 
welche auch sonstige Funktionen hatten, welche bei Unglücksfällen 
oder bei ähnlichen Vorkommnissen etwa ihre Opferwilligkeit zeigten. 
Die dritte Kategorie der Eingeweihten waren die Magier. Das waren 
diejenigen, welche die Willenssphäre ausgebildet hatten. Sie hatten 
die äußeren Maßnahmen zu treffen. Die Magier hatten die 
Willenskräfte ausgebildet und konnten das ausführen, worum es sich 
handelte. So daß es dreierlei Eingeweihte gab: [104] Eingeweihte 
des Denkens, Eingeweihte des Fühlens und Eingeweihte des Wollens. 
Und eine vierte Klasse oder Kategorie, das waren diejenigen, bei 
denen in gewisser Weise versucht wurde, von jedem der drei übrigen 
etwas auszubilden, etwas von dem Denken, etwas von dem Fühlen 
und etwas von dem Wollen. Daher sind sie auf keinem Gebiete so 
weit gekommen wie die andern; aber bei ihnen stellte sich heraus, 
wie bei einer gewissen Einweihung in die drei Sphären die Dinge 
zusammenhängen. So daß man mächtige Eingeweihte der Weisheit 
hatte, mächtige Eingeweihte des Opferdienstes, mächtige 
Eingeweihte des Magiertums und eine vierte Kategorie, welche 
sozusagen von jeder der drei ersten etwas hatte. 

Als nun der Christus Jesus sozusagen beschrieben werden sollte von 
allen Seiten aus, da fanden sich gerade - genauer kann das ein 
anderes Mal ausgeführt werden, heute kann es nur in großen Zügen 
geschehen - vier Leute, welche nun die bei ihm natürlich vereinigten 
Fähigkeiten von ihren vier Standpunkten aus schilderten. So war 
einer besonders eingeweiht in die Geheimnisse des Denkens. Der 
schilderte nun in dem Christus Jesus diejenigen Eigenschaften, die 
insbesondere ein solcher verstehen konnte, ein Eingeweihter der 
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Weisheit. Er ließ die andern Seiten weg. Ein anderer war ein 
Eingeweihter des Fühlens. Er schilderte den Christus Jesus von der 
Seite des Fühlens, sozusagen als Arzt, als Heiler. Ein dritter war ein 
Eingeweihter des Magiertums. Er schilderte die Kräfte, die der 
Christus entfalten konnte zum Organisieren der gesamten 
Menschheit. Und ein vierter war ein Eingeweihter eben der vierten 
Klasse, bei dem die Kräfte untereinander wirkten, harmonisch 
wirkten. Der schilderte vorzugsweise die menschliche Arbeit des 
Christus Jesus. Er sah nicht die ganze Gewalt der Weisheit, des 
Opferdienstes, nicht die mächtige magische Stärke der Willenskraft 
des Christus Jesus; aber er sah, wie in Christus Jesus sich 
harmonisch zusammengesellten die drei Kräfte des Denkens, 
Fühlens und Wollens. Er schilderte den Menschen Christus Jesus. 

So haben wir von vier Eingeweihten den Christus Jesus geschildert. 
Derjenige, der den Christus Jesus schilderte als ein Eingeweihter der 
Weisheit, das war der Schreiber des Johannes-Evangeliums; 
derjenige, [105] der ihn schilderte als ein Eingeweihter des Fühlens, 
das war der Schreiber des Lukas-Evangeliums; derjenige, der ihn 
schilderte hinsichtlich der magischen Stärke, das war der Schreiber 
des Markus-Evangeliums; und derjenige, der die harmonische 
Zusammengestaltung der niederen drei menschlichen Glieder 
schilderte, das war der Schreiber des Matthäus-Evangeliums. So hat 
jeder geschildert dasjenige an Christus Jesus, worin gerade er 
eingeweiht war. 

So werden wir begreifen, daß wir ein vollständiges Bild gewinnen 
können des Christus Jesus dadurch, daß in den vier Evangelien 
geschildert ist das, was den vier Persönlichkeiten, die den vier 
Evangelien zugrunde liegen, besonders nahe lag. Wer die nötige 
Ehrfurcht hat vor einer solch großen Individualität, wie der Christus 
war, der wird sagen: Gerade dadurch kann ich ein umfassendes Bild 
gewinnen, daß die Schreiber der Evangelien, ein jeder, das Beste 
gegeben haben, was sie zu geben vermochten. Daher ist es aber 
auch notwendig, daß Sie dasjenige, was in der Geisteswissenschaft 
gesagt wird in Anlehnung an die vier Evangelien, an das vierte etwa 
oder das dritte oder das zweite oder das erste, daß Sie das nicht 
immer so nehmen, als ob Sie bei jedem solchen Kapitel die gesamte 
Wahrheit hätten über den Christus Jesus. Es könnte leicht die 
Meinung entstanden sein bei den verschiedenen Vorträgen, die 
gehalten worden sind da und dort: Jetzt ist der Christus Jesus 
geschildert, und es sei höchstens noch interessant, ihn mit 
Anknüpfung an ein anderes Evangelium zu schildern. So ist es nicht. 
Man bekommt ja das Bild nur von einer Seite, wenn man den 
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Christus Jesus nach einem Evangelium schildert. Es muß abgewartet 
werden, bis im Laufe unserer spirituellen Bewegung der Christus 
Jesus in Anknüpfung an alle vier Evangelien geschildert worden ist. 
Dann erst haben Sie, was an gesamten Geheimnissen über ihn zu 
sagen ist. 

Nun wird es uns jetzt obliegen, von einer gewissen einseitigen 
Schilderung auszugehen, um wiederum einmal etwas sozusagen 
zusammenzutragen zu einem Bilde von dem Christus Jesus, 
allerdings so, daß Sie wirklich das einhalten müssen, was eben 
gesagt worden ist. Sie dürfen nicht weggehen heute vom Vortrage 
und sagen: Nun ja, jetzt haben wir die Wahrheit in diesen Dingen -, 
sondern Sie müssen [106] sich sagen: Es ist jetzt von einem 
Gesichtspunkte aus geschildert worden und das andere muß 
hinzugefügt werden und muß beleuchtet werden mit demjenigen, 
was von andern Gesichtspunkten aus gesagt wird. 

In dem Christus Jesus haben wir tatsächlich ein Zusammenströmen 
aller früheren geistigen Strömungen der Menschheit und zu gleicher 
Zeit eine Neugeburt derselben. In dem Christus Jesus fließen 
zusammen alle geistigen Strömungen und werden neu geboren, in 
einem erhöhten Maße neu geboren. Nun könnten wir viele solche 
Strömungen der vorchristlichen Zeit erwähnen, die uns bei 
denjenigen Betrachtungen, die anknüpfen an die vier Evangelien, 
aus der Geisteswissenschaft entgegentreten, Strömungen, die wir 
zusammenfließen sehen im Christus-Ereignis; aber wir wollen 
zunächst nur auf drei Strömungen aufmerksam machen. 

Da haben wir zunächst eine gewaltige Strömung, die seit uralten 
Zeiten in Asien tätig war. Das ist diejenige, die wir als den 
Zarathustrismus bezeichnen können. Eine zweite geistige Strömung 
ist diejenige, die in Indien geblüht hat und einen gewissen 
Hochpunkt erreicht hat in dem Erscheinen des Gautama Buddha, 
sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung. Eine dritte geistige 
Strömung ist diejenige, die sich zum Ausdruck brachte im 
althebräischen Volk. So daß wir in Christus Jesus zusammenfließen 
haben die althebräische Geistesströmung, dann das, was in dem 
Gautama Buddha sich auslebte, und dasjenige, was an den Namen 
Zarathustra sich knüpfte. Wir könnten noch viele solche geistige 
Strömungen erwähnen, aber die Sache würde dadurch zu 
unübersichtlich werden. 

Nun kommt in einer gewissen Weise in den vier Evangelien alles das 
zum Vorschein - wenn wir sie wirklich richtig verstehen -, was da 
eigentlich geschehen ist in Palästina im Beginne unserer 
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Zeitrechnung. Es ist nicht die Aufgabe der Geisteswissenschaft, aus 
den Evangelien zu schöpfen, was sie zu sagen hat. Gar nichts von 
demjenigen, was von mir gesagt wird, ist etwa auf Grundlage der 
Evangelien geschöpft. Die einzige Urkunde für den Geistesforscher 
ist das, was man die Akasha-Chronik nennt, ist das, was man 
hellsichtig beobachten kann. Wären durch irgendeine Katastrophe 
alle Evangelien [107] verlorengegangen, so könnte trotzdem alles 
gesagt werden, was in der Geisteswissenschaft über den Christus 
gesagt wird. Das fußt auf geistiger Forschung. Erst hinterher wird 
das, was diese geistige Forschung ergibt, mit dem verglichen, was in 
den Evangelien steht. Und das gerade gibt jene objektive Ehrfurcht 
vor den Evangelien, wenn man sieht dasjenige, was aus den 
Evangelien wiederum einem entgegentritt. Diesen Standpunkt dürfen 
Sie niemals außer acht lassen. Denn geschöpft wird gar nichts aus 
den Evangelien; deshalb ist auch das nicht aus den Evangelien 
geschöpft, was ich jetzt erzähle. Aber wir können es nachher 
vergleichen mit dem, was in den Evangelien steht, und wir werden 
es in Übereinstimmung finden. 

Die eine der Geistesströmungen, welche dann in das Christentum 
eingeflossen ist, ist diejenige, welche ihren Höhepunkt erreicht hat in 
der Persönlichkeit, die als Gautama Buddha etwa sechshundert Jahre 
vor unserer Zeitrechnung in Indien inkarniert war. Was ist das für 
eine Individualität? Wir verstehen diese Individualität, wenn wir uns 
das Folgende vorhalten: Alles, was sich in der 
Menschheitsentwickelung nach und nach ergeben hat, ist eben ein 
Produkt, das sich entwickelt, sich nach und nach einlebt. Sie würden 
fehl gehen, wenn Sie glaubten, daß die Fähigkeiten des heutigen 
Menschen immer dagewesen wären. Heute gibt es zum Beispiel so 
etwas, was man die Stimme des Gewissens nennt. Das hat es nicht 
immer gegeben. Wir können geradezu mit Händen greifen, wann das 
Gewissen im Laufe der Menschheitsentwickelung entstanden ist. 
Wenn Sie auf Aischylos zurückgehen, so finden Sie bei ihm nichts 
von einer Schilderung des Gewissens. Erst bei Euripides findet sich 
eine Schilderung des Gewissens. Das griechische Bewußtsein hat 
sich also zwischen diesen beiden erst ausgebildet den Begriff des 
Gewissens. Was der Mensch heute eine innere Stimme nennt, hat 
sich erst entwickelt. Vorher gab es innerhalb der Menschheit, wir 
können sagen, eine Art von hellseherischem Bewußtsein. Wenn da 
der Mensch irgend etwas getan hat, was er nicht hätte tun sollen, 
dann erschien ihm ein Bild wie ein Rachegeist, und der verfolgte ihn. 
Das war, was die Griechen die Furien nannten. Er sah wirklich die 
Früchte und die rächenden Geister seiner bösen Taten um sich 
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herum. Diese Erscheinung, die [108] außerhalb des Menschen war, 
hat sich hineingezogen in die menschliche Seele als Stimme des 
Gewissens. Und so sind auch die andern Fähigkeiten der Menschen 
nach und nach erst entstanden, und es ist nur eine Kurzsichtigkeit 
der Menschen, die nicht weiter sehen als ihre Nase reicht - 
sozusagen, was die äußere Wissenschaft reichlich tut -, wenn man 
glaubt, daß die Menschen immer waren, wie sie heute sind. 

So haben die Menschen nicht gehabt, was wir nennen könnten die 
Lehre vom Mitleid und der Liebe. Da müssen wir uns vorstellen ganz 
anders die Vermittlung in alten Zeiten in bezug auf Mitleid und Liebe 
als heute. Heute kann der Mensch sozusagen in sich gehen. Er kann, 
wenn dieses oder jenes geschieht draußen, in sich aufkeimen lassen 
das Gefühl von Mitleid und Liebe, und er weiß, daß das gut ist. Er 
kann die Grundsätze von Liebe und Mitleid in sich selber finden. Das 
war vor Zeiten nicht der Fall, sondern vor Zeiten wurde rein durch 
Suggestion von den dazu Beauftragten den Menschen eingeflößt, wie 
sie sich verhalten sollten. Die Menschen selber mußten geleitet 
werden. Es waren einzelne Leiter und Führer der Menschheit, die 
hinwiesen, wie sich die Menschen zu verhalten haben. Eingegeben 
wurde es von den Führern der Menschheit, was als Taten der Liebe 
und des Mitleids zu geschehen hatte. Und diejenigen, welche so die 
Führer waren auf dem Gebiet der Liebe und des Mitleids, standen 
wiederum unter höheren Führern und alle zusammen unter einem 
Führer, den man den Bodhisattva von Liebe und Mitleid nennt. Der 
hatte die Mission, herunterzutragen die Lehre vom Mitleid und der 
Liebe. Aber dieser Bodhisattva, welcher der Führer war in bezug auf 
Mitleid und Liebe, war nicht so wie ein gewöhnlicher inkarnierter 
Mensch, sondern so, daß nicht seine ganze Wesenheit in dem 
physischen Menschen aufging. Er hatte sozusagen eine 
Verbindungsbrücke hinauf zur geistigen Welt. 

Der Bodhisattva von Mitleid und Liebe lebte nur zum Teil im 
physischen Menschen, zum übrigen Teil reichte seine geistige 
Wesenheit hinauf in die geistigen Welten. Da trug er herunter die 
Impulse, die er einzuflößen hatte. Wollten wir das spirituell schildern, 
so müßten wir sagen: Da sah der Hellseher das Bild des Menschen, 
in dem [109] der Bodhisattva zum Teil verkörpert war, und hinter 
diesem eine mächtige geistig-astralische Gestalt, welche hinaufragte 
in die geistigen Welten und die nur zum Teil im physischen Leibe 
war. - So war dieser Bodhisattva. Dieser Bodhisattva war derselbe, 
der dann wiedergeboren wurde als der Königssohn Gautama Buddha 
in Indien, und zwar war das sozusagen für diesen Bodhisattva das 
Aufsteigen zu einer höheren Würde. Er hatte früher sozusagen sich 
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selber leiten lassen von oben, hatte die Impulse empfangen von der 
geistigen Welt und sie weitergegeben. In dieser Inkarnation aber, 
sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung, wurde er zur 
Buddhawürde erhoben im neunundzwanzigsten Jahre seines Lebens, 
das heißt, in dieser Inkarnation erlebte er das, daß seine ganze 
Individualität in den physischen Leib hineinging. Während er früher 
als Bodhisattva mit einem Teile draußen bleiben mußte, um die 
Brücke schlagen zu können, so war das der Fortschritt zur 
Buddhawürde, daß er ganz im Leibe inkarniert war. Dadurch konnte 
er nicht nur durch Inspiration die Lehre von dem Mitleid und der 
Liebe empfangen, sondern in sich selber schauen und als die eigene 
Stimme des Herzens diese Lehre empfangen. Das war die 
Erleuchtung des Buddha im neunundzwanzigsten Jahre seines 
Lebens unter dem Bodhibaum. Da war es, daß ihm aufging die Lehre 
von dem Mitleid und der Liebe unabhängig von den 
Zusammenhängen mit der geistigen Welt, als ein menschliches 
Seeleneigentum, daß er denken konnte die Lehre von dem Mitleid 
und der Liebe, die er ausgesprochen hat in dem achtfachen Pfad. 
Und die Predigt darauf ist die große Lehre von dem Mitleid und der 
Liebe zum ersten Mal aus einer menschlichen Brust heraus. 

So muß es mit jeder menschlichen Fähigkeit geschehen. Einmal in 
der Menschheitsentwickelung muß bei einer Individualität eine 
Fähigkeit zuerst zum Ausdruck kommen; dann erst kann sie 
anfangen, bei den Menschen überhaupt nach und nach sich als eine 
eigene Fähigkeit zu entwickeln. Die Lehre von dem Mitleid und der 
Liebe konnte erst dadurch als etwas empfunden werden, was der 
Mensch aus sich selber herausholt, nachdem es einmal von einer 
Individualität gebracht worden ist. Das nennt man in der 
orientalischen Philosophie «das Rad drehen», das Rad von Dharma, 
von Mitleid und von Liebe. Das ist [110] geschehen durch dieses 
Hineinsenken der vollen Individualität des Bodhisattva in den 
Königssohn Gautama Buddha. Von da an gibt es Menschen, die aus 
sich selber heraus finden können die Lehre vom Mitleid und der 
Liebe. Und es wird sich das so entwickeln, daß immer mehr und 
mehr Menschen in sich selber finden werden die Lehre vom Mitleid 
und der Liebe, und dreitausend Jahre nach unserer Zeitrechnung 
ungefähr wird eine genügende Anzahl von Menschen leben auf der 
Erde, die dasjenige, was Buddha gefunden hat, in ihren eigenen 
Herzen entwickeln. Dann wird die Mission des Buddha in dieser 
Beziehung auf der Erde erfüllt sein. Denn dazumal, als der 
Bodhisattva heruntergestiegen ist, um ein Buddha zu werden, da 
übernahm die Würde des Bodhisattva ein anderer. Bis dahin war 
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das, was wir heute den Buddha nennen, ein Bodhisattva. Der 
nächste Rang nach dem Bodhisattva ist der des Buddha. Vom 
Bodhisattva wird das aufsteigende Wesen zum Buddha. 

Die orientalische Philosophie drückte das so aus, daß sie sagte: Als 
der Bodhisattva herunterstieg auf die Erde, gab er die Krone des 
Bodhisattva an seinen Nachfolger ab. Dieser Nachfolger lebt heute 
noch als Bodhisattva. Er wird erst zur Buddhawürde emporsteigen 
dreitausend Jahre nach unserer jetzigen Gegenwart. Das ist 
derjenige, den die orientalische Philosophie den Maitreya-Buddha 
nennt. Dieser ist heute Bodhisattva und wird in dreitausend Jahren 
Maitreya-Buddha sein. Er hat eine andere Mission als der Gautama 
Buddha, die zusammenhängt mit Dingen, die die Menschen heute 
noch nicht aus sich heraus finden können. Das ist eine Linie der 
Entwickelung. So daß wir sagen können: Es ist tatsächlich aufgerückt 
jener Bodhisattva, der in sich enthält die Lehre von Mitleid und 
Liebe, zur Buddhawürde, und damit hat er seiner Mission einen 
gewaltigen Ruck gegeben. Dadurch, daß er dazumal, sechshundert 
Jahre vor unserer Zeitrechnung, mit seiner ganzen Wesenheit in 
einem menschlichen Leibe war, hat er sich das Anrecht dazu 
erworben, nicht mehr in einem physischen Leib inkarniert zu werden 
auf der Erde. Tatsächlich war die Inkarnation von dazumal die letzte 
Inkarnation dieses Bodhisattva. Er brauchte nicht mehr im 
physischen Leib inkarniert zu werden, sondern brauchte nur noch 
herunterzusteigen bis zum Atherleib. Alle [111] folgenden 
Verkörperungen des Buddha sind also nicht solche, daß man ihn 
äußerlich auf dem physischen Plan sehen kann, sondern solche, daß 
man ihn nur sehen kann durch diejenigen Kräfte, die den Menschen 
fähig machen, den Ätherleib zu sehen. In der ganzen folgenden Zeit 
also verkörpert sich der Buddha nur in einem Ätherleib. Dasjenige, 
was der Buddha der Menschheit zu bringen hatte, ließ er nun 
einfließen sechshundert Jahre nach seiner Gegenwart auf der Erde in 
dasjenige, was durch das Christentum angebahnt worden ist. Er 
brachte sozusagen als Opfer dem sich begründenden Christentum 
dar, was er zu bringen hatte, er ließ es einfließen wie einen geistigen 
Nebenstrom in den großen Gesamtstrom. Das ist diejenige 
Strömung, die im Buddha ihren Höhepunkt erreicht. Das ist die eine 
Strömung. 

Eine andere kam in der folgenden Weise zustande. Wir machen uns 
ein Bild von ihr, wenn wir eingehen ein wenig auf die Entwickelung 
der Menschheit selber. Sie wissen ja alle, daß nach der großen 
atlantischen Katastrophe die Menschen nicht solche Fähigkeiten 
hatten wie heute, sondern daß sie nach der großen atlantischen 
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Katastrophe noch Reste hatten von einem alten dämmerhaften 
Hellsehen. Das logische Denken entwickelte sich erst nach und nach. 
Diejenige Kultur, die wir als die altindische bezeichnen, war durchaus 
eine aus ätherischem Hellsehen hervorgehende Kultur. Auch die 
Zarathustrakultur war noch eine solche, in der man mit altem 
dämmerhaftem Hellsehen arbeitete, und auch die chaldäisch-
ägyptischen Kulturen waren noch nicht Kulturen, wo so gedacht 
wurde wie heute. Da war alles noch Inspiration; es war alles noch 
nicht logisch durchdrungen, sondern alles mehr oder weniger 
inspirierte Imagination, was da in der chaldäischen Astrologie und in 
der Hermesweisheit zutage trat. Die menschliche logische 
Denkfähigkeit war in diesen Kulturen noch nicht entwickelt. Es war 
vielmehr vorbehalten einer ganz andern Strömung, gerade das, was 
man logische Kultur nennen könnte, denkerische Kultur nennen 
könnte, zu entwickeln. Die erste nachatlantische Kultur war noch 
durchaus aus ätherischem Hellsehen hervorgehend. Auch die 
Zarathustrakultur war noch eine solche, wenn auch nicht mehr so 
ausgeprägt. Ebenso beruhte die ägyptisch-chaldäische Kultur noch 
auf Inspiration. Das Denken jener Zeit war noch nicht [112] von 
Logik durchdrungen; es war durchwirkt von Imaginationen, die in 
der Astrologie der Chaldäer, in der Hermesweisheit von Ägypten in 
großartigen Bildern zum Ausdruck kommen. 

Die nachatlantischen Kulturen sind aus zwei Strömungen 
hervorgegangen. Abgesehen von dem, der nach Westen ging und 
das heutige Amerika bevölkerte, ergossen sich zwei Ströme 
auswandernder Menschen unter Leitung ihrer Führer nach Osten, der 
eine in nördlicher, der andere in südlicher Richtung. 

Der nördliche, von welchem gewisse Teile in Europa zurückblieben, 
drang weiter bis nach Asien hinein. Während sich da neue Kulturen 
vorbereiteten und abspielten, lebte die europäische Bevölkerung wie 
abwartend durch die Jahrhunderte hindurch. Es waren ihre Kräfte 
gleichsam zurückgehalten für das, was kommen sollte. Sie waren in 
ihren wesentlichen Kulturelementen beeinflußt von jenem großen 
Eingeweihten, der sich dieses Feld bis in die sibirischen Gegenden 
hinein ausersehen hat, und den man den Eingeweihten Skythianos 
nennt. Von ihm waren inspiriert die Führer der europäischen 
Urkultur, welche nicht auf dem fußte, was als Denken in die 
Menschheit kam, sondern auf einer Aufnahmefähigkeit für ein 
Element, das in der Mitte stand zwischen dem, was man nennen 
könnte rezitativ-rhythmische Sprache und eine Art von Gesang, 
begleitet von einer eigentümlichen Musik, die heute nicht mehr 
vorkommt, sondern auf einem Zusammenspiel von pfeifenartigen 
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Instrumenten beruhte. Es war ein eigenartiges Element, dessen 
letzter Rest in den Barden und Skalden lebte. Alles, was der 
griechische Apollo- und Orpheusmythos erzählt, hat sich von daher 
herausgebildet. Daneben wurden in Europa die praktischen 
Fähigkeiten herausgebildet durch Besiedelung, Bebauung und so 
weiter. 

Die andern Völkermassen sind unter der Führung des großen 
Sonneneingeweihten nach Asien hinübergezogen. Der 
vorgeschobenste Posten hat unter der Führung der Rishis die erste 
nachatlantische Kultur gebildet. Weiter in Vorderasien entwickelte 
sich die älteste Zarathustrakultur; doch ist hier nicht die Rede von 
dem geschichtlichen Zarathustra. Was er hervorgerufen hat, ist in 
gewisser Weise entgegengesetzt dem alten Indertum. Das letztere 
war ganz auf [113] ätherischem Hellsehen aufgebaut; der 
Zarathustra wandte seinen Blick zur Sonne. Er schaute den Geist der 
Sonne, die «große Aura», Ahura Mazda. Es war Zarathustra der 
erste, der die Eigentümlichkeiten der nördlichen Kultur hier zum 
Ausdruck gebracht hat. Alles folgende baut sich darauf auf. 

Der andere Zug, der herübergekommen war, der südliche, bildete 
die Grundlage für die chaldäisch-ägyptische Kultur, die durch ein 
Zusammenwachsen des einen mit dem andern entstanden ist. Man 
kann das schematisch darstellen: Das Indertum bedeutet die 
Entwickelung des menschlichen Ätherleibes; im Persertum 
entwickelte sich der Empfindungsleib; die ägyptisch-chaldäische 
Kultur gab die Empfindungsseele; sie ist im wesentlichen eine innere 
Kultur, macht einen innerlichen Weg durch. Und wie sich 
Empfindungsleib und Empfindungsseele zusammenschließen, so ist 
dies bei der ganzen Menschheit der Fall. Das zeigt sich gerade in der 
ägyptisch-chaldäischen Kultur. Ein Gleiches wird der Fall sein bei der 
Bewußtseinsseele und dem Geistselbst. Das kann nur geschehen 
durch den stattgefundenen Übergang der fortschreitenden Kultur in 
jene Gegend, in welcher die Geistigkeit noch zurückgehalten worden 
war: das kann nur in Europa geschehen. Dort war die Entwickelung 
zur Verstandesund Bewußtseinsseele hin noch zurückgehalten 
worden und hat sich erst nach dem Christus-Ereignis entwickelt. 
Dort wird auch in der Zukunft die Verschmelzung mit den 
Geistselbst-Eigenschaften stattfinden können. Das kann nur 
geschehen durch eine spirituelle Strömung wie die 
geisteswissenschaftliche. Das wird der sechste Zeitraum unserer 
Kultur bringen. 
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Während die beiden geschilderten Strömungen noch unter dem 
Einfluß des alten dämmerhaften Hellsehens standen, war der dritten 
Strömung, die mit den andern zusammengeflossen ist und das 
ChristusEreignis vorbereitete, eine vierte Kulturströmung gefolgt, die 
man eine logisch-denkerische nennen könnte. Damit wir uns da ganz 
genau verstehen, müssen Sie ins Auge fassen, daß alles Hellsehen 
zustande kommt dadurch, daß in einer gewissen Weise der Ätherleib 
selbständig arbeitet, namentlich der Ätherleib des Gehirns. Wo 
streng zusammengeschlossen sind der Atherleib des Gehirns und das 
physische [114] Werkzeug des logischen Denkens, da kann nicht 
zustande kommen Hellsichtigkeit. Nur wenn der Ätherleib etwas 
zurückbehält, um selbständig zu sein, da kann Hellsehen zustande 
kommen. Wenn der Ätherleib des Gehirns ganz verknüpft ist mit 
dem physischen Gehirn, da arbeitet er sich das Gehirn in der 
feinsten Weise aus; aber er engagiert sich auch in der Ausarbeitung 
des physischen Gehirns und es bleibt nichts zurück, um außerdem 
noch Hellsichtigkeit zu entwickeln. Es war aber notwendig, daß 
gerade jene Fähigkeit in die Menschheit ihren Einzug hielt, welche 
gebunden ist an das Gehirndenken, an das zusammenfassende 
Denken der Welterscheinungen durch das Gehirn. Dazu mußte in der 
Menschheit etwas eintreten, was man so charakterisieren kann, daß 
man sagt, es mußte ausgewählt werden aus der Menschheit gerade - 
nun, nehmen wir eine Individualität, bei der sozusagen am 
wenigsten vorhanden war dasjenige, was man altes Hellsehen 
nannte, bei der dagegen im höchsten Maße ausgebildet, ausziseliert, 
ausgemeißelt war das physische Werkzeug des Gehirns. Diese 
Individualität war imstande, die Erscheinungen der äußeren 
physischen Welt nach Maß, Zahl, Ordnung und Harmonie zu 
überschauen, die Einheit zu suchen in den äußerlich ausgebreiteten 
Erscheinungen. Während also all die Angehörigen der früheren 
Kulturen sozusagen durch die Eingebungen von innen heraus etwas 
gewußt haben aus der geistigen Welt, mußte diese Individualität den 
Blick hinausrichten in den Umkreis der Erscheinungen, mußte sie 
kombinieren, logisch abwägen und sich sagen: Da draußen sind die 
Erscheinungen, alles ordnet sich zu einer Harmonie, wenn man alles 
überschaut in einem großen Einheitsbilde. - Dasjenige, was da als 
Einheit erscheint, das erschien als Einheit in der Außenwelt, als der 
Gott hinter den Erscheinungen des physischen Planes. Das war ein 
Unterschied gegenüber den andern Gottesanschauungen. Die andern 
Gottanschauer sagten sich: Es geht uns die Gottesvorstellung auf 
von innen. Diese Individualität aber richtet den Blick überallhin, 
ordnete die Erscheinungen zusammen, sah sich an die verschiedenen 
Reiche der Natur, brachte sie unter eine Einheit, kurz, es war der 
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große Ordner der Welterscheinungen nach Maß und Zahl, der da 
auserwählt wurde aus der gesamten Menschheit. Diese 
Individualität, die da aus [115] erlesen wurde aus der gesamten 
Menschheit, um zuerst unter allen zu überschauen die äußere 
physische Welt und die Einheit darin zu finden, das war Abraham. 
Abraham oder Abram war derjenige, der sozusagen von den geistig-
göttlichen Mächten ausersehen war, diese besondere Mission zu 
empfangen, der Menschheit zu überliefern die an Maß und Zahl der 
äußeren Erscheinungen gebundenen Kräfte. Er ging aus der 
chaldäischen Kultur hervor. Die chaldäische Kultur selber hatte aus 
dem Hellsehen heraus ihre Astrologie erkannt. Abraham, der Urvater 
der Arithmetik, ging hervor, um alles das durch Kombination zu 
finden, dadurch zu finden, daß das physische Gehirn hier einmal eine 
ganz besondere Ausziselierung erfahren hat. Dadurch war ihm eine 
ganz besondere Mission übertragen. 

Nun müssen wir bedenken: Wie die Mission verlaufen sollte, das 
sollte ja nicht bei ihm allein bleiben, sondern Gemeingut der 
Menschheit werden. Aber das Denken war an das physische Gehirn 
gebunden, wie konnte es da Gemeingut werden? Nur dadurch 
konnte es Gemeingut werden, daß es sich wirklich übertrug durch 
physische Vererbung. Das heißt, es mußte geradezu von dieser 
Individualität ein Volk ausgehen, in dem sich vererbte diese 
besondere Eigentümlichkeit, solange sie als Mission in die 
Menschheit einziehen sollte. Ein Volk mußte ausgehen von ihr. Es 
mußte also ein Volk begründet werden, nicht bloß eine Kultur, wo 
etwas gelehrt worden war: Was man hellsichtig empfangen hat, 
kann man lehren. Was jetzt die Menschheit empfangen sollte, das 
mußte durch physische Vererbung auf die Nachkommen übertragen 
werden, damit es sich einleben konnte in allen Einzelheiten. Was 
sollte sich einleben? Es sollte sich das einleben, durch menschliche 
Kombination zu finden jene Ordnung, die zuerst in die Menschheit 
hineingetragen worden ist durch Abraham. Wenn man hinaufschaut 
in die Ordnung der Sterne, so kann man durch Kombination die 
Ordnung finden. Die Gedanken der Götter haben die Weisen der 
chaldäischen Astrologie nachgedacht. Nun handelte es sich darum, 
diesen besonderen Übergang zum Kombinieren, zum logischen 
Erfassen der Erscheinungen, in der Außenwelt zu finden. Es mußte 
also vererbt werden eine Eigenschaft in dem physischen 
Menschenleibe, die aus der Arbeit des Denkens heraus selbst das 
ergab, [116] was als Ordnung in dem Weltenraum herum 
ausgebreitet ist. Das wird sehr schön ausgedrückt, indem derjenige, 
der dem Abraham diese Mission überträgt, sagt: Deine Nachkommen 

 40



sollen angeordnet sein nach der Ordnung, nach der Zahl der Sterne - 
was unsinnigerweise die Bibel übersetzt: «Deine Nachkommen sollen 
sein wie der Sand am Meer.» Es heißt nämlich, es soll in der 
Nachkommenschaft des Abraham eine Anordnung sein, es soll die 
Nachkommenschaft so gegliedert sein, daß in ihr ein Nachbild ist der 
Sterne am Himmel. Das ist auch ausgedrückt in den zwölf Söhnen 
des Jakob. Sie sind ein Abbild der zwölf Sternbilder. Da kommen die 
Maße herein, welche am Himmel vorgebildet sind. In der 
Generationsreihe soll das Abbild sein der Zahl am Himmel. Wie die 
Zahl in den Himmel eingeschrieben ist, so soll der Generationsreihe 
eingeschrieben sein die Ordnung der Zahl. Das ist die tiefe Weisheit, 
die in diesen Worten liegt, die törichterweise übersetzt ist: «Deine 
Nachkommen sollen sein wie der Sand am Meer.» 

So sehen wir also, welchen Sinn diese ganze Mission des Abraham 
hat. Aber auch sonst drückt sich wunderbar symbolisch aus gleich 
dieser ganzen Mission dasjenige, was ein Abbild sein soll der 
Geheimnisse der Welt. Zunächst fragen wir uns das Folgende: Da 
soll ja geradezu sozusagen hingeopfert werden das, was altes 
dämmerhaftes Hellsehen ist. Es soll alles das, was von den frühesten 
Zeiten her begründet war in der Menschheit, hingeopfert werden. 
Das soll die innerste Gesinnung sein in dieser ganzen Mission, daß 
alles empfangen wird als eine Gabe von außen. Was entstehen soll, 
das soll durch die physische Nachkommenschaft entstehen. Durch 
sie soll diese Mission in die Welt eintreten. Abraham muß dies selbst 
als eine Gabe von Gott empfangen. Das geschieht dadurch, daß er 
zuerst aufgefordert wird, seinen Sohn Isaak zu opfern, und dann 
davon abgehalten wird. Was empfängt er da eigentlich aus der Hand 
Gottes? Da empfängt er seine ganze Mission. Denn hätte er den 
Isaak wirklich geopfert, so hätte er seine ganze Mission hingeopfert. 
Er bekommt sein Volk zurück, indem er den Isaak zurückbekommt. 
Er bekommt dasjenige, was er eigentlich geben soll der Welt, das 
empfängt er als Gabe der göttlichen Weltenordnung in Isaak. So ist 
das Ganze, was auf [117] Abraham folgt, ein Geschenk des Gottes 
selber. Das letzte, was noch vorhanden war an Hellsehergabe - Sie 
werden später einmal verstehen, wie sich die einzelnen 
Hellsehergaben wiederum ausdrücken; jede einzelne kann man 
beziehen auf eines der Sternbilder -, die letzte der Hellsehergaben, 
die freiwillig hingeopfert worden ist, ist an das Sternbild des Widders 
geknüpft. Daher sehen wir den Widder bei der Opferung des Isaak. 
Das ist ein symbolischer Ausdruck der Hinopferung der letzten 
Hellsehergabe für das Eintauschen dafür der Gabe, nach Zahl und 
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Maß die äußeren Welterscheinungen beurteilen zu können. Das ist 
diese Sendung des Abraham. 

Und wie setzt sich diese Sendung fort? Hingeopfert wird die letzte 
Hellsehergabe, ausgestoßen muß das werden aus dieser Mission, und 
wenn es sich noch als Erbschaft zeigt, da wird es sozusagen nicht 
geduldet innerhalb der gerade fortlaufenden Linie. Bei Joseph zeigt 
sich ein Rückfall. Der hat seine Träume, der hat die alte 
Hellsehergabe. Die Brüder stoßen ihn aus. Da zeigt sich, wie diese 
ganze Mission straff gezogen war: Joseph wird ausgestoßen. Er 
wandert nach Ägypten, um dort gerade jene Verbindung 
anzuknüpfen, die jetzt notwendig war, die Verbindung mit dem 
andern Flügel unserer ganzen Kulturentwickelung, mit der 
ägyptischen Kultur. Joseph hatte in sich vereinigt dasjenige, was 
allgemeiner Charakter war innerhalb dieser Mission und zugleich 
Reste des alten Hellsehens. Er hat in Ägypten eine vollständige 
Umwälzung hervorgerufen dadurch, daß er korrigiert hat die 
niedergehende ägyptische Kultur im Sinne seiner Hellsehergabe. Er 
hat seine Gabe in den Dienst äußerer Einrichtungen gestellt. Das ist 
dasjenige, was der Kulturmission des Joseph in Ägypten zugrunde 
liegt. 

Und jetzt sehen wir ein eigentümliches Schauspiel. Jetzt sehen wir, 
wie diejenigen, welche die Missionare waren für das äußere Denken 
nach Maß und Zahl, nicht mehr auf dem früheren Wege sind, wie sie 
durch Joseph gerade den äußeren Zusammenhang suchen, indem sie 
das, was sie nicht hervorbringen konnten aus sich selber, im 
Widerstrahl suchten in Ägypten. Da ziehen sie hin, da nehmen sie 
das auf - die Nachkommen des Abraham nehmen in Ägypten auf, 
was sie brauchen. Daher kann es ihnen kommen. Da ziehen sie dann 
hin. Was nun [118] zur Weiterorganisation notwendig ist dieser 
Mission, das wird, weil es nicht von innen hervorgebracht werden 
kann, durch die ägyptische Einweihung von außen gegeben. Moses 
bringt das von außen her entgegen und verbindet die ägyptische 
Kultur mit dieser besonderen Mission des Abraham. Und nun sehen 
wir, wie das sich fortpflanzt von Generation zu Generation, was 
menschliches Erfassen der Außenwelt ist, was Erkennen der 
Außenwelt nach Maß, Gewicht und Zahl ist. Ein neues Element ist 
eingetreten. Das verpflanzt sich durch die Blutsverwandtschaft und 
kann sich nur so fortpflanzen, denn es ist gebunden an das, was sich 
vererben muß. Das ist die zweite der Strömungen. 

Die dritte der Strömungen ist diejenige, die sich anschließt an 
Zarathustra, ist das, was zum Ausdruck gekommen ist im uralten 
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Persertum und sich weiterverbreitet hat nach Vorderasien, was wir in 
den verschiedenen Vorträgen schon kennengelernt haben. Diese drei 
Strömungen sind es, die da zusammenfließen in dem Christus Jesus. 
Mit allen drei Strömungen mußte die Individualität, die der Christus 
Jesus ist, zu tun haben. Sie müssen sich in ihm vereinigen. Wie 
geschieht das? Das geschieht auf folgende komplizierte Weise. Da 
haben wir uns zunächst einmal zu vergegenwärtigen, daß das eine, 
was einfließen soll in die allgemeine Weltenströmung, sechshundert 
Jahre vor unserer Zeitrechnung in Indien sich abgespielt hat. Zu 
gleicher Zeit ungefähr hat sich auch etwas innerhalb der 
babylonisch-chaldäischen Kultur abgespielt dadurch, daß Zarathustra 
wieder erschienen ist unter dem Namen Zarathos oder Nazarathos 
im alten Chaldäa. Dort hat er als großer Lehrer gerade in der Zeit 
gelebt und gewirkt, als einige der auserlesenen Lehrer und Führer 
des althebräischen Volkes in die babylonische Gefangenschaft 
geführt worden sind, denn da herein fällt auch die Zeit, wo die Juden 
in die Gefangenschaft geführt worden sind. Da sehen Sie, wie 
dazumal die erste Berührung stattfand des hebräischen Volkes mit 
Zarathos und wie das hebräische Volk durch seine Glieder stand 
unter dem persönlichen Einfluß des wiedergeborenen Zarathustra 
oder Zoroaster. Da spielten sich die Ereignisse so ab, wie dies in der 
Bibel geschildert wird. Da geschah folgendes. Im Beginn unserer 
Zeitrechnung gab es zwei Elternpaare, die [119] beide Joseph und 
Maria hießen. Das eine Elternpaar wohnte in Nazareth, das andere in 
Bethlehem. Der Mann des einen Elternpaares stammte ab von der 
salomonischen Linie des Hauses David - das war der Mann des 
bethlehemitischen Paares. Das andere Elternpaar in Nazareth 
stammte ab aus der nathanischen Linie des Hauses David. Salomo 
und Nathan sind die beiden Söhne Davids. - Beide Elternpaare haben 
einen Sohn bekommen. Dem nazarenischen Elternpaar wird eben 
der nazarenische Jesusknabe geboren, den das LukasEvangelium 
schildert, und dem bethlehemitischen Elternpaar wird der 
bethlehemitische Jesusknabe geboren, den das Matthäus-
Evangelium schildert. So daß wir zwei Jesusknaben haben im 
Beginne unserer Zeitrechnung. 

Verfolgen wir den bethlehemitischen Jesusknaben! Wie ist er 
eigentlich sozusagen als physisches Kind zustande gekommen? Als 
physisches Kind sehen wir in der physischen Abstammungslinie, die 
der Schreiber des Matthäus-Evangeliums sehr schön hinaufführt bis 
zu Abraham, es abstammen aus dieser Linie. Wir müßten den Zug 
verfolgen von Ur in Chaldäa herüber nach dem Lande Kanaan, dann 
herüber nach Ägypten und wiederum zurück nach Kanaan. Das 
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würde ungefähr geben den Zug des israelitischen Volkes von 
Chaldäa herüber nach Palästina, hinüber nach Ägypten und 
wiederum zurück. Das waren die Vorfahren des bethlehemitischen 
Jesusknaben. Und indem er das Blut dieser Vorfahren in sich trug, 
hat er sozusagen diesen Zug durchgemacht. Jene Individualität, 
welche sich nun verkörpern wollte in diesem bethlehemitischen 
Jesusknaben, die machte, wenn auch verkürzt, rasch denselben Weg 
durch. Das war jene Individualität, die als Zarathustra gewirkt hat im 
alten Chaldäa. So kam in dem Moment, wo der bethlehemitische 
Jesusknabe geboren war, eine geistige Individualität, die genau die 
Züge des Abraham zuerst nachmachte geistig von Chaldäa nach 
Kanaan. Hier wurde sie hineingeboren in den bethlehemitischen 
Jesusknaben. Dann mußte sie kurz den Zug nachmachen nach 
Ägypten und wiederum zurück später, bis sie sich in Nazareth 
niederließ. Da haben Sie die Individualität, die sozusagen geistig den 
ganzen Zug des Volkes Israel durchmachte. Sie können diesen Zug 
durchgehen, den Sie geschildert haben in der [120] Bibel, und Sie 
werden finden, daß es stimmt. Die Bibel schildert besser als alle 
äußeren Urkunden. Was in der Akasha-Chronik zu finden ist für den 
hellseherischen Blick, das wird durch die Bibel gedeckt: der Zug, den 
das israelitische Volk durchgemacht hat von Chaldäa nach Kanaan 
hinüber nach Ägypten und zurück. Und wunderbar sind überall die 
Parallelen. Wer führt die Juden nach Ägypten? Die Träume eines 
Joseph führen sie hinüber. Wer führt den bethlehemitischen 
Jesusknaben nach Ägypten? Die Träume auch eines Joseph, seines 
Vaters. Bis zu diesen Einzelheiten gehen diese Parallelen. Es ist 
wiederum eine besondere Hellsehergabe, die geblieben ist, die die 
Verbindung herstellt. 

In diesen bethlehemitischen Jesusknaben wird also hineingeboren, 
nachdem er empfangen hat das Element, das durch Abraham in die 
Menschheit gekommen ist durch Vererbung, die Individualität des 
Zarathustra. Und diejenigen, die in den chaldäischen Geheimschulen 
verbunden waren mit Zarathustra, die verfolgen jetzt den Weg. In 
der geistigen Welt geht vor ihnen her ihr Stern: Zoroaster selber, 
der hingeht, um geboren zu werden in Bethlehem. Sie können sie 
verfolgen, die drei Magier, sie treten auf in der Bibel. Sie kennen ihn, 
der da lebt im bethlehemitischen Jesusknaben. 

Das ist der eine der Jesusknaben, der bethlehemitische. In dem 
andern Jesusknaben, der nur durch eine Reise eben auch in 
Bethlehem geboren worden ist, da lebt allerdings nun etwas ganz 
anderes, da lebt etwas, das sich schon dadurch ankündigt, daß 
dieser Jesusknabe in allen seinen Eigenschaften anders war als der 
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bethlehemitische Jesusknabe. Der bethlehemitische Jesusknabe zeigt 
sich von Anfang an als ein außerordentlich über alles Menschenmaß 
hinausgehend begabter Mensch, denn er hatte eine gewaltige 
Individualität in sich. Er war begabt für alles dasjenige, was die 
Menschheit sich an Kulturmitteln bisher erobert hatte. Er zeigte sich 
für alles, was man aus der Umgebung lernen konnte, außerordentlich 
begabt. Der nazarenische Jesusknabe war gar nicht begabt für die 
äußeren Dinge der Kultur. Er hatte nur eine tief, tief gemütvolle 
Innerlichkeit. Gerade die Eigenschaft des Seelisch-Gemütvollen war 
in ihm ausgebildet. Er war aber dagegen nicht begabt, um das zu 
lernen, was äußerlich an Kultur [121] mitteln vorhanden war. Dafür 
hatte er keine Neigung. Er hatte etwas, wovon sich die Menschen gar 
keine Ahnung machen können, in bezug auf Unterscheidung von Gut 
und Böse. Aber es war ihm fremd, was auf der Erde an Kultur 
entstanden war. Das war aus dem Grunde ihm fremd, weil in ihm 
etwas geboren worden war, das die ganze Menschheitsentwickelung 
nicht mitgemacht hatte. 

Wir verstehen das, wenn wir uns folgendes überlegen. In der alten 
lemurischen Zeit hat stattgefunden innerhalb der Menschheit 
dasjenige, was wir den luziferischen Einfluß nennen. Da haben sich 
die luziferischen Mächte eingeschlichen in den Astralleib des 
Menschen. Dadurch ist die Menschheit geworden, was sie geworden 
ist. Nun mußten dazumal die leitenden Mächte vom Ätherleib des 
Menschen ein Stück zurückbehalten, damit dieses nicht infiziert 
wurde von alldem, was der astralische Leib ihm geben konnte, der 
unter dem luziferischen Einfluß stand. Es wurde ein Teil des 
Ätherleibes dem Einfluß des Astralleibes entzogen dadurch, daß der 
Mensch einen Einfluß nur behielt auf seinen Ätherleib, insofern er ein 
wollendes und fühlendes Wesen ist, nicht aber in bezug auf alles 
Denkerische. Das wurde sozusagen zurückbehalten und aus der 
geistig-göttlichen Welt von oben herunter geleitet. Daher haben die 
Menschen vom Anfang ihres Erdenwerdens sozusagen ihre 
individuellen Begierden und persönlichen Gefühle, und sie konnten 
nicht ihre persönlichen Gedanken haben, auch nicht den Ausdruck 
der persönlichen Gedanken, die Sprache. Das Denken war ein 
solches, das durch eine durchgehende Geistigkeit bei allen gleich 
geleitet worden ist. Dadurch denken alle gleich. Aber auch die 
Sprache wurde von den Volksgöttern wenigstens geleitet, so daß 
nicht jeder Mensch seine eigene Sprache hat. Dasjenige also, was 
sich im Sprachgeist ausdrückt, wurde in bezug auf den Ätherleib 
entrückt der Willkür der einzelnen Persönlichkeit, das wurde 
zurückgehalten. Was damals in der lemurischen Zeit zurückbehalten 
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worden ist, die Paradiesesmythe erzählt es: Der Mensch hat 
genossen vom Baum der Erkenntnis, aber nicht vom Baum des 
Lebens; hat eine eigene Willkür gekriegt in bezug auf das Wollen; 
aber was damals den Menschen nicht gegeben worden ist, das wurde 
jetzt durch geheimnisvolle Vorgänge übertragen an diesen [122] 
Jesusknaben, an den nazarenischen Jesusknaben, dessen Ätherleib 
das war. Da war dasjenige, was der Menschheit im Anbeginn 
entzogen worden war, und das hinderte den nazarenischen 
Jesusknaben, Interesse an dem zu haben, was sich die Menschheit 
erarbeitet hatte an Kultur. Er hatte etwas viel Ursprünglicheres, was 
erinnerte an die Zeit, wo die Menschheit noch nicht in die Sünde der 
Willkür des einzelnen verfallen war. Das drückt der Schreiber des 
Lukas-Evangeliums aus dadurch, daß er den Stammbaum bis zu 
Adam hinaufführt. So daß also in dem nazarenischen Jesusknaben 
etwas erscheint, was in Adam gesunken war, was dem luziferischen 
Einfluß entzogen war. Was die Menschheit vor diesem luziferischen 
Einfluß war, das war in diesem nazarenischen Jesusknaben. 

Diese beiden Jesusknaben lebten nebeneinander. Als sie beide zwölf 
Jahre alt waren, geschah folgendes. Da entschloß sich der 
Zarathustra in dem bethlehemitischen Jesusknaben, hinüberzugehen 
mit seiner Individualität in den nazarenischen Jesusknaben. Das wird 
angedeutet in der Bibel in dem Ereignis, das man nennt das 
Verlorengehen des zwölfjährigen Jesus, wo da die Eltern erstaunt 
sind, ihn wiederum zu finden. Er war ganz anders, als er vorher war, 
der nazarenische Jesusknabe. Jetzt auf einmal hat er Interesse an 
der äußeren Kultur, weil Zarathustras Individualität in ihm war. Das 
war in jenem Zeitmoment geschehen, der in der Bibel geschildert ist 
bei dem Verlorengehen des zwölfjährigen Jesus. Es war noch etwas 
anderes geschehen. Bei der Geburt des nazarenischen Jesusknaben 
senkte sich in den astralischen Leib herunter dasjenige, was wir 
nennen können die spätere Verkörperung des Buddha. Der Buddha 
in seinem Ätherleib bei seiner Wiederverkörperung war verbunden 
nun von der Geburt an mit diesem nazarenischen Jesusknaben, so 
daß wir in der Aura des nazarenischen Jesusknaben im astralischen 
Leibe den Buddha haben. Das wird im Lukas-Evangelium tiefsinnig 
angedeutet. Es wird erzählt in der indischen Legende, daß es gab 
einen merkwürdigen Weisen zur Zeit, als der Königssohn Gautama 
Buddha geboren wurde, der der Buddha werden sollte. Da lebte 
Asita. Der hatte erfahren, durch seine hellseherischen Fähigkeiten, 
daß jetzt der Bodhisattva geboren worden sei. Er sah sich den 
Knaben an im Königsschlosse und war voller [123] Enthusiasmus. Er 
fing an zu weinen. Warum weinest du? - fragt ihn der König. O 
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König, es steht nichts bevor von Unglück etwa, im Gegenteil: 
derjenige, der da geboren worden ist, der ist der Bodhisattva und 
wird der Buddha werden. Ich weine, weil ich als alter Mann nicht 
mehr erleben kann, diesen Buddha zu schauen. - Dann stirbt Asita. 
Der Bodhisattva wird zum Buddha. Der Buddha steigt herab und 
vereinigt sich mit der Aura des nazarenischen Jesusknaben, um sein 
Scherflein beizutragen zu dem großen Ereignis in Palästina. Zur 
selben Zeit wird durch eine karmische Verknüpfung wiedergeboren 
der alte Asita. Er wird der alte Simeon. Und dieser sieht jetzt den 
Buddha, der dieses aus einem Bodhisattva geworden war. Was er 
damals in Indien, sechshundert Jahre vor unserer Zeitrechnung, 
nicht hat sehen können, das Buddhawerden, jetzt sah er es, als in 
der Aura des nazarenischen Jesusknaben, den er auf seinen Armen 
hält, der Buddha schwebte, und jetzt sagte er das schöne Wort: 
«Nun lässest du, Herr, deinen Diener in Frieden fahren, denn ich 
habe meinen Meister gesehen», den Buddha in der Aura des 
Jesusknaben. 

So sehen wir, wie die drei Strömungen zusammenfließen: durch das 
Blut herunter die Strömung des Abraham, durch die Individualität 
des bethlehemitischen Jesusknaben die Zarathustra-Strömung, und 
die dritte Strömung dadurch, daß der Buddha in seinen Ätherleib 
oder Nirmanakaya herniederschwebt und gesehen wird von den 
Hirten. So sehen wir diese drei Strömungen zusammenfließen. Und 
wie diese weiterleben innerhalb des Christentums, wie derjenige, der 
dann lebt in dem mit der Individualität des Zarathustra begabten 
nazarenischen Jesusknaben, diese Strömungen weiterführt, kann nur 
ein anderes Mal dargestellt werden. 

Gesagt soll noch werden, daß, nachdem die Zarathustra-
Individualität herübergegangen ist in die Persönlichkeit, in den 
Körper des nazarenischen Jesusknaben, daß da allmählich der 
bethlehemitische Jesusknabe dahinsiechte und bald starb. 

Das Wichtige ist, daß Sie verstehen, wie diese Führung der 
Zarathustra-Individualität in den Jesusknaben sich vollzogen hat. Sie 
wissen, daß die Entwickelung des Menschen so vor sich geht, daß 
von der Geburt bis zum siebenten Lebensjahr die Entwickelung des 
[124] physischen Leibes vor sich geht, vom siebenten bis 
vierzehnten Jahre die Entwickelung des Ätherleibes stattfindet, die 
besondere Entfaltung, und daß dann der Astralleib geboren wird. Ein 
besonderes Ich, eine Egoität, wie sie ja in der lemurischen Zeit 
geboren wurde im Menschen, war gar nicht im nazarenischen 
Jesusknaben. Hätte er sich fortentwickelt, ohne daß der Zarathustra 
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hinübergegangen wäre, so hätte kein Ich geboren werden können. 
Er hatte, was als heilige drei Glieder, wie sie waren vor dem 
Sündenfall, zusammengefügt worden war: physischer Leib, Ätherleib 
und Astralleib, und bekam erst da die Begabung mit dem Ich durch 
den Zarathustra. Das alles gliederte sich in wunderbarer Weise 
zusammen. In den Evangelien haben wir die Tatsachen 
widergespiegelt, die in der Akasha-Chronik zu finden sind. 

Ich habe nur skizzenhaft erzählen können einzelne Züge des 
Zusammenströmens dieser großen, gewaltigen Geistesströme des 
Buddha, des Zarathustra und des althebräischen Stromes da in 
Vorderasien, wo im Beginne unserer Zeitrechnung das Christentum 
diese drei Strömungen wieder geboren hat. Das sind ein paar Linien, 
die wir ein andermal fortsetzen können. 
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