ruediger blankertz - rezension zu mieke mosmuller - das tor zur geistigen welt.doc  Seite 1 von 5

Sekundarliteratur | Rezension

Neue <Anweisungen zum seligen Lesen>?

Mieke Mosmuller schreibt Uber das Buch
<Die Philosophie der Freiheit> von Rudolf Steiner

Mieke Mosmuller: Das Tor zur geistigen Welt. Seine Riegel und Scharniere. Baar-
le/Nassau 2010, 321 Seiten, 19,80 €

Die Bucher Rudolf Steiners sind schwer zu lesen. Das hat der Autor so gewollt.
Dem aufmerksamen Leser erwachsen dadurch gewisse Probleme des Verste-
hens. Je genauer er zu lesen versucht, um so deutlicher treten sie hervor. Er
muss sich fragen, wie er sich dazu stellen soll. Durch diese Frage wird sein Ver-
haltnis zum Autor Rudolf Steiner in die Beobachtung geritckt. Warum hat Rudolf
Steiner sich so schwierig ausgedrickt? Was wird von dem Leser gefordert? Wie
kann erdennoch —oder doch gerade dadurch — verstehen lernen, was von
Rudolf Steiner gemeint ist?

Das Buch der hollandischen Arztin Mieke Mosmuller méchte eine Anleitung
fur das richtige Lesen der <Philosophie der Freiheit> geben. (218) Sie liefert ihrer
Meinung nach eine notwendige Schrift. Denn der Autor der <Philosophie der Frei-
heit>, Rudolf Steiner, habe leider selbst nicht deutlich genug den entscheidenden
Vorgang beschrieben: Wie der Leser denn nun selbst, Schritt fur Schritt, die dar-
in dargestellte <Beobachtung des Denkens> nachvollziehen kénne, um endlich
das <Begreifen des Denkens zu begreifen>. Denn nur so sei er in der Lage,
das <reine Denken> zu entwickeln. (68) Aufgrund dieses Mangels des Buches sei
es denen, die die <Philosophie der Freiheit> studiert hatten, weder gelungen, die
dort — nach Auffassung Mosmullers — beschriebene Erfahrung des <eigenen
aktuellen Denkens>, noch die daraus im weiteren mogliche der <geistigen Welt>
selbst zu machen, von denen Rudolf Steiner in seinen spateren geisteswissen-
schaftlichen Werken handle. In der Folge sei durch anthroposophische Sekundar-
literatur die falsche Lehre verbreitet worden, eine Beobachtung des aktuellen
Denkaktes sei nicht moglich, Rudolf Steiner habe dies auch gar nicht gemeint.
Nur Denkresultate kbnne man beobachten, und von diesen auf ein nicht in die
Beobachtung tretendes, aktuelles Denken Rulckschlisse ziehen, — so die von
Mosmuller kritisierte Meinung. (201, passim).

Dadurch, so die Autorin in ihrer Einleitung, wurde ganzen Generationen der Zu-
gang zu dem eigentlichen Kern des Steinerschen Werkes versperrt. Was Mieke
Mosmuller da Uber die Bedeutung der Anthroposophie Rudolf Steiners (21) zu
sagen versucht, muss tief anrihrend wirken. Es ist, noch vor dem letzten
Schlusskapitelchen, die zweifellos schonste Passage ihres Buches. — Mosmuller
sieht eine geistige Katastrophe hereingebrochen, nicht blo3 Gber die <anthropo-
sophische Bewegung> (sie versteht darunter freilassend die <Bewegung> der
Menschen, welche sich fur Rudolf Steiner ernsthaft interessieren), sondern Uber
die Weltzivilisation, die zu ihrer Erneuerung darauf angewiesen ist, dass die In-
karnationsintention jeder jungen Generation ihr ins Bewusstsein trete. Dieses
Bewusstsein kann aber nur durch die Erinnerung an die vor der Geburt gefassten
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Gedanken und Entschlisse entstehen. <Inkarnation> besagt jedoch, dass das
vorgeburtliche Geistige vergessen wird. Die notwendige Erinnerung kann nur ein-
treten, wenn wahrend der Inkarnation an die Seelen etwas herankommen kann,
das die Erinnerung mdglich macht. Dieses <Etwas> liege als das literarische Werk
Rudolf Steiners vor. Wer sich damit in der richtigen Weise befasse, so Mosmuller,
erwerbe sich das Bewusstsein dessen, was er individuell in der Welt eigentlich
verrichten wollte, aber vergessen hat. Deshalb versinke die Welt in ihren militari-
schen, 6konomischen, 6kologischen, sozialen und anderen Katastrophen, weil der
Zugang zu dem Werk Rudolf Steiners fur die neuen Generationen versperrt wor-
den ist. Dies sei den berufenen Verwaltern und Pflegern dieses Werkes anzulas-
ten. Sie hatten es versaumt, Rudolf Steiner richtig lesen zu lernen. Mehr, sie hat-
ten eine mindestens unzureichende, im Grunde ganz falsche Weise des Lesens
gelehrt, die das von Rudolf Steiner gedffnete <Tor zur geistigen Welt> fur dieje-
nigen verriegelt, ja unsichtbar gemacht habe, die sich im Vertrauen darauf, es zu
finden, inkarniert haben: fur die jungen Menschen. — Damit schneidet Mosmuller
ein fur Anthroposophen ebenso wie fur die Freien Waldorfschulen zentrales The-
ma an, namlich die Bedeutung der anthroposophischen Erziehungskunst
Rudolf Steiners fiur das richtige Schreiben- und Lesenlernen. Leider liest
man gerade dazu auch in ihrem Buch uber die notwendige Erneuerung der Wal-
dorfpadagogik (Mieke Mosmuller, <Eine Klasse voller Engel>, Baarle/Nassau
2009) nichts Erhellendes.

Der Ursache dieser Katastrophe der anthroposophischen Bewegung moéchte die
Autorin nun endlich entgegentreten. Sie kdnne namlich durch eigene Erfahrung
(9/10) Zeugnis ablegen, dass <die Beobachtung des aktuellen Denkens> und da-
durch auch der Zugang in die geistige Welt jedem mdglich sei. Bereits in fruhe-
ren Bichern hat sie den Ubergang vom Nicht-Denken (das aber gemeinhin fir
<Denken> gehalten wird) zu jenem Denken, welche Rudolf Steiner meine,
denkbar zu machen gesucht (z.B.: Mieke Mosmuller, Suche das Licht, das im
Abendlade aufgeht, Baarle/Naussau 1994, S. 68f). Immer wieder wurde ihr ent-
gegengehalten, dass dieser Schritt nicht nachvoliziehbar sei. Diese Schwierigkeit
habe sie in dieser ihrer neuen Schrift gelost. Der Leser, der <das Tun des Den-
kens> so nachmache, wie sie es vormacht (246), erfahre beim Lesen der
<Philosophie der Freiheit> (1) das <reine Denken> in Selbst-Beobachtung. Eine
genaue <Schritt-fur-Schritt-Anleitung> habe sie gegeben (251), mit der jeder-
mann die <Beobachtung des Denkens> selbst ausfiihren, damit zum <reinen Den-
ken> und im weiteren zum eigenen geistigen Schauen gelangen kénne. ...

Der Verlag macht eine vielfach als aggressiv beurteilte Werbung fur das Buch,
fordert zum Beispiel telefonisch Besteller auf, Frau Mosmuller zu einer Lesung
einzuladen, und dann maoglichst eine drtliche Arbeitsgruppe zu bilden, in der ihre
Anleitungen erarbeitet und ausprobiert werden kénnten.

* * *

Die Autorin versucht, die Richtigkeit ihrer vielfach zutreffenden, wenn auch oft
weitschweifig und manchmal bemuht wirkenden Kritik an den beiden ausfuhrlich
besprochenen Sekundéarschriften (Michael Muschalles <Studien zur Anthroposo-
phie>, 2007 und Renatus Zieglers <Intuition und Ich-Erfahrung>, Stuttgart 2007)
mit meist etwas weiter hergeholten, an sich sehr wertvollen Zitaten Rudolf Stei-
ners weniger zu belegen, als zu illustrieren. Die Lektiire ihres Buches, das fur
jeden, der sich mit dem Problem des Denkens auseinandergesetzt hat, hoch
spannend sein musste, wird aber leider Uber weite Strecken zur Tortur, weil sie
ihre Darstellungen mit Erz&hlungen uber sehr personliche <geistige Erfahrungen>
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spickt. Von diesen musste man doch annehmen, dass der Leser sie anhand ihrer
Anleitungen selbst machen werde. Zudem reklamiert sie ausdrucklich, was ande-
re Autoren nur implizit geltend machen, dass ihre <Art der Erkenntnis> mit der
Steiners vollig <kongruent>, und deshalb ihr <Erleben seines Werkes> eine fort-
wahrende Evidenzerfahrung sei. (78) Solche Attitiide kann bei Anthroposophen,
die meinen, selber etwas Wesentliches in der Vertretung Rudolf Steiners geleis-
tet zu haben, kaum auf Billigung, geschweige denn auf Anerkennung stof3en. Ei-
ne solche erstrebt sie von dieser Seite auch gar nicht. Aber sie will doch verstan-
den werden. — Der bei ihren personlichen Entgleisungen um seine Unbefangen-
heit ringende Leser hat den Eindruck, dass Mosmuller <okkulte> Erfahrungen aus
ihrer Meditationspraxis einfihrt, um einen damit de facto zugegebenen Mangel
ihrer Schrift auszugleichen: lhre Formulierungen haben nicht die Kraft, die dem
Leser versprochenen eigenen Erfahrungen durch sich selbst zu er6ffnen. Dieser
Mangel ist auch dadurch bedingt, dass ihr Gedankengang oftmals, zum Beispiel
durch weitschweifige Zitate, unterbrochen wird, und so manches als Behauptung
blo3 erscheint, was sich bei stringenter Durchfuhrung durchaus als sich selbst
tragend erweisen wirde. Muss Mosmuller deshalb eine <mystische> Komponente,
seelische Intimitaten offenbarend, hinzufligen? Jedenfalls sichert ihr dies eine
gewisse Aufmerksamkeit bei Personen, die sich nach jenen <geistigen Erfahrun-
gen> sehnen, von denen sie meinen, dass davon in Rudolf Steiners Schriften die
Rede sei, die sie aber bei deren Lektlire nicht selber erleben konnten. Dieses
Publikum honoriert der Autorin, dass sie eine verbreitete Erfahrung vieler In-
teressenten an der Anthroposophie zu ihrem Ausgangspunkt nimmt, die von den
meisten Schriftstellern auf anthroposophischem Gebiet Ubergangen wird: Dass
weder aus ihrem Lesen in den Buchern Rudolf Steiners noch aus den mittels
solcher Lekture erschlossenen <esoterischen> Ubungen bemerkliche <geisti-
ge Erfahrungen> resultieren. Das hat bei vielen Konsumenten des Werkes Rudolf
Steiners nicht die eigene, sondern die Glaubwiurdigkeit der <offiziellen> Vertreter
der anthroposophischen Sache erschittert. Wenn nun Mosmuller diesen Mangel
an- und ausspricht, verwendet sie die vielfachen herben Enttduschungen als An-
trieb fur neue Hoffnungen auf diesem Gebiet ...

Wer sich dazu angeregt fuhlt, kann ihre <Anleitung zum seligen Lesen> gefahrlos
befolgen. Sie fuhrt nicht aus dem von Rudolf Steiner so charakterisierten <ge-
wohnlichen Lesen> heraus, sondern blofd zu einem noch intensiveren Lesen in den
gewohnten Bahnen hin. Inwiefern dabei jene Evidenzen (69) eintreten, von de-
nen die Autorin ausgeht, mag der Leser Mosmullers selbst herausfinden. Viel-
leicht findet er ja doch so spater einmal jene Passagen in den Schriften Rudolf
Steiners auf, wo der Autor sich selbst Uber das <richtige Lesen> seiner Blcher
auBert. Rudolf Steiner setzt jedenfalls einen ganz anderen Anfang als das
Mosmullersche selige Evidenz-Erleben: Namlich die klare initiale Erkenntnis der
volligen Inkongruenz des gewohnlichen Lesers mit den Anforderungen seines
(des Autors) Textes. Aber diese Evidenz erschliel3t sich erst der Selbstbeobach-
tung des Lesers, der an der Hand des Autors Rudolf Steiner ganz objektiv ken-
nenlernen kdonnte, welche Art Leser sein anthroposophisches Buch sucht, und
dass er selber, der gewdhnliche Leser, jedenfalls nicht gemeint ist. — Darin liegt
meines Erachtens die entscheidende Schwache auch dieses Versuchs Mosmul-
lers: Obwohl sie fortwdhrend von dem <«falschen> und <richtigen> Lesen der anth-
roposophischen Bicher Rudolf Steiners spricht, erwdhnt sie doch mit keinem
Wort auch nur eine jener zahlreichen und deutlichen Hinweise Rudolf Steiners,
wie er sich das richtige Lesen seiner Blucher selbst gedacht hat. Wenn man
annimmt, dass ihr diese Ausfuhrungen schlicht entgangen sind, so bewegt sich
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Mieke Mosmuller eben ganz naiv und wohlgemut in dem <Geleitschutz> der Zeit-
gewohnheiten, die uns allen durch den Lese- und Schreibunterricht in der Grund-
schule eingetrichtert, und durch Abitur und Studium zur unhinterfragbaren und
selbstverstandlichen Voraussetzung allen <Verstehens> gemacht wurden. Wer
dieses ganz gewohnliche Lesen nach der Anleitung der Autorin also intensiviert
und mit allerlei <Innenerlebnissen> angereichert weiter betreibt, macht nichts
wirklich falsch, aber auch nichts richtig. Doch an der von Rudolf Steiner immer
wieder geforderten denkenden Selbstbeobachtung des Lesers wird er behutsam
und sicher vorubergefiuihrt. Die Verwendung des Wortes <Selbsterkenntnis> si-
chert ja noch nicht, dass der Leser auch realisiert, was es fur ihn konkret bedeu-
ten muisste. Indem die Autorin ihre Selbsterlebnisse beschreibt, wie sie allen
Zweifel an der Wahrheit ihrer Erkenntnisse Uberwunden hat (249), Uberspringt
sie gerade jenen Punkt, auf den es ihr doch ankommt: Den Ubergang vom Nicht-
Denken zum Denken vollziehbar zu machen. Doch: «Man kann nicht zu etwas
kommen, was das Denken bewirkt, wenn man den Bereich des Denkens ver-
lasst.» (<Die Philosophie der Freiheit>, GA 4, 56, letzter Satz des 3. Kapitels)
Mosmuller verlasst den Bereich des Denkens Rudolf Steiners, indem sie sich nicht
wirklich auf die exakten Formulierungen Rudolf Steiners einlasst, sondern an de-
ren Stelle eigene, durch Interpretation derselben gewonnene Konstrukte présen-
tiert. Dies ist ihr anscheinend nicht einmal bewusst. Sie setzt schlicht voraus,
dass eine Inhaltsangabe auf dem Niveau einer 10. Klasse des Gymnasiums das
<Wesentliche> des Textes Rudolf Steiners erfassen kann. (Vgl. 246f) Und um
durch dieses <Wesentliche> den Leser in einer Beispielmeditation zu dessen
richtigen Erleben fuhren zu kénnen, ersetzt Mosmuller das an sich schon fragli-
che Exzerpt auch noch durch ein paar hingepfahlte Begriffe, die in dem ausge-
wahlten Text Rudolf Steiners gar nicht vorkommen. Ebenso verfahrt sie zum Bei-
spiel mit dem zentralen Ausdruck <das Denken> bei Rudolf Steiner. Sie geht ein-
fach davon aus, dass Rudolf Steiner mit <das Denken> — ihr Denken, bezie-
hungsweise das Denken meinen musse, von dem sie oder ein beliebiger Leser
denke, dass es <das Denken> sei. Wenn Rudolf Steiner im weiteren Verlauf des 3.
Kapitels der <Philosophie der Freiheit> dann von <mein Denken> spricht, ergibt
sich aus dieser naiven Voraussetzung quasi natirlich eine <Evidenz> derselben,
die das ganze, von Rudolf Steiner sorgfaltig aufgebaute Problem einer <Beobach-
tung des Denkens> auf eine Ebene verschiebt, wo die exakten Formulierungen
Steiners keine Rolle mehr spielen. Statt dessen erdffnet sich eine grenzenlo-
se Spielwiese des Intellekts, der in sich <Evidenzen> erlebt, weil er in naiver
<Selbstbeobachtung> nur sich selber in seinen selbstgemachten Denkresultaten
reflektiert. Das kann zunachst anders wohl auch nicht sein. Aber es bedarf ja
dann doch wohl einer harten Konfrontation des so Erdachten mit dem Original-
Text Rudolf Steiners, nicht, um sich zu bestatigen, sondern, um sich selber
daran — mit Rudolf Steiner — selbst widerlegen zu lernen. — So erweist sich
fortwahrend die von Mosmuller reklamierte <Evidenz> der Ubereinstimmung ihrer
Erkenntnisart mit der Rudolf Steiners nicht als Ergebnis, sondern als Vorausset-
zung ihres <Verstehens>. Wie will sie so das Ziel erreichen, das sie mit ihren Ver-
offentlichungen anstrebt? — Weder die Klarung noch gar eine L6sung des Prob-
lems, welches das Buch Rudolf Steiners dem <gewdéhnlichen Leser bereiten will
und muss, wird man deshalb in dieser Schrift Mosmullers finden kénnen. Man
sollte dies auch nicht erwarten. Denn das Problem ist immer der gewo6hnliche
Leser in seiner schulmafig anerzogenen, grenzenlosen <Naivitat> selbst, nicht ein
Mangel in der Darstellung des Autors Rudolf Steiner.
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Die zahlreichen und ausfuhrlichen Hinweise Rudolf Steiners auf die Art eines rich-
tigen Lesens in seinen Schriften entdeckt man leicht, wenn man die Vorreden
und Einleitungen nicht tbergeht. Nicht so leicht findet man seine briuske Zu-
rickweisung jeglicher Art von <Hilfsblichern>, die das Lesen seiner Schriften
<erleichtern> sollen. Einem Briefentwurf Marie Steiners an einen Verleger, in dem
sie dessen Absicht, solche Hilfsanleitungen drucken zu wollen, als «ein Entge-
genarbeiten dem Geiste unserer Bewegung» zurlckweist — offenbar bestand da-
mals schon ein <Markt> dafur — hat Rudolf Steiner handschriftlich eingefuigt: «Sie
liefern mit Ihren Worten, die noch so gut gemeint sein kdnnen, die allerabfalligs-
te Kritik des Steinerschen Wirkens, indem Sie seine Schriften fur nicht gentigend
lesbar halten, wahrend sie abgefasst sind mit voller Absicht so, dass nur der
ernste Theosoph sie lesen wird. Populdres Zeug, das jeder bequem zu verstehen
glauben mag, konnte naturlich Dr. Steiner auch schreiben, wenn er wollte.»
(Entwurf eines Briefes von Marie von Sivers und Rudolf Steiner an einen Verle-
ger, ca. 1909, in Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe Nr. 17, Ostern
1967, S.6)

Aber man will ja nicht ungerecht sein: Dass es ein ernstes Verstandnisproblem
beim Lesen der Schriften Rudolf Steiners gibt, ist Mosmuller im Gegensatz zu
manchen anderen Anthroposophie-Begeisterten klar. Und vor allem: Dass dieses
Problem zugleich das des Ubergangs vom Nicht-Denken zum Denken ist. Immer
wieder weist sie darauf hin — ganz zu Recht. Das muss auch anerkannt werden.
Wie es sich damit nun aber genau verhélt, wéare erst noch zu klaren. Wirde die
Aufweisung und Klarung der diesbezlglich wohl zentralen Frage, wie man denn
vom Nicht-Leser (als vermeintlichem Leser) zum echten Leser der Schriften Ru-
dolf Steiner werden kann, dazu hilfreich sein? Mosmuller jedenfalls greift in die-
ser Hinsicht leider noch zu kurz. IThr Hinweis ist zwar ndtig, aber
nicht hinreichend. Jedoch: Sie erkennt klar das zentrale Problem der
anthroposophischen Bewegung. Dass sie es selbst gefunden und benannt hat,
mag ihren Eifer und ihre Begeisterung (fur sich selbst) erklaren — wenn auch
nicht entschuldigen. Denn die unter diesem Gesichtspunkt Uberfallige Revision
der bisherigen Art der <Rezeption> des Werkes Rudolf Steiners wird durch ei-
fernde Ubereilung eher behindert als gefordert.

Mitte Juli 2010 Rudiger Blankertz
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Im Grof3acker 28

D - 79252 STEGEN
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Fax: 07661 — 908373

E-Mail: blankertz@menschenkunde.com

[Nachbemerkung: Der Verfasser hat in einem ausfihrlichen Aufsatz sich
einer Wirdigung der Darlegungen Mieke Mosmullers anhand einiger Ausfihrun-
gen Rudolf Steiners Uber die richtige Art des Lesens seiner Bucher unterzogen,
und aufzuzeigen versucht, dass die in den letzteren geforderte Selbstbeobach-
tung des Lesers in dem Buch <Die Philosophie der Freiheit> im Zusammenhang
mit der <Beobachtung des Denkens> beschrieben wird. Daraus wird nach seiner
Meinung ersichtlich, wie die Fragestellung Mosmullers im Ansatz noch unzurei-
chend ist, und warum ihre Antworten dasjenige nicht wirklich treffen kdnnen,
was sie mit ihnen geben madchte.

Dieser Aufsatz erschien in .... / kann hier bestellt / ... heruntergeladen ... werden.]
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