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Rezension, abgedruckt in: Anthroposophie [AGiID], Michaeli 2010

Neue <Anweisungen zum seligen Lesen>?

Mieke Mosmuller, <das Tor zur geistigen Welt> -
und Rudolf Steiner

Mieke Mosmuller: Das Tor zur geistigen Welt. Seine Riegel und Scharniere. Baar-
le/Nassau 2010, 321 Seiten, 19,80 €

Wer der begriindeten Uberzeugung ist, d ass die Schriften Rudolf Steiners dasje-
nige als reale <geistige W elt> schildern, was der Leser in der stufenweise sich
entfaltenden Begegnung mit d em Urheber derselben denkend erlebt, muss sich
erstaunt die Augen reiben, wen n er auf Mieke Mosmullers neues Buch trifft. An-
scheinend hat Rudolf Steiners das Wichti gste nicht vermo cht: Seine Bicher z u
einem <Tor> zu d er geistigen Welt zu gestalten, die sich in dem Sich-Begegnen
mit dem anthroposophischen Buch Rudolf Steiners als Selbsterfahrung des Lesers
enthillen méchte. — Mochte, a ber nicht kann, solange der e ntsprechende Leser
dem Buch mangelt. Da setzt Mieke Mosmuller an. Ihre neue Schrift soll das Buch
sein, das seinen Lesern endlich <das Tor z ur geistigen Welt> beschreibt - aus ei-
gener, innerer Erfahrung; aus dem lebendigen Erleben des Wesens geisti-
ger Erkenntnis. Vordergrindig setzt sie sich diesmal mit den Anschauungen
von zwei Autoren auseinander, die auf dem Gebiet der an throposophischen <Er-
kenntnistheorie> ve réffentlichen, Renatus Zie gler und Michael Muschalle. An ih-
nen mdchte sie zeigen, was im Prinzip der I rrtum der heutigen anthroposophi-
schen Bewegung ist: Das Wesen der Erkenntnis, das Wesen der Anthroposophie,
die Bedeutung des Denkens - das alles werde immer wieder viel zu abstrakt
verstanden; dadurch aber kénne es nie seinem Wesen nach verwirklicht werden.
Und umgekehrt gelte: Weil dieses We sen <noch n ie> verwirklicht wurde, sei e s
immer bei einem viel zu abstrakten Ve rstandnis g eblieben. — Dieh ollandi-
sche Arztin legtden Fing erin ein e schm erzende, aber vielfach betéubte
Wunde der anthropo sophischen Bew egung, sie gibt eine Diagnose der verursa-
chenden Krankheit, und sie offeriert eine Therapie. — Die Wunde gibt es wirklich,
ihre Diagnose ist nur teilweise richtig, und die Th erapie kuriert an den Sympto-
men

Die Wunde

Rudolf Steiner ist tot. So tot wie Drucke rschwarze. Seine Anthroposophie ist seit
dem Ereignis des 30. Marz 1925 in den Buchstaben seiner Blicher eingesargt. Sie
bedarf der Leser, die sie aus der Schrift zum Leben erwecken. Jeder ist dazu auf-
gerufen. Aber er mu ss sich dabei mit den Zeitgew ohnheiten auseinandersetzen:
Mitden Damonen der Schwelle. Sie haben uns - vor allem b eim lesen-
den Tun - unterbewusst geformt, sie bestimmen unseren Denkhintergrund, und
sie sagen uns, w as und w ie wir in den Blchern Rudolf Steiners zu lesen ha-
ben. Die <Auferstehu ng des De nkens>, vielfach be schworen, lasst ansch einend
immer noch auf sich warten. Lange Zeit wurden die Schriften Rudolf Steiners von
seinen Bekennern w ie ein E vangelium g elesen. Doch wie die Evangelien dem
heutigen L eser nicht den lebendigen Geist sch enken kdénnen, aus dem sie ge-

schrieben sind, so schenkte sich, wie es scheint, der lebendige Geist der Anthro-
posophie auch den Lesern Rudolf Steiners nicht. Das Versprechen des Autors ist:



rb - rezension mm tor wochenschrift.doc Seite 2 von 5

Beimrichtigen Lesen seiner Blcher wird der Leser un mittelbar hellsichtig.
(Zum Beispiel: GA 221, 37) Kann er es halten? - Die Erflillung dieses Verspre-
chens setzt bei uns die Einsicht voraus: Die Schriften Rudolf Steiners erscheinen
zwar als ganz gewdh nliche Blcher. Das kann heute nicht anders sein. Zugleich
sind sie a ber in ein er <geheimen Schr ift> ge schrieben, die zu lesen man erst
ebenso - wenn auch noch anders - le sen lernen misste, wie ein Buch, das in
der Sprache der héheren Mathematik abgefasst ist. Jedenfalls gilt: Wer sie nur so
liest, «xwie man Bicher in unserem Zeitalter zu lesen pflegt», der wird sie « gar
nicht gelesen haben.» (<Theosophie>, Vorrede zur 3. Auflage.)

Die von Rudolf Steiner vielfach beklagte Passivitat des Denkens - bei al-
ler <relativen Aktivitat> (GA 84, 272) - kann nicht zu dem erforderlichen Verste-
hen fihren. Wird die ses <aktive Denken> nicht entwickelt, bleibt der Text tot. In
der Folge bleibt auch Rudolf Steiner to t. Heute haben sich vie le mit diesem Tod
abgefunden. Die <Befreiun g d er Anthro posophie von Rudo If Steine r> ersche int
ihnen als die einzige Mdéglichkeit, sie in das geistige Leben der Gegenwart einzu-
fiuhren, sie flr die Zeitgenossenschaft <annehmbar> zu machen. Andere erhoffen
dagegen zur <Belebung> der Anthroposophie neue <okkulte> Offenbarungen. <Be-
gabte> Personlichkeiten kénnen solchem Bedurfnis inzwischen leicht entsprechen.
Das Werk Rudolf Steiners wird von i hnen kenntnisreich verwendet, um zu bele-
gen, dass ihre Visionen <echte Anthroposophie> sind. Nicht das Lernen des rich -
tigen Lesens der Schrift Rudolf Stein ers fUhrt demnach in die geistige Welt,
sondern e ine Begna dung mit <hdheren Fahigkeiten>, die aus anderen Quellen
herrthren. Doch wozu genau braucht man da noch Rudolf Steiner?

Die Diagnose

Wenn es zur «Rea lisierung de r wirkliche n Anthrop osophie» (Mie ke Mo smuller)
auf den fahigen Le ser anko mmt, muss die Frag e aufgeworfen und bea ntwortet
werden: Was hindert uns, solche Leser zu werden? Und Iage nicht in solch er
Selbsterkenntnis bereits, was die Hindernisse tGberwindet? Da tritt die For-
derung ins Bewusstsein, das eigene gewobhnliche Denken scharf ins Auge zu fas-
sen, und s o ein anderes Den ken zu entwickeln, eben das <aktive>. - N eben
dem gewodhnlichen Menschen soll ein zweiter erkannt werden, der aktiv denken
kann. Das letztere sagt auch Mieke Mosmuller: Ohne diesen «grundlegen-
den Sch ritt de r An throposophie» bleib t das a nthroposophische Buch Rudolf
Steiner ein Buch wie a Ile anderen (S. 189). Damit wendet sich Mosmuller zu
Recht dem Problem des Denkens zu, wie es von Rudolf Steiner aufge-
worfen wird. Nur das aktive De nken kann sich als D enken erfahren. Und nur der
aktive De nker kann <das Denken beobachten>. Das aktive D enken ist zugleich
das <reine Denken>, weil es nur innerhalb des Bereichs des Denkens denkt. In-
dem das Denken so <sich> denkt, bezeugt es sich im Denkakt als seine Wirk-
lichkeit. ... Insofern stimmt Mosmullers Diagnose mit vielfachen Feststellungen
Rudolf Steiners Uberein, vor allem was seine Ausflihrungen zu seiner <Philosophie
der Freiheit> betrifft.

Nun moéchte Mieke Mosmuller mehr, namlich den Weg vom gewéhnlichen <Den-
ken> zum reinen, aktiven Den ken zeigen. Dies sei nétig, so ihre Meinu ng, weil
Rudolf Steiner die <konkreten Schritte> dazu nicht klar genug beschrieben habe.
(S. 68) Diesem < Mangel> der <Philosophie der Freiheit> m dchte sie mit ihren
Bldchern abhelfen. - Sicher, d em anthroposophischen Buche mangelt der Leser,
der es richtig zu lesen versteht. Das sagt Rudolf Steiner. Dass es sich dabei nicht
um einen Mangel des Buches handelt, wird von Mosmuller nicht klargestellt. Sie
beansprucht zu kén nen, was Rudolf Steiner ihrer Meinung n  ach nicht vermag:
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den Leser auf dem Weg in eine geistige Welt <konkret> anleiten. Folgerichtig geht
sie in ihre n Darst ellungen auch nicht von den exa kten Form ulierungen Rudol f
Steiners aus, sondern von ihrer eigenen, <hdheren> Erfahrung. - Es muss vor
allem bedenklich erscheinen, dass Mosmuller Anthroposophie und anthroposophi-
sche Bewegung auseinanderdividiert. D enn wohin soll eine <a nthroposophische
Bewegung> denn flhren, wenn nicht zur Anthroposophie hin? Und hat nicht Ru-
dolf Steiner nach eig ener Aussage selbst d iese anthroposophische Bewegu ng
begriindet? Ob un d inwieweit die heutige Erschein ung der a nthroposophischen
Bewegung den Intentionen Rudolf Steiners schon entspricht, ist eine berechtigte
Frage Mosmullers. Man fragt sich dabei aber, was flr ein Bild der Wesenheit Ru-
dolf Steiners Mo smuller ve rmittelt. Sie |a sst S teiner als einen Schriftsteller er -
scheinen, der an den selbst formulierten Voraussetzungen flr ein Verstehen sei-
ner Schriften versagt. Mosmuller reduziert Rudolf Steiner — wie viele andere -
auf einen <Eingeweihten> in die Geheimnisse einer von seiner Wesenheit abge-
sonderten <geistigen Welt>. Rudolf Steiner aber méchte seine Anthroposophie als
das Objekt der von ihm beg rindeten modernen Einweihu ng verstan den wis-
sen: Man wird in die Anthroposophie Rudolf Steiners eingeweiht. Und verstanden
wissen will er auch, w ie er das von ihm geschaffene und verantwortete Verhalt-
nis von anthroposophischer Bewegung und Weltge schehen als den entsprechen -
den Einweihungsvorgang gestaltet. Mieke Mosmullers Diagnose blendet diesen
Zusammenhang aus. Sie erkennt nicht, dass die Lesegewohnheiten unserer Zeit,
angewandt auf die Schriften Ru dolf Steiners, die Ursache d er Wunde der anth-
roposophischen Bewegung sind.

Die Therapie

Mieke Mosmuller karessiert mit ihren Bl chern ihre Leser, indem sie ihnen sagt,
dass sie ja schon selbstandig denken. Man brauche nur noch <die Gedanken> auf-
zunehmen und d iese dann <erleben>, um ihre <Wahrheit> als Evidenz zu er-
fahren. Wahrend Rudolf Steiner den gewdhnlichen Leser explizit darauf aufmerk-
sam macht, dass er als solcher gar nichts von d em liest, geschweige denn ver-
steht, wovon seine anthroposophischen Blcher eigentlich handeln, wenn er beim
Lesen bloB Gedanken <hat> — was ein Leser nur ernst nehmen kann, wenn er reif
fur Erfahrungen an der Schwelle ist — versch ont Frau Mosmuller ihre Leser von

solchen Invektiven. Das Beste, was das anthroposophische Buch Rudolf Stei-
ners zunachst zu bieten hat, stellt sie als einen Mangel dar. Zwar wird die Au-
torin nicht mide, mit héchster Verehrung auf die ge waltige Bedeutung des Wer-
kes Rudolf Steiners hinzuweisen. Man w ird dadurch leicht geblendet. Man sieht
nicht, dass sie nicht bloB wie viele andere Autoren Rudolf Steiner mit ihren Erkla-
rungen und Erganzungen begdnnert. Wahrend andere, anmaBend genug, sich als
<Schiler Rudolf Steiners> bezeichnen, wagt es Mieke Mosmuller, sich zwischen
Rudolf Steiner und seine kin ftigen Leser zu schie ben. Sie b ezeichnet g ar ihre
<Erkenntnisart> als mit der Rudolf Steiners kongenial. Ver stéandlich, kénnte man
sagen, denn nur so kann sie j a den Autor der <Philoso phie der Freiheit> verbes-
sern. Ganz offen missachtet sie das R echt R udolf S teinersi nd er
Anthroposophie. Dies wird vollends deutlich, wenn man ihre Therapie n icht
ungeprift nach ihre m Ansp ruch bewe rtet, sonde rn sie nah er untersu cht. Aus
Platzgrinden kann dies hier nur andeutungsweise geschehen.

Wenndas Problem des Denkens im Zentrum der <Philo sophie der Fre i-
heit> steht, muss e s zunachst einmal sauber erfasst werd en. Das Den ken, von
dem Rudolf Steiner spricht, ist dem gewohnlichen Bewusstsein véllig unbekannt.
Hier liegen bereits viele Fallstricke, an denen etliche Autoren scheitern. Sie mei-
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nen, <das Denken> Rudolf Steiners sei ja auchi hr Denken. Und wenn Rudolf
Steiner verlangt, dass <das Denken> erst durch die <Beobachtung des Denkens>
Erfahrung werden m uss, meinen diese Autoren, sie so llten <ihr Den ken> beo-
bachten. Komplizie rte Gedankengdnge we rden en tworfen, mit scharfen Unter-
scheidungen wird ge arbeitet, - doch was niltzt das alles, we nn nicht im Ansatz
klar ge worden ist, w as denn unterschieden werden soll? Aber dieses Problem
wird oft schlicht Gbersehen. Denn an die Textwahrnehmung knipfen sich Gedan-
kenbildungen, die im Leser passiv — oder auch <relativ aktiv> - aufsteigen. Diese
beanspruchen, ihm zu sagen, was er da liest. Auf einen Sinnesreiz hin - hier die
Wahrnehmung eines Textes Rudolf Steine rs - produziert das Gehirn e ben Ge-
danken wie die Leber Galle. Ein <aktives Denken> unterbindet zuallererst
diesen durch sogena nntes <Lesen> auftauchenden Gedankensalat, der sich treu-
herzig als der <gedankliche Inhalt des Textes> a usgibt. Mi eke M osmuller r egt
nun, in Verkennung dieser Herkunft <der Gedanken >, dazu an, den s o entstan-
denen <Gedanken-Inhalt> intensiver zu durchdringe n, ihn zu erleben, sich kon -
krete <Bilder> da von zu machen, ihn medita tiv zu erfah ren. Sie se tzt dabe i
schlicht voraus, dass eine Inha Itsangabe auf dem Niveau einer 10. Kla sse des
Gymnasiums das <Wesentliche> des Textes Rudolf Steiners erfassen kann. (Vgl.
246f) Und um durch dieses <Wesentliche> den Leser in einer Beispielmeditation
zu dessen richtigen Erleben fihren zu kénnen, ersetzt Mo smuller das an sich
schon fra gliche Exze rpt auch noch durch ein p aar hingepfahlte Begriffe, die in
dem ausgewahlten Text Rudolf Steiners gar nicht vorkommen. - Man kann dem-
gegenilber natlrlich nicht behaupten, dass eine in tensive Be schaftigung im ge-
wohnlichen Sinne mit den Schriften Rudolf Steiners schadlich sei. Aber w enn die
anthroposophische Bewegung ihrei nnere Aufg abe ergreifen so Il, was Mieke
Mosmuller ja lauthals fordert, muss man einen Schritt vorwarts zu machen ver-
suchen. Statt sie zu m Aufwachen an dem von Ru dolf Steiner mihvoll gesch affe-
nen Problem der sch wierigen Stilisierung seiner Texte anzuregen, flhrt sie ihre
Leser zuriick in einen Zustand lesenden Traumens, in dem sich allerhand <Erle-
ben> lasst. Nur - von dem durch Mosmuller b eschworenen <reinen Denken> fin-
det sich nicht bloB keine Spur, sondern was bei Rudolf Steiner darauf hindeutet,
wird auch noch verwischt. So schreibt sie von e inem <im mer reiner w erdenden
Denken>, das nach ihren Anwe isungen e ntwickelt werde. Ihr Leser wird jedoch
nicht ins reine Denken, sondern dahin gefiihrt, die banale Reflexion auf seine
an den Te xt assoziierten Gedanken als den ersten Schritt zur <Beobachtung des
Denkens> anzusehen. Dies sei, so Mosmuller, bereits der von Rudolf Steiner ge-
forderte Ausnahmezustand. Korrekt zahlt sie anhand des 3. Kapitels der <Philo-
sophie der Freiheit> auf, was I nhalt des Ausnahmezustands ist. Dass a ber auch
die Gedanken dazugehdren, die im Innern des Lese rs qua organischer Gehirnta-
tigkeit beim Lesen des Textes aufsteigen, entgeht ihr. Die Reflexion auf den In-
halt dieser Gedanken verdeckt die Quelle derselben: das gewdhnliche <Den-
ken> des illusionaren Leserbewusstseins. Sicher, niemandem darf verwehrt wer-
den, sich nach seinen je eigenen Mdéglichkeiten mit Anthroposophie zu befassen.
Aber muss man d eshalb die hohen Anforderungen Rudo If Steiners au Ber Kra ft
setzen, und dazu noch behaupten, sie verhinderten den Zugang zur Anthroposo-
phie, nur um den angeblich einzig mdglichen selber zu prasentieren? So kann die
Wunde der anthroposophischen Bewegung jedenfalls nicht geheilt werden.

Fazit

Dass es ein ernstes Verstandnisproblem beim Lesen der Schriften Rudolf Stei-
ners gibt, ist Mosm uller im G egensatz zu man chen andere n Anthrop osophie-
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Begeisterten klar. Und vor allem: Dass dieses Problem der Ubergang vom Nicht-
Denken zum Denken ist. Immer wieder weist sie darauf hin - ganz zu Recht. Das
muss auch anerkannt werden. Jedoch: «Man kann nicht zu etwas kommen, was
das Denken bewirkt, wenn man den Bereich des Denkens verlasst.» (<Die Philo-
sophie der Freiheit>, GA 4, 56, letzter Satz des 3. Kapitels) Mieke Mosmuller ver-
Iasst aber den Bereich des Den kens Rudolf Steiners, indem sie sich nicht auf die
exakten Formulierun gen Rudolf Steine rs ei nlasst. Sie gre ift in diese r Hinsich t
nicht bloB zu ku rz, sondern d aneben. I hr Hinweis auf d ie Wunde der an thro-
posophischen Beweg ung ist zw ar nétig, aber nicht hinreiche nd. Immerhin: Sie
benennt d as zen trale Pro blem der anth roposophischen Bewe gung. Dass sie e s
gefunden hat, mag ihren Eifer und ihre Begeisterung (flir sich selbst) erklaren -
wenn auch nicht entschuldigen.

Rudiger Blankertz, Freiburg i. Br.

E-Mail: blankertz@menschenkunde.com
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