Beitrdge zum Lebenswerk Sigurd B6hms
Heft 2

Die Ver6ffentlichung des Michael-Siegels
Rudolf Steiners durch Sigurd B6hm

Von den Fahnen (ber Albris
Eine Betrachtung von Riidiger Blankertz






Beitrage zum Lebenswerk Sigurd Bohms
Heft 2

Die Veroffentlichung
des Michael-Siegels
Rudolf Steiners
durch Sigurd Bohm

Von den Fahnen Uber Albris

Eine Betrachtung

von Rudiger Blankertz

[1]



© by Rudiger Blankertz 2018
Manuskriptdruck
4. (iberarbeitete Fassung 2019

Kontakt:

Ridiger Blankertz

Weiherstr. 22

87439 Kempten

Festnetzfernsprecher: +49 (0) 831- 69723242
Reisefernsprecher: +49 (0)171 655 1117
arbeitskreis@menschenkunde.com

[2]


mailto:arbeitskreis@menschenkunde.com

INHALT

In Memoriam Siqurd BORM ...........cccoeeuuuieeeeeeeiee et e evttee e e e evaee e e e eavaaae s 5
Die Gestalt der AIDris-FANNE................ccoeeeeuuuuriieeeeeeeeeeeeeettteee e e e e e eeeeeaasas 8
Das SChUIZEICNEN: ....uee e e e eeees 8
Ein (Michaely-Zeichen?........e e e 9
Versuch einer Beschreibung des Schulzeichens .........cccooevvvviiiiiiiiviniiinnnnnn, 11
AT Y=L =T IR L N 11
Ubergang zu einer gedanklichen Beschreibung..........ccccoeevvvveveevevcueennnen. 14
Etwas vom <Michael-Geisty ......cceeeeeeeeeieeeeeeeeeee e 16
Vom Michael-Zeitalter ....coooveeeeie i e 24
Eine BildbetraChtung............ceeeeeeueueeeeeeiieeeeeeeiee e etttee e e eette e e e eaaaeeeaaeaennan 30
BIICKWECNSEL...ccvvieieeeee e e e e 38
Betrachtung der Betrachtung.........cccoeeeiiiiiiiiiiiiiicc e, 43
Die michaelische Grenzerfahrung ..........cccvvviiiiiiieeie e, 44
Die Ergénzung des Michael-Zeichens Rudolf Steiners durch Sigurd Béhm ..... 48
] oY =T g o F- To F- T=do {1 51
Menschenkunde und Sozialpadagogik im Zeichen Michaels.................... 54
Das Zeichen der Freien Schule Albris — neu betrachtet.................ccccccuvvvunn.... 60
Zur Herkunft des Michael-Zeichens der Freien Schule Albris................... 61
Die FANNEN GBI AIDIIS ...ttt ettee e e e et tee e e e eeaanan 65
Der Wind weht, wann und Wo er Will... ....ccouoviiiiiiiiiiiiiiiiiiccce 65
Die Heimat des WINAEs.........ooovviiiiiiieeiee e 67
Tiefdruckgebiet Albris vs. Hochdruckgebiet <Waldorfy..........ccccceeeeee. 67
e UNA RUAOIf StINEI? ... 68
Die Frage nach Rudolf Steiner — und ihre Antwort ist seine
Anthroposophie als <ich selbsty.........coeiiiiiiiiiiii e, 69

SCAIUSSBELrACATUNG .........eeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e re e e e e e aaaaes 71






In Memoriam Sigurd Bohm

Nach Michaeli 2011 wollte es Sigurd Bohm, dass endlich Gber Albris Fahnen
wehen. Dazu hat er die Angabe gemacht, was auf der Albris-Fahne zu sehen
sein soll und wie sie farblich gestaltet ist. Die Albris-Fahne sollte in violetter
Grundfarbe erscheinen. Und das Zeichen darauf goldfarben hervorstrahlen.
Gleichzeitig hat er diesen Fahnenspruch gegeben. Er sollte gesprochen und be-
dacht werden:

Lasst, o lasst die Fahnen wehen,
Fahnen liber Albris stehen.

Wenn wir kommen, wenn wir gehen,
Wollen wir die Fahnen sehen:
Fahnen liber Albris wehen!

Sigurd Bohm

[5]



Die Schulfahne der Freien Schule Albris als Banner (Foto: Riidiger Blankertz)
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Fiinf Jahre nachdem Sigurd Bohm Uber die Schwelle des Todes gegangen ist,
besteht doch wohl Anlass, danach zu fragen, ob wir schon etwas von dem ver-
stehen konnen, was mit der Albris-Fahne — und dem Zeichen darauf — gemeint
ist. Schliel3lich ist diese Fahne vor allem der 6ffentliche Ausdruck des Selbstver-
standnisses dieser Freien Schule Rudolf Steiners, wie sie Sigurd B6hm gemeint
hat. Und die denkende Befassung mit dem Zeichen auf der Fahne — und warum
es auf der Fahne erscheinen soll — kann ein Verstandnis dessen, was Sigurd
Béhm mit der Griindung der Freien Schule Albris wollte, vielleicht doch férdern.
— In dieser Schrift wird in Zusammenhang mit dem Michael-Zeichen und seiner
Erganzung durch Sigurd Bhm manches erortert, das weit darliber hinausgeht,
was unmittelbar die Freie Schule Albris und ihr eigenes derzeitiges Selbstver-
standnis betreffen kdnnte. Letzteres wird eigentlich gar nicht berihrt. Auch
schon deshalb nicht, weil Aussagen zu diesem Selbstverstandnis derzeit (2018)
von der Schulleitung nicht veroffentlicht sind. Die friihere (vom Verf. erstellte)
Website der Freien Schule Albris wurde am 15. Oktober 2018 vom Server ge-
|6scht.  (hier die archivierte Website vom 7. August 2018:
http://tinyurl.com/y9y6fq7r) — Dem kurzen o6ffentlichen Info-Text von Sigurd
Bohm, der auf dem Schulgeldnde viele Jahre aushing, ist das Heft 1 dieser
Schriftenreihe  gewidmet. Der Info-Text ist im Internet unter
http://tinyurl.com/y7w2w33c zu finden.
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Die Gestalt der Albris-Fahne

Das Schulzeichen:

(Grafik erstellt von Verfasser)

Einen Kommentar zu dem von ihm entworfenen Zeichen hat Sigurd Bohm 6f-
fentlich nie gegeben. Die Fahne soll fur sich selbst sprechen. Sprechen? In
wem? Doch im Betrachter. Wer aber fragt schon nach der Fahne? Lehrer? Bis-
lang nichts gehort. Eltern? Nein. Schiler: Ja, manchmal. Sollte man denn mit
diesem Zeichen nicht mehr verbinden kénnen, als dass es eben mal so das <Lo-
go» einer <Freien Schule Albrisy ist? Muss man das Zeichen nicht als einen Fin-
gerzeig sehen, der auf das hindeutet, was mit dieser Freien Schule in Albris ei-
gentlich gemeint, was damit gewollt wird? Wer eine Fahne hisst, bekennt sich
doch zu dem, was die Fahne zeigt. Man «zeigt Flagge>, damit man von anderen
als der erkannt wird, der man fir sie sein mochte, der man sein soll. Wer oder
was wirkt denn in Albris? Soll dieser jemand nicht durch die Fahnen kenntlich
werden? Wenn Sigurd Bohm der Freien Schule Albris die Fahne mit dem Zei-
chen gegeben hat — offenbar als ein Vermachtnis oder Testament —, dann wird
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man doch annehmen missen, dass die Frage nach ihrer Bedeutung — auf wen
sie deutet, was ihre Be-deutung ist — drinnen und draulien gestellt werden soll.

Fragt man im Kollegium der Freien Schule Albris nach der Bedeutung des Schul-
zeichens, so wird einem meist erklart, dieses sei nur kinstlerisch zu erfassen.
Man miisse einmal eine Formenzeichen-Ubung daran machen, um sich der
Wirkung des Zeichens bewusst zu werden. Von einer <Bedeutung> kdnne man
nicht sprechen, das seien alles Vorstellungen, die dem, was das Zeichen «tuty,
nicht gerecht werden kénnten. — Eine solche Ubung hat bisher meines Wissens
noch nie stattgefunden. Wir werden sie hier aber versuchen.

Ein <Michael>-Zeichen?

Reden wir nicht um den heiBen Brei herum! Ist man mit Inhalten der Anthropo-
sophie Rudolf Steiners ndaher bekannt, so weiR man: Bei der Linienfihrung des
Albris-Schulzeichens handelt es sich zunachst um eine Signatur, die von Rudolf
Steiner in der ersten Klasse der von ihm begriindeten <Freien Hochschule fir
Geisteswissenschafty am Goetheanum (<Michael-Schule>) zu Beginn und zum
Ende der <Klassenstunden» mit der Hand in der Luft ausgefiihrt wurde. (Auf die
Geschichte dieser Freien Hochschule kann hier nicht eingegangen werden.) Es
gibt auch ein Foto der von Rudolf Steiner am 6. September 1924 mit roter Krei-
de auf eine schwarze Tafel gezeichneten Form®, etwa so:

! Vgl. GA 270 ¢, S. 27. Die Abbildung ist zu finden in GA 270i, S. 149.
[9]



Wir sehen ein dynamisch nach rechts gedffnetes, das heilt nicht vollendetes
Pentagramm. Seit 2015 ist dieses Zeichen nebst den Texten der Klassenvortra-
ge und der Mantren Rudolf Steiners im Buchhandel veroffentlicht.

Dieses kultisch-esoterische Zeichen erscheint nun in voller Offentlichkeit auf der
nach den Angaben von Sigurd Bohm gestalteten Schulfahne. Aber nur Anthro-
posophie-Kenner werden es wiedererkennen. In der Offentlichkeit weiRl wohl
kaum jemand, aus welchem Zusammenhang diese «Grafiky stammt. Zudem
wurde das Zeichen verandert. Hinzugefligt wurde von Sigurd Bohm der untere
Bogen, eine Art «Schale>, wahrend der zackige «Blitz» von Rudolf Steiner so
Ubernommen wurde, wie er ihn ausgefiihrt hat. Diese Hinzufligung kann auch
als (notwendige) Ergdnzung betrachtet werden. Warum? Dazu unten mehr...

Ein auswartiger Besucher, der sich als Anthroposoph betrachtete und das Zei-
chen <kennt», fragte einmal nach: «Diese Schule hier ist also eine Michael-
Schule?» — und erhielt von der befragten Kollegin nur ein Achselzucken als
Antwort. Was hatte sie auch sagen sollen, wo sie doch gar nicht <informiert»
ist? Und was wiurde hier <informiert sein» helfen? «Ja, das hier ist eine Michael-
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Schule?» Lacherlich. Was sollte denn eine <Michael-Schule» 100 Jahre nach Ru-
dolf Steiner Uberhaupt sein? Kann man davon lberhaupt sprechen? Und wer
will davon sprechen? Und doch ist da etwas...

Fir die Anthroposophen — und damit fur die <Waldorf-Leute» — stellt sich diese
Freien Schule Albris dennoch ganz 6ffentlich unter das seinerzeit geheime Zei-
chen der ersten Klasse der esoterischen <Michael-Schuley Rudolf Steiners. Sie
stellen dies anhand der Fahne fest. Was denken sie sich dabei? Wir wissen es
nicht. Man spricht nicht dartber. Auch nicht in Albris. Gibt es dafiir Griinde?
Man erfahrt sie nicht. Bleibt es also doch blof§ ein <Logo»? Eine merkwirdige
Alternative: Ein paar diinne, sich kreuzende Linien mit einem Bogen als <Logo»,
von Sigurd Bohm zur Schulfahne gemacht, oder das Michaels-Zeichen Rudolf
Steiners? Wie bitte?

Nun kann man, wenn man Sigurd B6hm erlebt hat, nicht annehmen, dass er bei
der Suche nach einem Zeichen fir die von ihm gewlinschten Fahnen in Albris,
ohne sich weiteres dabei zu denken, das Kollegium der Freien Schule Albris un-
ter das Kultzeichen der hochsten Esoterik Rudolf Steiners gestellt haben kénn-
te. Man muss wohl doch annehmen, dass die Ubernahme der Blitz-Signatur der
Michael-Schule in das Schulzeichen bewusst geschehen ist. Sigurd Bohm hat,
wie schon gesagt, diese Signatur zudem erganzt. Was bedeutet diese Ergan-
zung? Oder ist es nicht mehr als eine asthetisierende Abwandlung, weil‘s so
halt schéner aussieht? — Betrachten wir das Schulzeichen einmal genauer.

Versuch einer Beschreibung des Schulzeichens

Was sehen wir?

Man sieht, dass die Schalen-Form das Blitz-Zeichen des Michael-Geistes teilt. Es
entstehen zwei Bereiche: Einer befindet sich in der <Schale>, und der andere
auBerhalb beziehungsweise unterhalb der <Schale»>. Denn mit der unteren Spit-
ze dringt ein Strahl durch die «<Schale> ein Stiick weit nach unten hindurch. Die
AuRenseite der <Schale» ist konvex geformt. Andererseits verhiillt sie den Blitz
mit ihrer konkaven Seite. Das macht ja eine <Schale» aus. Betrachten wir jetzt
einmal die Zeichnung, aber so, dass wir uns selbst dabei nicht vergessen.

Als Betrachter der Gesamtform steht man <auflerhalb» der Zeichenebene, man
ist in der 3. Dimension und Uberschaut das Ganze. Wirde man sich in die Zei-
chenebene hineinbegeben wollen, so hatte man die Wahl zwischen mehreren
«Standorten>. Ich will hier nicht alle besprechen, sondern nur zwei auswahlen.
Der eine Standort befande sich auf der konvexen Seite der «Schale», also au-
Rerhalb, beziehungsweise unterhalb. Der andere auf der konkaven, also inner-
halb, beziehungsweise oberhalb. In der zweiten Dimension — in der Zeichen-
ebene — gibt es keinen Weg von der einen auf die andere Seite. Man miusste
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den Schalenbogen umgehen. Dies entspricht aber nicht dem asthetischen Ein-
druck der Gesamtform, in welcher der Bogen eindeutig eine Grenze kenntlich
macht.

Von der konvexen Seite aus ware zunachst nur die AulRenseite, also die <Ober-
flache> der Schalenunterseite zu sehen, aber nicht der «Blitzy, der im Inneren
zuckt. Wir bemerken aber, dass der Blitz an einer Stelle ein Stiick weit durch die
Schalenhiille dringt. Wir stellen uns also vor, dass der innere Blitz an einem
Punkt eben auch nach aufien dringt. Wie sieht dies fiir ein Wesen aus, das nur
in der 2. Dimension lebte? Nun, es wiirde diesem Wesen, das sich auRerhalb
der Schale befindet, von dem Blitzgeschehen nur ein flammender Punkt an der
AuBenseite sichtbar. Umgekehrt ware es auf der konkaven Seite. Es stiinde da
gewissermalden in dem «Blitz> selbst aktiv darin. Versetzen wir uns in die Lage
dieses zweidimensionalen Wesens, so kann man sich fragen: Wie stehe ich da
jeweils darin?

Der Blitz hat offenbar eine Zielrichtung. Geht man bei der Betrachtung von links
nach rechts, was unserer Lese-Gewohnheit entspricht, so beginnt der Strahl
oben links, wenn ich dem Blitz gegentiberstehen konnte.? Ware ich in dem Blitz
selber darin, wiirde die Bewegung von meiner rechten Seite oben ausgehen.
Diese erste Bewegung geht dann nach links unten (beziehungsweise rechts, von
vorne betrachtet) und durch die <Schaley ein Stlick hindurch. Von da aus wird
der Blitzstrahl fast senkrecht nach oben <reflektiert>, wo er wieder wendet und
nach rechts (beziehungsweise links) unten fahrt. Dort aber durchdringt er die
von der Schale angedeutete innere Sphare nicht mehr. Er wird hier erneut re-
flektiert, diesmal zur Seite hin nach rechts (beziehungsweise links), wo er
schlieBlich als eine gerade Linie nicht endet, sondern als in die Ferne ver-
schwindend® gedacht werden konnte. Der Strahl auf der linken Seite des Be-
trachters tritt oben in den Beginn seiner Sichtbarkeit; die Geraden-Bewegung,
aus der der Strahl entsteht, kommt also aus der Ferne.”? Dies ist dadurch ange-
deutet, dass Beginn (beziehungsweise das Ende) der Zeichenform nicht abrupt
gemacht sind, sondern <einlaufen» beziehungsweise «verlaufeny.

Schauen wir uns das Ganze nochmals aus dieser Binnen-Perspektive an: Das
Ziel der ersten Bewegung ist fir den «zweidimensionalen> Betrachter aufSerhalb
der Schalensphare hinter der «Schale> befindlich, also nicht sichtbar, sondern
ihm verborgen. Der erste «Blitzstrahl> durchdringt aber diese <Schale> an einem

% Nach der auf dem nicht sehr hoch auflésenden Tafel-Foto sichtbaren Strichfiihrung ist es
auch moglich, dass Rudolf Steiner das Zeichen von rechts nach links gezeichnet hat. Angaben
dariber sind nicht zu finden.

* Auf der rechten Seite wird der Strich am Ende verstarkt, Rudolf Steiner hat also da die Krei-
de starker aufgedrickt.
* Die Strichflihrung ist hier eindeutig ein- beziehungsweise auslaufend.
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Punkt. Diese Durchdringung scheint in der Intention des Blitzgeschehens zu lie-
gen. Stellt man sich vor, dass der Blitz die Spur der Willensbewegung eines We-
sens (hier also des <Michael») ware, so miisste man sagen: Die Schale ist eine
bogenformig dargestellte Grenze zwischen dem Innen und einem Aul3en. Diese
Grenze trennt die Wesen auf beiden Seiten voneinander. Aber das als Blitz wir-
kende Wesen will die «<Schale> an dieser Stelle des ersten Auftreffens durch-
dringen. Es will damit anscheinend den anderen Wesen jenseits seiner Sphare —
im <AuBen> — erscheinen, will sich ihnen in einem Punkt zeigen. Die «Schale»
hindert, dass dieses Wesen als solches von auRen wahrgenommen wird — bis
auf diesen Punkt eben, der auRen erscheint. Wir haben so gesehen zwei Spha-
ren vor uns, beziehungsweise eine geteilte Sphare, wenn man die Innenseite als
zur AulRenseite zugehorig denkt. Dann misste man sagen: Es gibt eben eine
Innen- und eine AuRenseite, und die Trennung wird durch die <Schale», die eine
Grenze nach beiden Seiten hin ist, gesetzt. Beide Seiten sind — aus der 3. Di-
mension gesehen — eine Einheit, die aber fur die innerhalb der Zeichenebene
<existierenden» Wesen in eine Zweiheit getrennt wird. Sodann muss man sich
im Blick auf die Durchdringungsstelle des Blitzes sagen: Es soll offenbar eine
Verbindung hergestellt werden zwischen den beiden Spharen. Nennen wir sie
Teilsphare A und Teilsphare B. Also, es soll von dem Wirken in A etwas in B
sichtbar werden, und zwar ausgehend von der in A wirkenden Kraft. Dazu muss
die «Spitze> dieses Wirkens — das symbolisch eben in dem Blitz dargestellt ware
— an einer Stelle diese Grenze zwischen A und B durchdringen.

Vielleicht darf hier gesagt werden, dass auch die Freie Schule Albris in eine du-
Rere und eine innere Sphare geteilt ist. (Fur die <Esoterische Michaelschule» als
okkultes Zentrum der <Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft> Rudolf Stei-
ners war die strikte Trennung von Innen und Aul3en ja die ausgesprochene Vo-
raussetzung ihres Daseins.) Die daullere Sphare ist die der 6ffentlichen Erschei-
nung, die innere ist alles dasjenige, was die geistige Grundlage abgibt fiir jedes
offentliche Wirken. Zu dieser Grundlage hat jeder eine Zugangsmoglichkeit, der
sich ernsthaft fiir die Anthroposophie Rudolf Steiners interessiert. Zu Lebzeiten
Sigurd Bohms konnte er an den offentlichen Tagungen des «Studienkreises der
Anthroposophie und sozialen Baukunst Rudolf Steiners» teilnehmen, und sich
kundig machen, was dieser Studienkreis will. Dann war ihm nach einer Anmel-
dung bei Sigurd Bohm der Bereich der internen Tagungen offen. Hier wurde er
zunachst bekannt mit den Prinzipien der geistigen Arbeit, die dort verrichtet
wurde. Dann war er eingeladen, mitzuwirken in der dreigliedrigen Sozialgestalt
der Freien Schule Albris.® Durch die denkwiirdigen Erfahrungen, denen er dabei

> Von dieser Sozialgestalt der Freien Schule, wie sie Sigurd B6hm im Sinne Rudolf Steiners
gedacht und konzipiert hat, wird in einem weiteren Heft dieser Reihe von <Beitragen zum
Lebenswerk Sigurd Bohms» die Rede sein.
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ausgesetzt wird, konnten sich nach und nach Gesichtspunkte dafiir ergeben,
wie wiederum die Arbeit im Studienkreis eigentlich gemeint war. — Wie sich
dieser Zusammenhang der Freien Schule Albris mit der geistigen Arbeit, die
nach dem Tod von Sigurd Bohm noch (oder schon) moglich wird, im Laufe der
nachsten Jahre zeigen wird, muss man wohl erst einmal abwarten...

Zurlick zur Beschreibung des Schulzeichens: Von der AulRenseite B gesehen,
entsteht so an der Grenze zur verborgenen <Innenseite> A eine Lichterschei-
nung, erzeugt von der Blitzgewalt in A. Wir entnehmen dieser Betrachtung,
dass die Aktion des Wesens in der A-Sphare als punktartiger Licht-Blitz nach
aulen dringen soll, in die B-Sphare.

Wir haben bisher eine einfache Beschreibung des Schulzeichens versucht. Es
besteht aus der grafischen Darstellung des kultischen Michael-Zeichens, wie es
von Rudolf Steiner bei den Handlungen seiner Michael-Schule ausgefiihrt wur-
de. Dieser grafischen Darstellung wird von Sigurd Bohm die <«Schale» (oder
Spharen-Grenze) hinzugefligt. Wir stellen fest, dass durch diese Zufigung Ver-
haltnisse von <innen» und <aullen> entstehen und beschrieben werden kénnen,
die bei der bloRen grafischen Darstellung allein des Zeichens nicht so ohne wei-
teres zu Bewusstsein kommen kénnen.® Im Weiteren haben wir uns zu fragen,
was denn durch diese Hinzufiigung gewonnen wird. Damit treten wir in eine
gedankliche Durchdringung unserer Beschreibung ein.

Ubergang zu einer gedanklichen Beschreibung

Bedenken wir nun, dass alle Lichterscheinungen letztendlich von der Sonne
ausgehen. Ohne sie ware die Erde ware finster und unbelebt. Auf der Erde tref-
fen wir den Menschen an. Das Bewusstsein der Menschen ist mit ihren Gedan-
ken in dieser irdisch-physischen Sphare gefangen. Ihnen erscheinen die Gegen-
stande erst im Tageslicht der Sonne. Von diesen Gegenstanden ausgehend ma-
chen sie sich die Gedanken, die die Gegenstande <erklaren» sollen. Woher die
Gegenstande kommen, ist ungewiss, unser Bewusstsein setzt sie als existent
voraus. Dadurch entsteht aber im Bewusstsein — dessen Woher und Wohin fir
unsereinen ja ebenfalls ungewiss ist — zugleich die Frage: Was sind die Gegen-
stande wirklich? Wie werden sie bewirkt? Sie sind fir uns nicht <wirklich» schon
durch das, als das sie uns erscheinen. Hier liegt der Grund fur die Entstehung
des Gedankens, der Philosophie und aller Wissenschaften. Der Mensch macht

® Wie oben erwahnt, war die <esoterische Michaelschule> Rudolf Steiners strikt getrennt von
allem auBerlichen Betrieb. Das Michael-Zeichen wurde nur innerhalb der 1. Klasse sichtbar —
durch Rudolf Steiner. Nun tritt durch Sigurd Bohm dieses esoterische Zeichen auf der Schul-
fahne in die Offentlichkeit. Man kénnte meinen, dass die Hinzufiigung der Trennungslinie
durch Sigurd Bohm ein Bewusstsein anregen soll, dass das Innere von aul’en sichtbar wird,
wenn auch nur als Symbol.
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sich Gedanken Uber die Gegenstiande seiner Wahrnehmungswelt und die mit
ihnen einhergehenden Vorgange. Er sucht die Grinde ihres Daseins und Wir-
kens aufzudecken, die Gesetzmalligkeiten zu finden, nach denen sie erscheinen
und vergehen, nach denen sie aufeinander und auf den Menschen wirken. Das
physische Dasein der Gegenstiande bloR hinzunehmen ist flir den Menschen
nicht befriedigend. Er sucht etwas, was die Gegenstande nicht zeigen, sondern
verbergen. Dies muss er zu ihnen hinzufligen, wenn er begreifen will, was er
wahrnimmt. Das Hinzugefiigte ist der Gedanke, aus dem der «Begriff> der Ge-
genstande hervorkommt. «Was ein Begriff ist, kann nicht mit Worten gesagt
werden. Worte konnen nur den Menschen darauf aufmerksam machen, dass er
Begriffe habe.»’” Der Gedanke ist geistig, die Gegenstande sind physisch. Gibe
es die physischen Gegenstande und Vorgange nicht, konnten wir uns auch kei-
ne Gedanken dariiber machen. Die Gedanken aber kdnnen die Gegenstande
ihrem Begriff zuordnen. Solche Gedanken entstehen durch Denken an der
Wahrnehmung der Gegenstande. Was der jeweilige Gegenstand ist, kann die-
ser selbst nicht aussprechen. « Wenn wir begreifen wollen, was wir wahrneh-
men, so muss die Wahrnehmung als bestimmter Begriff in uns vorgebildet
sein.» (Rudolf Steiner) Der Begriff oder Gedanke der Gegenstande ist also des-
halb zu denselben erst von uns selbst hinzuzufiigen, weil er in dem Gegenstand
nicht mitgegeben ist. Die Gegenstandswelt ist also nur die Halfte der Wirklich-
keit. Die andere Halfte miissen wir denkend erfassen. Sie ist nicht gegeben. Sie
ist <geistiger> Art. Der Begriff oder Gedanke gehort natiirlich den Gegenstanden
zu. Dass die Gedanken in uns wirken und — so scheint es jedenfalls —in unserem
Kopf auftreten, andert nichts daran, dass sie ein Teil der Gesamtwirklichkeit der
Welt sind. Wenn der Erkennende denkend den Begriff zu dem Gegenstand hin-
zubringt, wird die urspringliche Einheit von Begriff und Gegenstand wieder
hergestellt. Diese urspringliche Einheit ist dann weder physisch noch geistig,
sondern beides in einem. Naturlich muss man sich dabei andere Vorstellungen
Uber das Wesen des Begriffs aneignen als die gewdhnlichen. Man halt den Be-
griff ja meist fir einen Wortnamen, der die Merkmale des Gegenstandes zu-
sammenfassend bezeichnet. — Dies alles ist Gegenstand der Erkenntniswissen-
schaft Rudolf Steiners.

Im inneren Bereich des Denkens gibt es keine sinnlichen Gegenstande, sondern
nur reine Gedanken, frei von Sinnlichkeit. Wenn die Gegenstande der sinnli-
chen Welt nur durch Gedanken erfasst werden kénnen, dann missen die Ge-
genstdande den Begriffen entsprechen. Sie sagen sich durch die Begriffe aus.
Das ist umgekehrt nicht so. Denn es gibt keine Gedanken, die aus den sinnli-

7 Rudolf Steiner, «Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung.
Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode.», Dornach 1961. S.
57)
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chen Gegenstanden sprechen, die ihnen <entsprechen>. Ware dies so, brauch-
ten wir ja bloRR die Gegenstande wahrnehmen, und schon ware auch ihr Begriff
sichtbar. Das ist aber nicht (mehr) so. Der Begriff kommt ihnen aus dem Bereich
des Denkens zu. Die Gegenstande miussen also im Grunde selbst gedanklicher
Art sein, wenn sie vom Gedanken erfasst werden konnen. Es muss sich bei ihrer
sinnlichen Erscheinung um eine spezielle Form der Gedanken handeln. Die Ge-
genstande missen aus den reinen Gedanken durch eine Verfestigung hervor-
gehen, und in diesem Hervorgehen zu den physisch-gegenstandlichen Weltge-
gebenheiten werden. Dem menschlichen Bewusstsein in der physischen Welt
aber fehlt in der Ansehung der Gegenstande und Vorgange zunachst der Ge-
danke derselben. Ihn muss der Mensch durch seine denkende Erkenntnisarbeit
hinzufligen lernen. In den stummen Dingen selbst sind deren Gedanken enthal-
ten, aber wie erstarrt. Nur fir den Menschen ist das zunachst anders. Er lebt in
einer Welt-lllusion, wenn er glaubt, die Dinge seien so, wie sie erscheinen, ohne
dass der Erkenner ihnen die aus seinem Denken gewonnenen Begriffe — also ihr
Wesen, das sie ihm im Sinnesanblick verbergen — hinzufligt. Dieses Hinzufligen
— das Erkennen — kann aber jeder Mensch nur selber zustandebringen. Denken
und Erkennen sind heute eines Jeden personliche Angelegenheit und Aufgabe.
Und damit kommen wir zum Thema <Michael-Geist» bei Rudolf Steiner.

Etwas vom <Michael-Geist»

Der Name <Michael> fur eine hierarchische Engelwesenheit stammt aus der ju-
dischen Tradition. Ubersetzt stellt der Name eine Frage dar: «Wer ist wie
Gott?» ... Auch in der christlichen und islamischen Tradition hat diese Geistge-
stalt eine bedeutende Rolle. Darauf kann hier nicht weiter eingegangen wer-
den.

In der Anthroposophie Rudolf Steiners findet man den Michael-Namen als Be-
zeichnung fiir eine geistige Kraftwesenheit. Geistige Krafte bilden und gestalten
die Welt und den Menschen. Indem sie die Welt aus sich hervorgehen lassen,
machen sie seine Welterfahrung maoglich. Sie selber sind dem gewdéhnlichen
Bewusstsein als weltférmige Erfahrung nicht zuganglich, zumal sie die Voraus-
setzung jeder solchen Erfahrung sind. Sie werden allerdings bewusst erfahrbar,
wenn man selber bestimmte geistige Krafte entwickelt, die man dem Geist ent-
gegenhalten kann. Die dem heutigen Menschen einzig verfligbare rein geistige
Kraft wird im aktiven Denken betatigt, wenn dieses sich von den Sinnendingen
ab und sich auf sich selber, auf die denkende Tatigkeit als solche richtet. In der
gewohnlichen Gedankenbildung wird die Rolle des Denkens jedoch lbersehen,
wahrend man es auslibt. Statt des Denkens treten die Gegenstande ins Be-
wusstsein, an denen das gewohnliche «<Denken» zu seiner intellektuellen Betati-
gung kommt. <Intellektuell> besagt, dass die Gegenstande der sinnlichen Wahr-
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nehmungswelt die Eigenaktivitat des Denkens ablahmen, indem sie der unbe-
wussten gedanklichen Tatigkeit so erscheinen, als waren sie ihr vorausgesetzt.
Man geht von den Gegenstanden als Gegebenem aus. Die Welt erscheint schon
fertig, wenn man mit den Gedanken an sie herantritt. Was man denkend tut,
Ubersieht man, obwohl dieses gewdohnliche Denken ja auch eine Gegebenheit
ist. Ohne Gegenstande seines Nachdenkens, so meint man ja, kdnne man nichts
denken. Man macht sich nicht klar, dass die Gegenstande fiir den Menschen
einer Erklarung bedirftig sind. Diese Erklarung kann aber nicht aus den Gegen-
standen kommen, denn diese fordern ja ihre Erklarung, weil sie diese selber
nicht hergeben. Die Tatsache, dass es Wissenschaft gibt, beweist schon, dass
das Denken allein die Dinge erkldaren kann. Demnach muss das, was die Dinge in
Wahrheit ausmacht, im Denken zu suchen sein. «Ehe anderes begriffen werden
kann, muss es das Denken werden.» (Rudolf Steiner, «Die Philosophie der Frei-
heity, 3. Kapitel) Und: «Im Denken haben wir ein Prinzip, das durch sich selbst
besteht.» (ebd.) — Genau dies wird aber von den Denkern heute nicht eingese-
hen. Sie betatigen das Denken, sind sich aber der Natur desselben nicht be-
wusst. Dennoch denken sie, dass sie denken. Wir haben hier also ein Denken
vor uns, das sich selbst entfallen ist, das seinen Grund in etwas anderem sucht
als in sich selber, zum Beispiel in den elektrischen Prozessen, die, wie man
nachweisen kann, wahrend der <Denktatigkeit> im physischen Gehirn ablaufen.
Da der Mensch ein denkendes Wesen ist, und die Notwendigkeit zu denken ihn
ausmacht, kann ein Denken, das sich selbst nicht greift, sich selbst nicht erkla-
ren. Wenn aber das Denken die Grundlage des Menschseins ist — woran kein
Zweifel bestehen kann —, das Denken aber dem menschlichen Bewusstsein ent-
fallt, dann entfallt mit dem Denken der Mensch sich selbst. Er kann nicht be-
wusst Mensch sein, weil er sich vergisst, indem er das Denken vergisst. Er ver-
wechselt sich mit den Dingen, mit denen sein Denken sich — seiner selbst un-
bewusst — beschaftigt. Da er in den Dingen und Wesenheiten der Sinneswelt
seiner selbst zwar als physisches Wesen, das auch Gedanken hat, nicht aber als
denkendes Wesen gewahr wird, verliert er sein Menschentum, wenn es nicht
dazu kommt, dass er sich des Denkens selbst doch noch bewusst wird. Das ist
die prekare Situation des Menschen unseres Zeitalters.

Das Wesen, das durch sich selbst besteht, wurde in friiheren Zeiten in der Son-
ne erkannt. Die Art und Weise, wie dieses Ur-Wesen durch sich selbst bestehen
kann — wie also das Denken durch sich selbst besteht —, ist als die innere Ge-
setzmaBigkeit des Denkens zu betrachten. Das (Sonnenwesen» ist durch sich
selbst. Die anderen kosmischen Wesen hingegen — Planeten zum Beispiel —sind
von dem Sonnenwesen unterschieden. Sie haben ihre GesetzmaRigkeit nicht
direkt in sich, vielmehr haben sie sie von der Sonne empfangen. Die Gesetzma-
RBigkeit ihres Daseins beruht auf der alles durchdringenden kosmischen Intelli-
genz der Sonnenwesen. Friher wurden die Planeten als die Wohnorte anderer
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kosmischer Intelligenzen vorgestellt. Ein Planet wurde als Wohnort einer Intel-
ligenz betrachtet, weil diese ihr Verhaltnis zu ihrem eigenen Ursprung (der
Sonne) nach seiner Art des Umlaufs um dieselbe ausdriickt. Man stellte sich
diese Planentenintelligenzen als in sich differenziert vor. Sie wirken von aulRen
aufeinander ein. Die Wirkung der kosmischen Intelligenzen aufeinander hat
aber ein Grund-Gesetz, das Gesetz der Sonne, das alles durchdringt.

Nun ist aber die Sonne in ihrer sinnlichen Erscheinungsform von der Erde aus
gesehen ebenfalls ein Planet, das heil3t sie erscheint im Kosmos als ein Korper.
Die alles durchdringende Intelligenz der Sonne als geistiger Wesenheit tritt
demnach den anderen Intelligenzen auch gegentiber und entgegen. Sie libt ihre
Wirkung also auch von einem kosmisch bestimmten Ort aus. Insofern kann man
verstehen, dass diese Sonnenwirkung als eine — allerdings vorrangige — Wirkung
eines Planetengeistes aufgefasst wurde. Wenn man nun die Planetenintelligen-
zen in Bezug auf die Erde und damit die Menschheit <Erzengel> nennt, wird man
voraussetzen, dass der Erzengel, der die Sonnenwirkung vertritt, eine dominie-
rende Rolle spielt in der Regelung der gegenseitigen Verhaltnisse der kosmi-
schen Geister und ihrer Wirkungen. Der Vertreter der Sonnenwesenheit im
Planetenzusammenhang ist derjenige Erzengel, der diese Verhaltnisse nach
dem Grund-Gesetz der Sonne verwaltet und so die wechselnden Verhiltnisse,
welche eine gewisse UnregelmaBigkeit bewirken, in Ausgleich bringt. Dieser
Erzengel der Sonne wird von alters her <Michael> genannt. Seine Rolle wird von
Rudolf Steiner als «Verwalter der kosmischen Intelligenz> angegeben. Er regelt
die Beziehungen der geistigen Hierarchien zueinander. Diese Beziehungen sind
die <kosmische Intelligenz>.

Nun ist mit dem Mysterium von Golgatha der Sonnengeist «Christus> (das We-
sen, das durch sich selbst besteht) — so Rudolf Steiner — von der Sonne wegge-
gangen und in die Erde eingezogen. In der Folge dieser Tatsache <entfallty Mi-
chael die kosmische Intelligenz in die Erdensphare hinein. «Christus» ist auf der
Erde Mensch geworden. Auf der Erde ist jene kosmische Intelligenz, die durch
sich selbst besteht, nun als werdende Intelligenz des Menschen, aber noch un-
bewusst, anwesend und wirksam. Dies ist eine Wirkung des Mysteriums von
Golgatha. Die Menschheit als Ganzes ist damit de facto — wegen der ihr von
den Schopfermachten vorgezeichneten Entwicklung zu ihrer eigentlichen kos-
mischen Aufgabe hin — in eine hohere Verantwortung hineingenommen.® War
sie vor dem Mysterium von Golgatha auch in ihrer Gedankenbildung gewisser-
malden am Gangelbande der kosmischen Machte, so ist sie jetzt mit der Gabe
der Intelligenz selbst ausgestattet, um das eigene Verhaltnis zu den geistigen
Welten in Freiheit selbst zu bestimmen. Die Menschen lernten zunachst, diese

8 Vgl. dazu und besonders zur aktuellen kosmisch-irdischen Aufgabe der Michael-Wesenheit:
Rudolf Steiner <Anthroposophische Leitsdtze — Das Michael-Mysterium» (in GA 26)
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Intelligenz flr Zwecke zu benutzen, aber sie kennen sie selber noch gar nicht.
Das neuartige, aus dem kosmischen Zwang befreite intellektuelle Denken wird
deshalb heute noch ganz ungeregelt, das heilt ohne bewusste Beziehung zu
dem kosmischen Denken, also dem Weltengrund, dem es entstammt, ausge-
Ubt. Die Beziehung zu seinem Ursprung <in sich selbst> ist dem unmittelbaren
Erleben entzogen, sie muss nunmehr denkend im Denken erst wiedergefunden
werden. Die Art, wie dies aktiv denkend geschehen kann, ist durch die Form —
und dann auch den Inhalt — der philosophisch-anthroposophischen Darstellun-
gen Rudolf Steiners zuganglich...

Michael aber, der «Verwalter> der kosmischen Intelligenz, hat nun, so Rudolf
Steiner, seine Aufgabe auf neue Art zu erflllen. Er hat jetzt die Aufgabe, die
durch das Mysterium von Golgatha befreite menschliche Intelligenz innerlich
dazu anzuregen, sich selber in ihrem kosmischen Zusammenhang zu erfassen.
Er kann aber nicht direkt in das menschliche Denken eingreifen, um es an sei-
nen kosmischen Ursprung anzubinden. Denn dieser Ursprung ist im Kosmos
nicht mehr da, er ist jetzt nur im dem sich selbst verstehenden menschlichen
Bewusstsein zu finden. Dies ist, wie schon erwahnt, eine Folge des Mysteriums
von Golgatha. Das sich selbst verstehende menschliche Bewusstsein stellt sich
nunmehr selber als <Anthroposophie Rudolf Steiners» in nachvollziehbaren Ge-
dankenformen dar, aus deren Nachvollzug sich ihr Inhalt als Erfahrung des indi-
viduellen Denkens ergibt.

Die Moglichkeit, dass Michael seine neue Aufgabe erfillen kann, wurde von
Rudolf Steiner durch seine <Anthroposophie> geschaffen. In streng gefiihrter
Selbstbeobachtung hat Rudolf Steiner in seinen philosophischen Schriften eine
exakte Beschreibung des Christus-Bewusstseins nach dem Mysterium von Gol-
gatha in Form reiner, sinnlichkeitsfreier Gedanken niedergelegt. Seine <Anthro-
posophie> ist zugleich <«Geisteswissenschaft>. In ihr sind die Erfahrungs-
Ergebnisse der in seinen erkenntnistheoretischen Schriften dargelegten «Ver-
standigung des menschlichen Bewusstseins mit sich selbst» flir das gewohnliche
Denken in reiner Gedankenform dargestellt, so dass dieses seine eigene We-
senheit, die ihm im sinnlich gebundenen Gedankenleben entfallen ist, ergreifen
kann. Rudolf Steiner bezeichnet diese von ihm als Selbstbeschreibung des Chris-
tus-Bewusstseins entwickelte Gedankenform als seine <Freiheitsphilosophie>.
Dahinter steht die Tatsache, dass der «Christus> durch das Mysterium von Gol-
gatha die menschliche Freiheit begriindet hat: Die Ablésung des Menschenbe-
wusstseins aus dem kosmischen Zusammenhang, und zugleich die Moglichkeit,
diesen Zusammenhang nun aus dem eigenem <Ich> wieder zu finden. Oder
auch nicht. Diese Tatsache muss aber in Freiheit, also denkend, verstanden und
ergriffen werden. Die menschliche Intelligenz soll durch sich selber frei sein. Sie
kann es prinzipiell, denn das Wesen, das durch sich selbst besteht, das Denken
als weltschopfendes kosmisches Urprinzip, hat sich selber als ein Mensch (in
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dem «Christus Jesus>) realisiert und stellt sich nunmehr in der Anthroposophie
Rudolf Steiners als ein nachvollziehbarer Bewusstseinsakt selbst dar. Fiir das
denkende menschliche Bewusstsein wird von Rudolf Steiner die tatsachliche
Wirklichkeit des «Christus-Ereignisses> durch die erwahnte Beschreibung der
denkenden Selbstbeobachtung realisiert. In dieser Beschreibung ist die Ge-
setzmaBigkeit des sich selber erfassenden Denkens (der menschlich-
kosmischen Intelligenz) in einer Weise gegeben und veroffentlicht, die diese
GesetzmalRigkeit zur individuellen Erfahrung im eigenen, individuellen Denkakt
macht, wenn sie nachvollzogen wird. Rudolf Steiner nennt die Beschreibung
des Denkens «die Wissenschaft des Denkens>.” Sie wird dem Menschen nicht
gegeben, sondern er muss sie selbst erringen. Dennoch ist diese «<Wissenschaft
des Denkens> objektiv. Was dazu nétig ist? Dies einzusehen und zu erleben,
liegt in der Freiheit jedes Einzelnen. Die Freiheit wird meist als subjektiv erlebt.
Das muss auch so sein, denn wie kann Freiheit unter dem Zwang von Denkge-
setzen bestehen? Dennoch beruht die Freiheit auf den Denkgesetzen, ja sie ist
das Gesetz des Denkens selbst. Hier entsteht die Frage danach, wie man zur
Einsicht in diese Gesetze kommt. Wenn dies denkend geschehen soll, kann das
objektive Denkgesetz nur aus der Voraussetzung seiner Abwesenheit gesucht
und gefunden werden. So ist der Bereich des notwendigen Zusammenwirkens
von der jetzt mit der Erde verbundenen «Christus»> und dem kosmischen Intelli-
genzverwalter <Michael> angedeutet.

«Michael ist in der Anthroposophie Rudolf Steiners ein verbildlichender Name
fir die objektive Seite des kosmischen Denkens. Seine Frage: «Wer ist wie
Gott?» ist nichts anderes als: Wer vermag sich das Wesen seiner selbst selber
zu geben? Damit macht <Michael> den Mal3stab der Grundwesenheit des Den-
kens gegenliber allen Wesen im Kosmos geltend. Er kann es, weil es geistige
Wesen sind und sich als solche wissen. Nur der Mensch «weil3> sich so noch
nicht. Das — fatale — Nichtwissen ist eben vorlaufiges Ergebnis und damit die
Voraussetzung seiner Befreiung aus dem kosmischen <Zwang>. — Nun wird <Mi-
chael> als eine Wesenheit im Dienste des Denkens von Rudolf Steiner so darge-
stellt, dass er in der Aufgabe steht, die innere GesetzmaRigkeit des kosmischen
Denkens dort in einer gewissen Weise zur Wirksamkeit zu bringen, wo die Frei-
heitssphare, die durch den «Christus> geschaffen ist, den Menschen vor dem
<kosmischen Zwang» bewahrt. Michael kann also nicht unmittelbar sich in das
Geschehen einmischen, in dem sich die menschliche Intelligenz als denkende
Intelligenz sich selbst verloren hat und sich erst noch selber finden und begrei-
fen muss. Er hat diese Freiheitssphare unbedingt zu respektieren. Aber er hat
die Moglichkeit, der Menschheit die freie Anregung zu vermitteln, ihre Frei-

2 Rudolf Steiner, <Wahrheit und Wissenschaft>, Dornach 1967, S. 63
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heitsaufgabe auch zu ergreifen. Dies geschieht durch die Installation der Ge-
genwirkung zur Freiheitstatsache der Erdenmenschheit.

Was in der christlichen Tradition als Prophetie dargestellt ist: Der Sieg Michaels
Uber den <Drachen» in den geistigen Welten (in den <Himmeln»>) und die Ver-
bannung desselben und seiner Anhangerschaft auf die Erde, das ist, so Rudolf
Steiner, tatsachlich im Jahre 1879 endgliltig vollzogen worden. Das Denken ist —
mit dem Weggang des Sonnengeistes aus der Sonnensphare — sich selbst ent-
fallen, es verleugnet sich als kosmisches Denken in seiner Abhangigkeit von
dem Sonnengesetz, und wird so zum widerstandigen Engel, zum «<Drachen». Der
«Drache> und seine Geister (die Glieder dieser sich selbst entfallenen Denk-
Wesenheit) werden von <Michael> aus dem Bereich des Geist-Denkens auf die
Erde hinabgeworfen. Dort entfalten sie nun ihre umfangreiche Tatigkeit. Sie
binden die Intellektualitdt der Menschen statt an das Denken — an die Sinnlich-
keit. Der Erkenntnistrieb des Menschen wird nicht auf das Denken im Men-
schen, sondern auf die Machtausiibung mittels des vorstellungsgebundenen
Intellekts Gber die sinnlich gegebenen Gegenstiande und Vorgange gerichtet.
Deren Natur (dass die Dinge selber gottlicher Gedanke sind) wird geleugnet.
Der Mensch und seine Intelligenz werden zum Instrument der vom kosmischen
Denken abgefallenen Wesenheiten, die die Erde ihres eigentlichen Evolutions-
zieles — das Denken aus seiner Nichtung heraus als kosmische Urkraft bewusst
wiederherzustellen — berauben und ihr ein anderes unterschieben wollen. Die-
ses Ziel ist die <Entwicklung> einer <kosmischen Maschine». In der Maschine er-
scheint das Denken, das sie hervorbringt, zugleich als gesetzmalig bestimmt
aber auch als bestimmend wirksam. Damit ist zum Beispiel auch alles das ange-
sprochen, was derzeit als die unverstandene Funktion des Computers die Vor-
stellungswelt der Menschen fesselt...

Der «Drache> hat seit dem Sturz durch <Michael> also die Moglichkeit, das Be-
wusstsein der Menschen so zu beeinflussen, dass die Menschheit insgesamt
unter seine Herrschaft gerat. Zugleich aber entsteht erstmals die Moglichkeit,
gerade in dieser Gefahr in sich selber das freie Zusammengehen mit <Michael»
zu finden. Das eine ist ohne das andere nicht zu haben. «Freiheit> setzt eben
voraus, dass sie in Freiheit von dem zur Freiheit bestimmten Wesen — also aus
der Unfreiheit heraus — selbst erworben wird.

Die Ausubung der Herrschaft des <Drachen» geschieht nun durch «die Wissen-
schaft>. |hr heutiges Grund-Charakteristikum ist, dass sie den Menschen als
geistiges Wesen verleugnet. Die <Drachenwissenschaft) verhindert die Verstan-
digung des Menschen mit seinem geistigen Wesensgrund. Sie verhindert die
Gewahrwerdung der kosmisch-geistigen <Natur> des Denkens. Das geschieht,
indem sie sich den Menschen als absolute Autoritat prasentiert. Denn das wah-
re Wesen des Denkens kann sich ja nicht sinnlich prasentieren, sondern muss
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denkend erfasst werden. Damit dies moglich ist, muss es fiir den Menschen
ausgeloscht, und die Sinnlichkeit allein Ubrig geblieben sein. Darauf beruht die
Autoritat der <Drachenwissenschaft>, dass dem Menschen das Denken eben
nicht vorliegt wie ein sinnlich gegebenes Etwas. Und nur das sinnlich Gegebene
lasst der «Drache» gelten. Er selber ist natirlich nicht sinnlich gegeben. Der
<Drache» ist nicht als etwas vorzustellen, das dem Denken als ein dul3erer Feind
entgegentritt. Wenn Schillers Don Carlos heute dem GroRinquisitor seine For-
derung entgegenschleudern wirde: «Geben Sie Gedankenfreiheit, Sire!l», so
wirde die Antwort lauten: «Gewiss doch! Erlaubt ist, was viele denken. Gedul-
det wird, was wenige denken. Nur was niemand denkt, ist verboten» (Sigurd
Bohm). Der Drache wurde von den Schépfermachten aus einer anderen Evolu-
tion in die Erdenevolution hereingerufen, weil er hier eine Aufgabe zu erfillen
hat, die von den Goéttern nicht geleistet werden kann. Er muss die Ausléschung
der Urwesenheit des Denkens fliir den Menschen realisieren. Gewiss kann das
Wesen des Denkens nur dann «durch sich selbst bestehen», wenn es sich auszu-
|6schen vermag, um aus dieser Ausléschung im Durchgang durch sich selbst wie
der <Phoenix» wieder an sich und fir sich hervorzugehen. Dieses Wesen des
Denkens aber ist ein «Vorgang» in der Trinitat der Gottheit des Denkens selbst,
und damit die Wesensart ihres <Seyns>, das zugleich ein Nichten ihrer selbst
und ihr Werden aus diesem Nichten ihrer selbst ist. Der Drache aber muss in
der Menschheit bewirken, dass dieses <Werden aus dem Nichts> zum Problem
der Ich-Wesenheit wird. Er ist also nichts anderes als die Wesenheit des Den-
kens, die aus sich die Kraft ihrer Nichtung heraussetzt, um an dieser Nichtungs-
Kraft die eigene Kraft der Selbstschopfung im Menschenwesen aus dem Nichts
tatig selbst zu erfahren. Der Drache wirkt, indem er in dem Denken, das sich im
Menschen selbst entfallen ist — sich vernichtet hat — sozusagen den intellektuel-
len Automatismus der <Auferstehung> verunmaglicht.*® Indem er das Wesen
des Denkens dem Bewusstsein verbirgt, wirkt er als das Wesensglied des Den-
kens, in dem und durch welches das Denken sich in sich selbst aufgehoben hat.
Er steht fir die Funktion des Denkens, welches verhindert, dass das sich entfal-
lene Denken in dieser Entfallenheit sein eigenes Wesen <von selbst> erfasst.
Zum Beispiel sind diese Satze Uber das Denken eigentlich illusionar. Sie sollen

% Der «Sturz der Geister der Finsternis (Vgl. GA 177) beendete jene irdische Geistesstro-
mung, als deren Hauptreprasentant G.W.F. Hegel anzusehen ist. Der «deutsche Idealismus>
wurde notwendig vom naturwissenschaftlichen Materialismus verdrangt. In dessen Aufstieg
tritt nun Rudolf Steiner ein. Rudolf Steiner geht in seiner Philosophie nicht wie Hegel vom
Begriff, sondern vom Denken aus. Dies besagt auch, dass der Begriff nicht mehr zur Verfu-
gung einer Dialektik steht, sondern aus dem Nicht-Denken (der Vergessen des Denkens) als
der Inhalt des Denkakt erfasst werden muss (und nach Rudolf Steiner auch erfasst werden
kann), durch den das Denken aus seiner Nichtung — als menschliche Erfahrung des Christus-
Ereignisses im 20. Jahrhundert — zu seiner wahren Wesenheit aufersteht. (Erscheinen des
Christus im Atherischen>) ...
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eine Situation unseres Denkens beschreiben, die sich der Beschreibung not-
wendig entziehen muss, wenn sie im Ernst besteht. Die Beschreibung dieser
Situation ist nur einem Bewusstsein moglich, welches gerade innerhalb des
Aufgehobenseins seiner selbst durch sich selbst besteht. Eine solche Beschrei-
bung kann nicht in philosophischen Termini gegeben werden. Sie kénnen nur in
der Form da sein, dass das gemeinte Wesen dieses Bewusstseins sich mittelbar
als das geltend macht, was es als sein Wesen beschreibt. Gemeint ist das
«Christus-Bewusstsein»y, von dem Karl Ballmer sagte, dass aus ihm «Die Philoso-
phie der Freiheit. Grundzlige einer modernen Weltanschauung. Seelische Be-
obachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode.» in Form der
Selbstbeobachtung Rudolf Steiners hervorgegangen sei.** In der Ausléschung
der Wesenheit des Denkens durch den Drachen ist erst die Urwesenheit des
Denkens selbst als persénlich anwesend erfahrbar geworden. Diese Erfahrung
kann aber nur in dem, was Rudolf Steiner <aktives Denken> nennt, und nur an
seinen philosophisch-anthroposophischen Schriften selbst erzeugt werden.
«Der Studienkreis der Anthroposophie und sozialen Baukunst Rudolf Steiners»
hat unter der Leitung von Sigurd Bohm von 1959 bis 2013 dies fiir jeden erleb-
bar gemacht, der sich mit seiner ganz aulRergewohnlichen Arbeitsweise nur ge-
nigend stark auseinandersetzen wollte.

Die denkende Auseinandersetzung mit den <Erkenntnissen> der <Drachenwis-
senschaft> ergibt, dass letztere dem gewohnlichen Denken gewisse verdeckte,
unbewusste Pramissen geltend machen, die aber gerade gedacht und so auf-
gedeckt werden missen. Doch der Drache verbietet autoritativ, diese Pramis-
sen auch nur zu erfragen. Die Menschen sollen nicht bemerken, dass diese Wis-
senschaft, die dem Menschen angeblich die Welt erklart, sich selbst, also diese
Wissenschaft, nicht erklaren kann. Die <Drachenwissenschaft» benutzt das Den-
ken, aber es verleugnet zugleich das Denken als selbstandige Ur-Wesenheit der
Welt. Sie verhindert damit den Ansatz zur denkenden Selbsterkenntnis. Doch
genau damit schafft sie diesen Ansatz erst, aber nicht als ein <philosophisches»
Problem, sondern als das Existenz-Problem des Menschen per se. Eben dies ist
das Geheimnis des Wirkens <Michaels»> — das «Michael-Mysterium> (Rudolf Stei-
ner).

Die dem Menschen notwendige Selbsterkenntnis bezieht sich auf eine Wirk-
lichkeit — auf die geistige Wirklichkeit des Menschen selbst, in der er sich als
denkendes Wesen zwar darlebt, aber eben nicht erkennt. Die Verfehlung der
Aufgabe der Selbsterkenntnis beziehungsweise die Verhinderung dieser Selbst-
erkenntnis durch den <Drachen» ist die Ursache einer fortschreitenden Ent-
menschlichung der Menschheit. Denn der Mensch kann nach dem Mysterium

1 Vgl. Karl Ballmer, Umrisse einer Christologie der Geisteswissenschaft. Herausgegeben von
Karen Swassjan. Dornach 1999.
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von Golgatha nur das sein, als das — als den! — er sich zu denken vermag. Der
Mensch wird — wegen seiner Freiheit — notwendig das sein, als das er sich den-
kend von sich vorstellt. Seine Selbst-Entmenschung wird durch den Drachen
bewirkt. Aber ohne diese Gegen-Wirkung und die damit verbundene Gefahr
der unbemerkt bleibenden Selbstausloschung ware seine Freiheit nicht real.
Wahrend ein derartiges Unbemerkt-Bleiben fir den Drachen ideal ware, um
dadurch umso besser wirken und witen zu konnen, stellt sich dieses fir Mi-
chael als ein Risiko dar, das er eingehen musste.

Diese <Entartung> des Menschen muss von ihm selber als eine im Sinne Micha-
els notwendige ungeheure Seelennot zunachst namenlos-unbewusst, dann
immer bewusster durchlebt werden. Wird sie in ihrer Ursache bewusst, so kann
eben auch erkannt werden, warum sie notwendig ist. Bewusst wird sie im wa-
chen Sich-Begegnen des Menschen mit der Anthroposophie Rudolf Steiners. In
diesem Sich-Begegnen entsteht das anfangliche Erleben, dass das Denken wirk-
lich da ist als ein <JJemand>, der das wahre Menschsein in Freiheit dem Drachen
als der Gegnerwesenheit seiner selbst abgerungen hat. Aus diesem Erleben der
personalen Wesenheit <Anthroposophie> entsteht die Mdglichkeit zu der Ein-
sicht, dass die Selbstverstandigung des menschlichen Bewusstseins in Freiheit
energisch anzustreben moglich ist. Niemand kann dazu gezwungen werden.
Allerdings wird sich das Versaumnis dieser ureigenen Menschenaufgabe als es-
kalierende Katastrophe der Erdenmenschheit auswirken. In dieser Katastrophe
wird die Gestalt des <Christus> — des kosmischen Denkens, das aus seiner
Selbst-Vernichtung durch sich selbst fir sich selber als kiinftiger und gegenwar-
tiger und immer schon gewesener wahrer Mensch hervorgegangen ist fur alles,
was Mensch ist, — in der Welt der reinen Gedanken fir diejenigen sichtbar und
als Helfer erfahrbar, die dem Geist <Michaels> in ihrem individuellen Ringen mit
dem Drachen um gedankliche Selbsterkenntnis treu bleiben...

Vom Michael-Zeitalter

Nun muss der Tatsache gedacht werden, dass <Michael> als Erzengelwesenheit
auch in Bezug auf die Erde und die Menschheitsentwicklung bestimmte Aufga-
ben hat. 1879 ist — so Rudolf Steiner — Michael vom Volksgeist (Erzengel) zum
Zeitgeist (also zu einem Geist der Personlichkeit) aufgestiegen ist. Als Zeitgeist
ist Michael fir die Zeit seiner Regentschaft der bestimmende Geist der
Menschheitsentwickelung. Andere Zeitgeister hatten — und werden haben — fir
ihre Wirkung ihre je eigenen Gesichtspunkte. Der Gesichtspunkt Michaels ist
aber ein besonderer: Die Entwicklung des Gedankenlebens, ausgehend vom
<Ichy des Menschen. Die Menschheitsentwickelung steht zwar insgesamt unter
dem Soll, dass die einzelne Personlichkeit entwickelt werden soll. Dafiir haben
eben die Zeitgeister zu sorgen. Sie arbeiten dazu vor allem mit den unteren
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Hierarchien zusammen, den Engeln und den Erzengeln. Der regierende Zeit-
geist ist somit immer auch Geist der Personlichkeit. Die Personlichkeitsentwi-
ckelung ist dank der Zeitgeister zugleich (schrittweise) Individuation. Die Men-
schen mussten nach und nach aus der archaischen Gruppen- und Volks-
Bindung heraus in das Erleben ihrer physisch und psychisch isolierten Person-
lichkeit gefliihrt werden. Dazu muss jeder Einzelne kraft seiner zu entwickeln-
den Intelligenz ein eigenes Verhaltnis zur Welt und zum anderen Menschen
finden, ohne dabei in eine ihm drohende geistige Isolation und damit welt- und
menschenfremde Phantastik abzugleiten.

Wir Menschen befinden uns jetzt in dem Zeitalter, in dem die Personlichkeit
bewusst ausgebildet werden soll. Indem Michael, den Rudolf Steiner auch als
«Gedankenfirsten> beziehungsweise als Regenten der <kosmischen Intelligenz»
bezeichnet, zum Zeitgeist unserer Epoche wird, ist klar, dass Personlichkeit
heute auf dem Wege der Gedankenbildung — des individuell bewussten Den-
kens — zu erringen ist. Das besagt, dass diese <michaelische> Art der Personlich-
keitsbildung aktuell Aufgabe ist. Es muss daher ein in vorangehenden Epochen
veranlagter, aus ihnen in unsere Zeit herlbergefiihrter, nun also gegebener Zu-
stand der Personlichkeitsentwicklung tiberwunden werden. Von diesem «veral-
teten> Zustand als gegenwartige Gegebenheit ist beim Menschen auszugehen;
dieser Zustand muss eben jetzt umgewandelt werden. Und etwas Neues muss
eintreten. Dieses Neue, das aktuell durch Michael wirkt, wird das Selbstbe-
wusstsein des individuellen Menschen als Einzel-<Ich> ausbilden. Zugleich for-
dert das Neue eben dieses Selbstbewusstsein als die Voraussetzung seines Auf-
tretens ein. Damit entsteht ein Konflikt. Die neue Stufe der Bewusstseins-
Entwickelung kann nicht einfach ohne Mittun der Menschen nach Vorgaben
<von aulden» eingerichtet werden — wie dies zuvor geschah —, sondern der ein-
zelne Mensch muss sich selbst erringen, was zugleich von ihm ultimativ gefor-
dert ist, dass er es schon habe. Da liegt die Krux des Zeitalters. Und da kommt
die Anthroposophie Rudolf Steiners ins Spiel...

Bei der Personlichkeit handelt es sich um die Fahigkeit, gegentber den Welt-
vorgangen eine individuelle Sicht- und Erlebnisweise zu entwickeln. In der voll
ausgebildeten Subjektivitdat — diese wird Uber die Menschen als Anfangspunkt
ihrer kiinftigen freien Personlichkeit verhangt — muss jedoch zugleich hochst-
mogliche Objektivitat erreicht werden. Man hat mit seinen Gedanken nicht in
[llusionen sich zu verlieren, sondern der Wirklichkeit zu entsprechen. Erst diese
zu erlangende Gedankenobjektivitat verbindet die eine sonst subjektiv isolierte
Personlichkeit mit der anderen. Die Gedankenformen individuell zu entwickeln,
die diese Objektivitat moglich machen, ist das eine. Das andere ist, was dabei
an Geflhlen fir die gedanklich klar aufgefassten Weltvorgange entstehen. Die
Personlichkeit hat ihre ganz individuelle Farbung in der Entwicklung ihrer Ge-
flihlswelt zu suchen, die sich auf ihr eigenes und das Verhaltnis der anderen
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Menschen zur Wirklichkeit bezieht. Das Problem ist also die klare Gedankenbil-
dung gegenliber — und damit im Konflikt mit — der Welt- und Menschenwirk-
lichkeit. Durch den Gedanken soll die Personlichkeit sich auf ihre Spitze stellen
lernen, ihr Entwicklungsziel in dieser Epoche erreichen. Im Ringen darum ent-
stehen die besonderen Geflihle dieses Zeitalters.

Das abgelaufene Zeitalter hatte die Gedankenbildung als eine Frage der Gelehr-
samkeit behandelt. Gedankenformen, die frilher aus anderen Fahigkeiten der
inzwischen abgelegten Verstandesorganisation der Menschen entstanden sind,
wurden und werden unter den neuen Bedingungen bloR weiter tradiert, tUber-
nommen, irgendwie angewendet, ohne dass fiir den Anwender dabei die Frage
eine Rolle spielt, wie er eigentlich zu selbsterzeugten gesunden und wirklich-
keitsgemdfen (Rudolf Steiner) Gedanken komme. Das ist aber die alles ent-
scheidende Frage. Soll diese Frage in all ihrer Abgrindigkeit auftreten, muss
das neue Michael-Zeitalter die abgestorbenen, gruppenmaBig wirkenden Ge-
dankenformen, zum Beispiel in der «scientific community», durch geistige Wir-
kungen zurlickdrangen, in Frage stellen, ohne sie durch andere zu ersetzen.
Man kann diese objektive Infragestellung des sogenannten Verstandes, die un-
begriffen ins Leere, ins seelische Chaos fiihrt, heute tiberall bemerken. Und Mi-
chael, der dies notwendig initiiert, muss abwarten, ob die subjektive Gegenwir-
kung, die Entsprechung, das Streben zum wahrhaft Objektiven, eintritt. Diesel-
be kann nur eintreten, wenn der individuelle Mensch die Frage nach Wesen
und Wirklichkeit des Gedankens, den er selbst hervorbringt, aufzuwerfen fahig
wird. Das ist etwas anderes als blol} die Auflosung der Gulltigkeit der alten,
zwingenden Gedankenformen zu erleiden, beziehungsweise sich in dieser Auf-
|6sung aller alten Bindungen und Werte und vorgegebenen Orientierungen als
absoluter Hedonist lustvoll und selbstoptimiert einzurichten...

Die alten Gedankenformen machen heute Anspruch, die Weltdinge zu beherr-
schen, obwohl die (ja nur teilweise griindliche) Kritik seit Kant als sicher ausge-
macht hat, dass die Welt, die wir gewohnlich als existent vorstellen, nicht die
wirkliche Welt sein kann. Man ist im 19. Jahrhundert in naiver Ubernahme von
Kants subjektivem Selbstbefund zu der Auffassung gekommen, die Wirklichkeit
der Welt und des Menschen sei im Prinzip unerkennbar. Das war zuerst ein
tiefgehender Schock. Heute tritt die Konsequenz ein: Wenn die Wirklichkeit
unerkennbar ist, kbnnen wir nur mathematische Modelle von moéglichen Wirk-
lichkeiten entwerfen. Also braucht man sich auch nicht darum bekimmern,
erst zu erkennen, was Wirklichkeit sei, bevor man prekare «Wirklichkeiten» sel-
ber schafft. Statt die Erkenntnisfrage richtig stellen zu lernen, verlegte man sich
darauf, «Wirklichkeit> wissenschaftlich-technisch zu konstruieren — ohne Riick-
sicht darauf, was denn nun in Wahrheit wirklich ist. Da die ganze darauf gebau-
te Zivilisation so eine Zeit lang hervorragend funktionierte — jedenfalls was die
Technik betrifft, wahrend zugleich Mensch und Natur zugrunde gerichtet wur-
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den —, hat man die zuerst schmerzliche <Erkenntnisgrenze» schliel3lich einfach
ignoriert. Man kiimmert sich nicht mehr um das Wesen der Dinge. Die materi-
elle Erscheinung derselben und deren Manipulation mit im Grunde unverstan-
denen Mitteln der Naturwissenschaft genligten den meisten Menschen vollauf.

Das Aufkommen von <New Age> und in der Folge die <neue Esoterik> zeigen,
dass man die Erkenntnisgrenze auch in anderer Hinsicht ignorieren will: Angeb-
lich gibt es sie gar nicht, die Geister sprechen schon zu uns, wenn wir uns ihnen
einfach hingeben. Man sieht, es ist dieselbe naive Haltung, nur ist jetzt die Illu-
sion des <An-sich> der Welt auf eine angeblich an sich bestehende «spirituelle»
Sphare Ubertragen. Es ist dadurch nichts anders geworden...

Wenn die Wirklichkeit zwar nicht erkennbar, aber doch auf ihre Art wirklich ist,
so missen Gedanken, die die Wirklichkeit nicht erfassen, zu einem Handeln
fihren, das Unwirklichkeiten schafft. Diese Unwirklichkeiten (Modelle) kann
man fir einzig relevant, weil fir uns erfassbar, erklaren, sie ersetzen aber nicht
die Wirklichkeit. Diese steht in Konflikt mit den realisierten Modellen. In den
dann unvermeidlich eintretenden Katastrophen — die Wirklichkeit zerstort das
unwirklich Konstruierte, beziehungsweise dieses zerstort sich selbst durch die
fehlende Wirklichkeitserkenntnis — tritt die uns verborgene wirkliche Welt als
ein chaotisches und chaotisierendes Erlebnis der im Bewusstsein heute fast
vollstandig ignorierten Erkenntnisgrenze an uns heran. Solange die Grenze
nicht als wahr erlebt und als real genommen wird, machen wir uns dies aber
wohl nicht klar. Man realisiert die Erkenntnisgrenze nicht, man tut so, als gabe
es sie gar nicht. Die ausgedachten Modelle werden behandelt, als ob sie Wirk-
lichkeit seien. Die daraus notwendig folgenden Katastrophen werden nicht als
Konflikt mit der Wirklichkeit erkannt, sondern sind aus unserer Sicht blof$ Be-
triebsunfalle, die wir schon mit den bekannten Mitteln richten werden. Dabei
verdrangen wir geflissentlich, dass genau diese Denkart und diese Mittel wa-
ren, die die Katastrophen herbeigefiihrt haben und weiter herbeifiihren mis-
sen. Denn nach wie vor liegt — und muss liegen, wenn wir denkende Wesen sein
wollen — die wirkliche Welt der Ursachen fir die von uns manipulierten Er-
scheinungen hinter dieser Grenze unserer gewdhnlichen Erkenntnis.

Die Frage, die sich an der Erkenntnisgrenze stellt, ist nicht: Wie kann diese
Grenze durchbrochen werden? Denn ware sie nicht da, dann wiirde die Wirk-
lichkeit sich objektiv zwingend und damit als Wirklichkeit unmittelbar geltend
machen. Die Freiheit des Menschen, sein Entwickelungsziel, ware hinfallig, bzw.
ausgeloscht. Es wadre der Rickfall in frihere vorpersonliche Bewusstseins-
Zustande der bewusstlosen Anbindung an die «Gotter>. Sondern es ist im Sinne
der Neuzeit zu fragen — und das ist entscheidend —: Was kann ich aus dem voll-
bewussten Erleben dieser Grenze in mir selber als die Wirkung dessen ausma-
chen, was diese Grenze zieht? Und wie kann ich in mir selber, an dieser Grenze
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anstoRend, die inneren Sinnesorgane entwickeln, mit denen ich das objektiv
Wirkende, das die Grenze schafft, in mir selbst erfasse? — Als im Laufe der Evo-
lution zum ersten Mal eine Amobe an ein aulSer ihr befindliches Objekt stiel3,
hatte sie ein initiales inneres Tasterlebnis — einen Schmerz. Aus diesem sich
dann differenzierenden AnstoRerleben des Inneren an ein von ihm getrenntes
AuReres entstanden nach und nach die Sinnesorgane der hdheren Tiere. Und
die Sinnesorgane des Menschen ja nun auch — wenn dazu auch noch anderes in
Betracht zu ziehen ware... Die Sinnesorgane sind somit nichts anderes, als das
Mittel, mit dem die AulRenwelt sich selbst in einer Innenwelt des Bewusstseins
wahrnimmt und erlebt. Dasselbe gilt aber auch von der real-geistigen Aulien-
welt, mit der der Mensch als denkendes Wesen in anstoflende Beriihrung
kommen soll. Dazu aber misste man sich am Geist Beulen stolRen. Im «Studien-
kreis Rudolf Steiners> konnte man mit Sigurd Bohm erfahren: Solche Beulen
kann man sich derzeit am Text Rudolf Steiners holen, wenn man sie wirklich
denken will...

Mit dieser Frage: Was kann ich im vollbewussten Erleben der Erkenntnisgrenze
in mir selber als die Wirkung dessen ausmachen, was diese Grenze zieht, ist die
Grundfrage unserer Zeit und damit unseres Bewusstseins — von einer Seite aus
zunachst — benannt. Es ist eine Frage, auf welche die Anthroposophie Rudolf
Steiners die Antwort gibt. (Vgl. Rudolf Steiner: <Von Seelenratseln», 1917.) Ich
komme darauf zurick.

Aber: Um die Erkenntnisgrenzen zu erleben, bedarf es eines Erkenntnis-
Willens. Man muss eben wahrhaft erkennen wollen. Die hingenommene Rede
von <unubersteiglichen Grenzen des Erkennens»> — zundchst ein bedeutendes
seelisches Schmerzerlebnis, das aber schon lange systematisch betaubt wird —
|6scht diesen Willen aus, sobald diese Grenze als gegeben bloR hingenommen
wird. Ein gewisser Erkenntnisoptimismus ist notwendig, damit das Scheitern an
der Grenze inneres Erlebnis werden kann. (Dieses Problem betrifft vor allem
die Frage der <Allgemeinbildung>, und damit die wahrhaft neuzeitliche Padago-
gik, wie sie Rudolf Steiner entwickelt hat.) Und dann kommt es darauf an, sich
selber in diesem Scheitern und damit auch, woran man scheitert, zu beobach-
ten. Wir missen uns in unserem Zeitalter mit seinen Forderungen an das wa-
che Bewusstsein so ansehen lernen, wie man ein Bild anschaut. Wir miissen
uns selbst gegentbertreten konnen, uns aus der dumpfen Erlebens-Dimension
in die Bewusstseins-Dimension erheben kdnnen, in der die inneren Erlebnisse
zu sprechen beginnen, und wir bemerken dann, dass diese Sprache zugleich die
Sprache der Dinge ist, die uns sonst stumm umstehen...

Wo findet man solche Bilder? Die Wissenschaft ist heute noch ganz bildlos, sie
hat kein Selbst-Bild errungen, in dem sie sich selbst anschauen kdnnte. Allein
die banale Frage an den Evolutionsbiologen, wie er selber als Wissenschaftler
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denn aus der von ihm beschriebenen Evolution hervorgehen konne, macht die-
sen fatalen Mangel klar: Es gibt darauf keine Antwort der heutigen Wissen-
schaft. In dem Vorgang, der angeblich das <Wissen schafft), kommt der Wissen-
schafter nicht vor. Er ist fir sich selbst nicht vorhanden, und indem er dies hin-
nimmt, l6scht er sich selbst aus. Und nennt sich dann in der Verkleinerungs-
form doch lieber nur «<Wissenschaftler. Es ist dann nur konsequent, dass er das
eigene Bewusstsein derzeit als elektrische Wirkungen ohne Ursache <erklarty,
und danach strebt, sich als Computer, in dem irgendwelche <Informationen»
verarbeitet werden, vorstellen zu konnen. Natlrlich wird so der Computer
nicht etwa menschenahnlich, aber der Mensch wird — kraft seiner Vorstellun-
gen von sich —dem Computer immer dhnlicher...

Dennoch suchen wir ein Bild der Gesamtsituation der bewussten Menschheit.
Wo findet man solche Bilder?
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Eine Bildbetrachtung

Nun, greifen wir zur Kunst, um ein Bild zu haben, bevor wir uns ein Selbstbild
denkend selber machen kénnen. Ein solches Bildkunstwerk — ein Gemalde — soll
hier gezeigt und unter einem bestimmten Gesichtspunkt besprochen werden:
Guido Renis <Erzengel Michael>. Eine Reproduktion hing Jahrzehnte lang in
meinen wechselnden Arbeitszimmern. Ich hatte das Gemalde des katholischen
Malers einfach gern. Es sprach zu mir, aber was seine Aussage genau war,
konnte ich mir nicht formulieren. Vor einem Jahr meinte ein Teilnehmer an
meinen <Arbeitskreis fir die Menschenkunde und Sozialpadagogik Rudolf Stei-
ners>, wir missten uns doch dringend einmal die Albris-Fahne genau ansehen
und uns ernsthaft fragen, was sie denn besagt. Ich druckte mir also das <Fah-
nen-Logo» aus, und legte es auf den Schreibtisch, immer wieder sinnend darauf
blickend. Einmal bekam ich Besuch, und als der nach dem Zeichen fragte, er-
wahnte ich, dass in dieser Grafik das Zeichen Michaels drinnen sei. Michael? Ich
stand auf, nahm den Reni von der Wand und legte das Bild auf den Tisch. Ich
wies auf die Geste Michaels, wie Reni sie gemalt hatte. Dabei fiel mein Blick
auch wieder auf das Fahnenzeichen. Plotzlich ersah ich jenen interessanten Be-
zug der Grafik zu dem Gemalde, den ich in der Folge hier darstellen mochte.

Zunachst ein kurzer Blick in das Jahrhundert Renis. Guido Reni (1575-1642) war
Zeitgenosse von Francis Bacon (1561-1626), Galileo Galilei (1564-1642), Jakob
Bohme (1575-1624) und auch von Giordano Bruno (1548-1600). Selbstver-
standlich stellte Reni den Zusammenhang der Ubersinnlichen und der physi-
schen Welt in den damals vorherrschenden religiosen Kontext. Ein ganz ande-
res Verhaltnis zu religidsen Vorstellungen hatte hingegen Bacon, selbst wenn er
pro forma Katholik war. In seinem Werk <Neues Organon der Wissenschaften»
erklarte er Uberzeugend, dass alle Worte, die sich auf nichtsinnliche Vorstellun-
gen beziehen, bloR <ldole> erzeugen, die keinen Wirklichkeitswert haben kon-
nen. Unter <ldolen> versteht Bacon die Vorstellungen, die beim Lesen oder Er-
tonen eines Wortes im Leser oder Horer spontan auftauchen. Diese haben ein
Eigenleben, welches sich liber den Sinn hinwegsetzt, der vom Autor in den Satz
hineingelegt wurde. Bacons Kritik der Worter umfasst aber auch den Autor
selbst, den er auch als Opfer der Idole, die er selber mit den gewahlten Worten
herbeiruft, darstellt. Damit erlischt fir Bacon die Moglichkeit, mit Worten et-
was anderes zu benennen als dasjenige, was das konkrete sinnliche Objekt ist.
Nur an einem solchen Objekt kann der exakte Sinngehalt von Worten bestimmt
werden. Dieser Auffassung entsprechend hat Amos Comenius in seinem <Orbis
pictus> eine Padagogik entwickelt, die bis heute die Grundlage des Schulunter-
richts bildet (Das Wort «Pferd> wird mit der Abbildung eines Pferdes verknipft
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und so weiter.) Dieser Auffassung entgegen erstrebt die Freie Schule Rudolf
Steiners die Erneuerung des wahren Lebens des Wortes.*

Die «ldoley, die aus den sinnentleerten Wortern entspringen, verwirren den
Sinn fur alles, was wirklich ist. Man unterscheidet unter ihrem Einfluss nicht,
was man wirklich zahlen, messen und wiegen kann von dem, was man sich blof3
gern vorstellen mochte, dass wirkend sei. Bacon gab durch die Zurlickweisung
voreiliger logischer Schlisse der Wissenschaft den Weg frei in den Empirismus,
aus dem <exakte Naturwissenschaft> sich entwickeln konnte. — Galilei wiede-
rum erkannte, dass die bloBe Empirie nicht zur Naturerkenntnis fihren kann.
Das Pendelgesetz kann nicht beobachtet, es muss an der Beobachtung von
Vorgangen, die an physischen Gegenstanden auftreten, durch geordnetes Den-
ken entdeckt werden. — Giordano Bruno, der Galilei beeinflusst hat, bean-
spruchte kithn und stolz, dass er die Welterscheinungen ganz ohne theologisch
erdachte Versatzstlicke durch logisch-mathematisches Denken in ihrem wahren
Zusammenhang erfassen konne. Er erklarte zum Beispiel die Sterne damit, dass
sie wie unsere Sonne seien, dass das Universum unendlich sei, es eine unendli-
che Anzahl von Welten gebe und diese mit einer unendlichen Anzahl intelligen-
ter Lebewesen bevolkert seien. Auch er wandte sich wie Bacon und Galilei ent-
schieden gegen die aristotelische Naturlehre, die den Ideen Wirklichkeitscha-
rakter zusprach, ohne dass die Idee an der Erfahrung geprift wurde. So lehrte
Aristoteles zum Beispiel, dass Korper im freien Fall umso schneller fallen, je
schwerer sie sind. Das Experiment Galileis bewies empirisch, dass diese damals
von der Wissenschaft als ohne weiteres einleuchtend und damit als gliltig an-
genommene Annahme falsch ist. (Aristoteles Auffassung des Gesetzes des Fal-
lens der Korper war zuvor schon durch ein Gedankenexperiment widerlegt
worden.) — Jakob B6hme, der Schuster ohne akademische Bildung, kam zu sei-
nen aufsehenerregenden theosophischen Einsichten in die tieferen Weltzu-
sammenhange durch eine von Selbsterkenntnis angeregte Innenschau. Die
wahre Natur, so behauptete er, habe er in der strengen Betrachtung der inne-
ren seelischen Erlebnisse studiert. — Wir werden diese verschiedenen Gesichts-
punkte in der Untersuchung des Verhaltnisses von Mensch und Welt in der Be-
trachtung des Michael-Gemaldes Guido Renis wiederentdecken.

2 Damit ist verbunden, dass der Impuls Bacons vollstandig durchgefiihrt wird, damit die
<Idole» in ihrer Wesenheit erkannt und durch Anthroposophie Gberwunden werden kénnen.
Man darf sich vorstellen, dass die Schwierigkeit besteht, dass die Anthroposophie Rudolf
Steiners auch als eine Wortersammlung mit besonders hartnackiger Idol-Wirksamkeit ange-
sehen werden kann, ja muss, wenn man den Wirklichkeitscharakter des Wortes Rudolf Stei-
ners nicht erkennen beziehungsweise nicht zur Geltung bringen kann. In dieser Schwierigkeit
ist das Grundproblem der anthroposophischen Einrichtungen tberall zu sehen, und vor al-
lem die zunehmende Tendenz besonders bei den Freien Waldorfschulen, sich von Rudolf
Steiner zu distanzieren...
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Guido Reni: Erzengel Michael, um 1636, Ol auf Leinwand, Rom, Museum: Santa
Maria della Concessione.
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Zunachst soll versucht werden, das Bild so zu betrachten, dass wir uns, die Be-
trachter, dabei mit einbeziehen. Stehen wir vor dem Bild, dann schauen wir die
ganze Szene von aullerhalb an. Was ist zu sehen? Wir freuen uns an diesem
herrlichen barocken Gemalde, und nehmen von angeblichen Kennern zur
Kenntnis, dass hier dargestellt werde, wie der <Erzengel Michael> den «Satan»
Uberwindet. Michael ist bei dieser Tat in einer bestimmten Geste und Haltung
dargestellt. Wir gehen jetzt aber nicht auf den sich traditionell aufdrangenden
religiosen Vorstellungsinhalt ein. Vielmehr wir wollen die Aktion, die hier dar-
gestellt und festgehalten ist, als solche erfassen. Dazu bemihen wir uns, die
Bewegungen und Bewegungsrichtungen der Gestalten, die ihren inneren Zu-
stand ausdriicken und deren Motive zeigen, zu erkennen. Sie sind unter ande-
rem an ihrer Haltung, der Geste und dem Ausdruck abzulesen.

Die zwei Gestalten treffen in einer gegenlaufigen Bewegung aufeinander. Von
oben nach unten der geflligelte, blonde Erzengel in seiner ikonographisch fest-
gelegten farbigen Gewandung (blaues Kleid, roter Mantel). Wir notieren zudem
in einer Nebenrechnung, dass die formelle Gewandung der Gottesmutter Maria
ein rotes Kleid und einen blauen Mantel vorsieht. (Rot mit Blau ergibt Violett,
die Farbe der Albris-Fahne.) Von unten nach oben will sich eine Gestalt erhe-
ben, die im Kopf- und Schulterbereich unbedingt menschliche Ziige hat — ein
schwarzhaariger, nackter Mann. Die Fledermausfliigel und der im Hintergrund
sichtbare schlangen- beziehungsweise drachenférmige Unterkdrper weisen uns
an, in dieser menschlichen Gestalt den Drachen zu erkennen. Die Aufwartsbe-
wegung des Drachenmanns wird durch Michael, der seinen FuBR auf den Kopf
des Mannes gesetzt hat, zurickgewiesen. Die Darstellung ist so gehalten, dass
die beiden gegenlaufigen Bewegungen im Gleichgewicht angehalten erschei-
nen.

Fangen wir mit den Richtungen der Bewegung in dieser Bild-Szene an. Zunachst
beginnen wir links und gehen dann nach rechts. Wir sehen also Michael, wie er
sein Schwert in seiner rechten Hand geziickt halt und nach unten ungefahr in
Richtung auf das Haupt der anderen Gestalt zielt. Wir ziehen die Linie, die das
Schwert vorgibt, nach unten weiter. Da treffen wir auf Michaels linken Ful3. Mit
der FuBsohle (M. tragt eine diinne Sandale) driickt er das Haupt des Drachen-
mannes nieder, der aus einem brennenden Abgrund sich mit aller Kraft empor-
stemmen will. Diese seine ganze Haltung bestimmende Grundbewegung Mi-
chaels von oben nach unten trifft also auf eine Gegenbewegung von unten
nach oben und stoppt dieselbe. Sie ist offenbar die Reaktion auf diese Bewe-
gung von unten nach oben. Ohne diese von Michael aufgehaltene Gegenbewe-
gung ware seine Haltung sinnlos und seine Stellung haltlos und unbegriindet.
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Wir haben jetzt also eine Linie von links
oben leicht schrag nach rechts unten gezo-
gen. Rechts unten — in dem Kopf des von
unten nach oben strebenden Drachenmen-
schen —ist also der Zielpunkt der Bewegung
Michaels, die von dieser gedachten Linie
abgebildet wird. — Wenn wir von «Ziel> der
Bewegung Michaels und einem <Zielpunkt»
sprechen, miuissen wir aber auch ein Be-
wusstsein von diesem Ziel voraussetzen,
welches diese Bewegung und damit die Hal-
tung begriindet. Wir finden dieses Bewusst-
sein abgebildet in dem Blick Michaels. Mog-
lich ist seine Aktion nur, wenn er sie in sei-
nem Bewusstsein erfasst. Wieder ziehen
wir die Linie dieser jetzt inneren Bewegung, Ry DD £
wie wir sie denken: vom dem linken FuR N\ N\, e me
Michaels auf dem Kopf des Drachenmannes fast gerade nach oben zum Haupte
by . Michaels. Das sind nun zwei Linien, die die Bewe-
gungssituation darstellen kénnen. Nun wird das
Haupt Michaels aber getragen von seinem Korper.
Derselbe findet seine Aufrichtung und seinen Halt
durch das (rechte) Standbein, wahrend das linke
Bein, das die Akti- - e
on gegen den Dra- i

chenmann aus-
fihrt, das Spiel-
bein ist. Wieder
ziehen wir diese
Linie, und bemer-
ken, dass sie vom
Haupt fast senk-
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recht nach unten zum rechten FuR Michaels geht. Der Ful} steht auf dem Felsen
aber nicht ganz auf, sondern nur der Vorderful}, der Ballen. Michael balanciert
gewissermalRen auf dem kleinen waagrechten Felsen links unten im Bild. Wie
kann er so die ihm entgegenwirkende Kraft des Drachenmannes neutralisieren?
s Wirde er nicht noch einen anderen Halt haben,
ware die Kraftverteilung zwischen den beiden
Gestalten nicht stabil. Wir sehen uns um, und
unser Blick fallt auf die linke Hand Michaels. In
dieser halt er eine schwere Kette, die er mit
Kraft nach links oben ziehend halt. Die Kette ist
nicht gespannt, kann aber jederzeit durch eine
entsprechende Armbewegung gespannt wer-
den. Dies ist an der Handstellung deutlich zu
erkennen. Diese Kette hat noch einen anderen
: Haltepunkt. Derselbe befindet sich unter der
;. Gestalt des Drachenmenschen, die von Michael
. niedergedriickt wird. Man sieht, dass diese Ket-
{ te an dem unteren Korper festgemacht ist. Mi-
®2 chael hilt sich also dadurch, dass er mit Hilfe
! der Kette einerseits die Aufwartsbewegung der
anderen Gestalt unterstiitzt beziehungsweise auch ihr Zurtickfallen in den Ab-
grund verhindert, ihr Aufwartsstreben jedoch durch den FuB an dem Haupt
konterkariert. Jedenfalls aber ist klar, dass ohne den optionalen Halt, den diese
Kette gibt, die Standfestigkeit der Michaelgestalt in Zweifel gezogen werden
musste. — Auch hier ziehen wir jetzt die Linie, ausgehend von dem rechten Ful}
Michaels zunachst bis zur linken Hand. Aber dort endet sie nicht. Die jederzeit
mogliche Bewegung der Hand, die die Kette halt, fihrt diese Linie weiter fort in
die Richtung der Spitze des linken Fliigels. Ubrigens miissen wir in der Verlan-
gerung der rechten Hand, die das Schwert fihrt, den rechten Flliigel erkennen.

Nun machen wir uns die durch diese Linien entstandene Figur deutlich. Der
Erzengel senkt sich von oben herab, um gegen den aus dem Abgrund aufstei-
genden Drachen eine Wirkung zu entfalten. Diese Aktion ist blickbeherrschend.
Durch sie kommt der Drache unten erst in Betracht. Wir bemerken eine Ge-
genbewegung. Wir haben diese aber erst dann vollstandig vor Augen, wenn wir
uns klarmachen, dass da zwei Weltspharen aufeinandertreffen. Michael schafft
durch sein Eingreifen eine undurchdringliche Grenze fiir den aufwdrtsstreben-
den Drachenmenschen. Indem wir uns dies bewusst machen, bemerken wir zu
dem bisher gefundenen Linien eine weitere: Jene gekrimmte Linie, die von der
linken Bildseite, dem Felsen (in Hohe des Knies Michaels), einen Bogen bildend,
hinunter zu dem rechten Ful}, dann Uber den linken Ful}, der auf dem Haupt
der anderen Gestalt steht, zur linken Hand und von da zur Spitze des linken
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FlGgels hin auslauft. Sie stellt diese Grenze dar. Und sie entsteht fiir unseren
Blick, indem wir die Zielpunkte der Michael-Aktion ins Auge fassen: Dort, wo
die Berihrungen Michaels mit der Sphare des Drachen stattfinden: Auf einem
Felsvorsprung und auf dem Hinterhaupt des Drachenmenschen.

Diese Betrachtung der Bewegungsform der Gestalten mag zunachst genligen.
Wie sieht diese Form aus? — In der Tat: Wir bemerken, dass wir diese Form
schon kennen. Sie erscheint —

wirde man sie etwas nach

rechts drehen — auf der Fahne

der Freien Schule Albris. Das

Zeichen auf der Fahne ist also

offenbar der Bewegungsform

Michaels im Gemalde von Reni

ahnlich. Oder sogar ihr gleich?

Die Stelle, wo der linke Strahl

auf den Bogen trifft und ihn

durchstoflt, stimmt mit dem

Punkt Gberein, wo Michaels lin-

ker FuR auf dem Hinterkopf des

Niedergedriickten steht. Dort-

hin geht die Wirkung, auf die

hin Michaels Haltung im Ge-

malde ausgerichtet ist. Und auf diese Wirkung kommt ja alles an. Legen wir die
Zeichnung einmal tUber das Gemalde:
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Blickwechsel

Wenn wir durch die Betrachtung des Bildes diese Einsichten lber die Dynamik
der Gestalten gewinnen, so diirfen wir uns dabei nicht vergessen. Machen wir
uns deutlich: Wir stehen vor dem Bild. Das Bild ist uns eine Flache, wir aber be-
finden uns im Raum. Wir blicken damit aus der dritten Dimension in die zweite
hinein. Die dritte Dimension, aus der wir blicken, kommt im Bild nicht vor. Das
heiRt, der Betrachter des Bildes kommt nicht so vor, dass er mitgemalt ware.
Wollen wir erleben und verstehen, was da fiir uns gemalt ist, miissen wir ver-
suchen, uns bewusst in die Dimension des Bildes zu begeben. Oben haben wir
das schon einmal an dem Schulzeichen versucht. Was ist hier damit gemeint?

Der Maler zeigt uns eine Szene, die wir gewohnlich so nicht irgendwo in der
gewobhnlichen Welt sehen kénnen. Man <sieht» nicht irgendwo da drauRen den
Erzengel Michael seinen FuR auf den Kopf eines Drachenmenschen stellen. Die-
se Szene stellt also einen nicht-sinnlichen Vorgang dar, hat also einen tbersinn-
lichen Inhalt. Offenbar soll uns das Bild etwas zeigen, was der gewohnlichen
Sinnesanschauung nicht zuganglich ist. Und der Maler fand es fiir notig und
richtig — warum auch immer —, uns ein solches Ubersinnliches Geschehen sinn-
lich darzustellen. Wenn wir uns dies klar machen, konnen wir unseren Stand-
punkt als dauRerer Betrachter dieser Ubersinnlichen Szene relativieren. Wir kon-
nen uns fragen, wo wir uns denn befinden als diejenigen, denen diese Uber-
sinnliche Szene dargestellt wird. Die also ohne das Bild nichts von dem sehen
kénnen, was im Bild erscheint. Wir spalten uns also in zwei Teile, und machen
uns deren Verhaltnis bewusst. Der eine Teil weild genau, dass er gewdhnlich
nichts von dem sieht, was im Bild dargestellt wird. Der andere hat die Darstel-
lung vor Augen, indem er vor dieses Bild hintritt. Hatte er den dargestellten
Vorgang stets vor Augen, brauchte es das Bild nicht. Dem Betrachter wird das
Bild aus einem bestimmten Grund hingestellt, namlich dem, dass er sehen soll,
was er sonst nicht sieht. Und es muss dieser Grund so beschaffen sein, dass
dem Betrachter das Bild etwas sagen soll, was er als derjenige, der es sonst
nicht sieht, sich nicht sagen kann. Sagen kann das Bild aber nur dann etwas,
wenn in dem Betrachter dasjenige, was in dem Bild dargestellt wird, ihn an-
geht, auch wenn er das Bild nicht sieht. Die Aussage des Bildes ist aber eine sol-
che, die der Betrachter sich selber schaffen muss. Er kann nattrlich sagen: Nun,
was da im Bilde erscheint, das kenne ich aus der christlichen Ikonographie, das
ist eben der Erzengel Michael, der dem Drachen auf den Kopf tritt. Und man
kann allerlei kunsthistorische, dsthetische oder auch religiose Vorstellungen
daran anknipfen. Das alles ist hier nicht gemeint. Wir wollen diese abgelahm-
ten Vorstellungen so nicht zulassen, sondern uns aktiv nach dem Verhaltnis fra-
gen, in dem wir als Betrachter zu dem Bildinhalt stehen. Wer sind wir vor der
Enthillung dieser Szene, und wer sind wir, indem uns diese Szene in dem Bild
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enthllt worden ist? Bevor wir dieses Bild ansehen konnten, lebten und erleb-
ten wir in der gewdhnlichen Weise unser Alltagsleben. Da gibt es fiir uns keinen
Erzengel Michael und keinen Drachen. Dann treten wir vor das Bild. Jetzt er-
scheint uns beides so, dass es uns offenbar etwas sagen will. Wenn wir jetzt in
die ja so naheliegende kunsthistorische Betrachtungsart eintreten, sagen wir
uns zum Beispiel etwas Uber die lkonographie. Dies geht uns selber aber nichts
an. Wir erleben dabei nichts, was uns wirklich angeht. Um zu einem Erleben zu
kommen, wie es hier gemeint ist, mlssten wir danach suchen, wie wir in dem
Bilde als diejenigen vorkommen, denen das Bild etwas sagen will. Den Alltags-
menschen mussen wir also darin suchen, jenen, der von dem, was im Bild er-
scheint, nichts sieht und nichts weil}, der aber irgendwie doch davon so betrof-
fen ist, dass ihm das Bild eben etwas Uber seine ihm unbewusste Betroffenheit
sagen kann. Was finden wir da? Nun, wir finden, dass die unserem gewdhnli-
chen Bewusstsein gebliihrende Position in dem Bild derjenigen entspricht, die
im Bild der Drachenmann einnimmt.

Stellen wir uns jetzt, wie schon zuvor an dem Zeichen, nun an diese uns gebiih-
rende Stelle in das Bild hinein. Versetzen wir uns in die Lage der aufstrebenden
und niedergedrickten halbmenschlichen Gestalt und vergegenwartigen wir uns
ihre Erlebnisse. Der drachenahnlich gefligelte Mensch will aus einem brennen-
den Hollenabgrund entkommen, hat schon den Rand desselben erreicht, setzt
zum letzten Schwung an, um sich zu befreien, doch da empfindet er, wie sein
Kopf von einer unbekannten und ihm nicht sichtbaren Kraft niedergedriickt
wird. Ja, der <Drache>» ist so ins Bild gesetzt, dass er nichts sehen kann von dem
Verursacher dieser seiner Ohnmachts-Empfindung. Er splirt etwas, er ist betrof-
fen von einer Kraftwirkung, aber er sieht nichts von demjenigen, der die Kraft
machtvoll auf ihn ausibt. Betrachten wir sein Gesicht genauer. Wir erkennen,
dass diese Gestalt mit aller Macht den Blick dorthin wenden will, woher diese
Kraft auf ihn wirkt. Er strengt sich an, aber er vermag den Kopf nicht nach oben
zu drehen. Was geht da in ihm vor? Wir kdnnen uns vorstellen, dass wir, waren
wir in dieser Lage, gewissermaRen gezwungen sind, unseren inneren Zustand
der Ohnmacht zu erleben. Und dass eben die Unmoglichkeit, die Drehung des
Kopfes auszufiihren, die eigene Anspannung uns ins Bewusstsein rickt. Wir
kénnen an unserer Ohnmacht, die wir durch unsere Willensanspannung an der
unserem Willensakt entgegenwirkenden Gegenkraft erleben, eben diese be-
merken. Wir konnten uns doch irgendwie klar machen, dass da tber uns, aber
aullerhalb unseres Gesichtsfeldes, eine Macht ist, die unseren Kopf nieder-
drickt, obwohl wir sie nicht sehen. Wir wollen sehen, was oder wer dies be-
wirkt, aber diese Wirkung verhindert, dass wir den Kopf weit genug drehen
kéonnten, um die Ursache sehen zu kénnen. Wir spliren zudem, indem wir uns
bewegen wollen und Ansdtze zur Befreiung aus der Fixierung unseres Kopfes
machen, dass die Kraft, deren Wirkung auf den Kopf wir spiren, nicht statisch
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und leblos ist, sondern von einem Willen gelenkt wird: Unsere Bewegungsan-
satze gegen die auf uns wirkende Kraft haben ihnen exakt entsprechende, sie
konterkarierende Bewegungen dieser machtvollen Wesenheit unmittelbar zur
Folge. Wir erkennen also klar, und zwar in uns selber, ohne dass wir etwas da-
von sehen, dass da Uber uns ein Bewusstsein, ein Jemand wirkt. Wir sehen die-
sen Jemand nicht, aber wir kdnnen ihn durch die Wirkung flihlen, die er <von
aullen> dynamisch auf uns austiibt, und unsere eigene Bewegungsabsicht, unse-
ren Willen, in sich selbst zurtickdrickt.

Machen wir uns weiterhin klar, dass wir doch niemals das sehen konnen, was
hinter unserem Kopf ist (denn wenn wir den Kopf drehen, gibt es wieder ein
Hinten, in das wir nicht hineinsehen), dann kénnen wir sagen: Dieser Jemand
wirkt aus dem dunklen Hintergrund unseres Wach-Bewusstseins, von hinten
also, wo wir nichts sehen. Was wir in uns selber aber durch unsere immer wie-
der blockierte Eigentatigkeit bemerken, ist seine Lebendigkeit, seine Intention,
seine Kraft — durch deren Wirkung auf uns. Er driickt unser Haupt zur Erde nie-
der, wir kénnen uns nicht erheben, kdnnen unser Strebensziel nicht erlangen.
Diese Wirkung erzeugt fir uns das Bewusstsein einer Begrenzung unserer
Wahrnehmung. Wir werden aber gerade dadurch dessen gewahr, dass wir hin-
ter uns immerwahrend den dunklen Bereich unseres nach vorne gerichteten
Wachbewusstseins mit uns fihren. Konnten wir in dieser Lage den Kopf einfach
drehen, so wiirden wir leicht vergessen, dass wir damit zugleich den dunklen
Bereich mitdrehen. Er ist zwar nach wie vor hinter uns, aber da wir nun in die
Richtung nach vorne sehen, die vorher dunkel sich hinter uns erstreckte, konn-
ten wir meinen, dass es einen solchen dunklen Bereich gar nicht gabe. Indem
wir uns in die im Bild vorgegebene Lage des Drachenmenschen einfihlen, be-
merken wir, dass es in Bezug auf dasjenige, aus dem heraus wir die Welt be-
trachten, namlich aus einem dunklen Hintergrund, ein Erkenntnisproblem gibt.
Dieses Problem existiert flir uns aber solange gar nicht, als wir meinen, uns
nach <allen Seiten> frei umsehen zu kénnen, und dabei jene Tatsache des fins-
teren Hintergrundes vergessen. Man kann da von einer Art Erkenntnisgrenze
sprechen, die aber nur da ist, wenn wir eine Aktivitat aufbringen, die uns im
Zusammenwirken mit der Hinderung diesen <ubersinnlichen» Hintergrund be-
wusst macht. Dazu bedarf es eben eines Hindernisses, einer Hemmung, wie
oben beschrieben, die uns unseren Beobachtungswillen bewusst macht, indem
sie ihn kraftvoll unterdriickt. Als Betrachter wissen wir ja, dass da von Reni der
Erzengel Michael gemalt wurde, der uns diese Erkenntnishilfe zukommen lasst.
Doch indem wir uns in die Gestalt des Menschendrachen einfiihlen, wissen wir
auch, dass dieser das Bild ja nicht sehen kann, das heiRRt, dass er keine unmit-
telbare auBere Wahrnehmung dieses Geistwesens hat. Und zwar deshalb nicht,
weil die Aktion des Erzengels eben dies verhindert. Der Michael-Geist entzieht
sich dem Blick, und macht sich aber gerade dadurch im Willenswesen dessen,
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dessen Gesichtsfeld er mit seiner Aktion sozusagen begrenzt, offenbar. Dies gilt
fir den denkenden Betrachter dieses Bildes! Diese Offenbarung kann aber nur
in innerer Aktivitat dessen geschehen, der so <begrenzt> wird. Die innere Aktivi-
tat entsteht aber erst durch die Unterdriickung der Ausfiihrung des Willensak-
tes, den Kopf dorthin zu wenden, woher die Hinderung kommt. Was geschieht
dabei?

Stellen wir uns erneut in diese Situation hinein. Trotz des dunklen Widerstan-
des lassen wir nicht ab. Wir kampfen mit aller Anspannung des eigenen Willens
gegen den Willen dieses Wesens an, das uns <begrenzt>. Wir beginnen uns zu
fragen: Was geschieht da mit uns, und warum? Was ist dieser fremde Wille, der
sich gegen den unsrigen richtet und ihn zugleich bestatigt, ihn uns bewusst
macht, ihn halt? Was soll dadurch geschehen? Werden wir in den Abgrund, aus
dem wir kommen, zurlickgestoRen? Werden wir diese driickende Macht doch
besiegen und uns aufrichten kdnnen, sie in den Blick fassen, ihr gegentberste-
hen? Aber es bewegt sich nichts vor und nichts zurtick. Und wir fragen uns: Was
soll denn hier eigentlich geschehen? Wir, die wir uns in die Drachengestalt ein-
fihlen, ringen uns also sozusagen aus einem Hoéllenabgrund nach oben, und da
halt uns im letzten Moment eine Gegenkraft auf. Wozu? Ware dieses Aufgehal-
tensein nur ein Moment vor dem ZurtickstoRBen in den Abgrund, dann wirde
sich diese Patt-Situation sogleich wieder auflésen. Sie ware bloR eine Episode.
<Ich> ware dann wieder da unten, und der <Erzengel> kbnnte seinen anderen
Verrichtungen nachgehen. Vielleicht wirde er Wache halten, dass so etwas
nicht wieder passiert. Darum geht es aber anscheinend gar nicht. Sondern da-
rum, dass <ichy dieser Gegenwirkung gegen mein Streben zu <héheren Welten»
bewusst werde. Doch auch dies ist nicht alles, was in Betracht kommen muss.
Sehen wir uns den Blick des Drachenmenschen an. Er kann seine Augen auf-
grund seiner Anstrengung, den Widerstand aus dem Dunkel seines Bewusst-
seins zu Uberwinden, nur nach vorne richten. Wahrend er seine Muskeln an-
spannt, um nach oben zu kommen, fallt sein Blick worauf? Auf das Gestein, das
die Abrisskante zu dem Abgrund, aus dem er kommt, bildet. Dieses tote Ge-
stein hat er im Blick, wahrend er um die Mdoglichkeit ringt, sein Leben im Lichte
zu gewinnen. Seine ganze Kraftanstrengung geht sozusagen in diesem Blick auf,
da sie in der eigentlich gewollten Richtung gar nichts bewirken kann. Wir se-
hen, dass das dieser Gestalt erreichbare Blickfeld eben die tote, steinerne Um-
gebung ist, und dass ihr die angestrebte obere Dimension unsichtbar bleibt.
Wir machen uns klar: Der Erzengel Michael wirkt auf den Menschendrachen so,
dass dessen Wille, sich ein Dasein in der <geistigen Welt> des Erzengels zu er-
obern, blockiert wird, und dass dieser Wille umgelenkt ist auf den Anblick der
<physischen Welt>. Ein merkwirdiges Ergebnis. Sehen wir es uns naher an.

Wir finden also, das Bild betrachtend, diese Wendung vor, dass der Wille, der
ins Geistige strebt, umgelenkt wird in das Physische. Diese Umlenkung wird
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aber erst als solche sichtbar, indem wir das Bild denkend betrachten. Ware die-
ses Bild nicht vor uns, und waren wir dennoch in der dargestellten Lage, so
wirden wir von der Kraft, welche die Umlenkung unseres Willens bewirkt,
nichts wissen. Wir wirden nur mit Anstrengung in die physische Welt blicken,
aber den wahren Grund dieser Anstrengung, ihr Ziel, namlich in die Geistwelt
einzudringen, nicht realisieren. Von der Geistwelt wissen wir in dieser Situation
nichts, denn der Einblick in sie wird uns ja verwehrt. Unsere ganze KraftdauRe-
rung hat kein uns bewusstes Ziel. Anstelle des Zieles bietet sich unserem ange-
strengten Blick etwas anderes dar: Die physisch-tote Welt.

Das andere, was in dieser Patt-Situation aber noch geschieht, ist, dass ich mir
neben meiner Kraft-Anspannung auch noch Gedanken (iber meine Situation
mache: tGiber das Warum und Wozu, das Wie und das Was und das Wer, und so
weiter. Dies diirfen wir nicht tbersehen! Das Bild sagt uns: Der erzwungene
Blick in die physische Welt ist nicht die eigentliche Intention des Wollenden. Da
wird etwas umgelenkt. Und indem wir diese Umlenkung bemerken, taucht die
Frage nach dem Sinn dieser Patt-Situation erneut auf.

Kénnen wir uns zum Beispiel vorstellen, dass die niederdriickende Kraft des
Erzengels von uns erlebt wiirde, ohne die von uns selber aufgewendete Kraft
des Aufsteigen-Wollens? Niemals. Wir kbnnen sagen, dass eine passive Erge-
bung in diese Situation dieselbe aufheben wirde. Wir wiirden mit dem Gesicht
zur Erde gewendet daliegen, einschlafen und traumen. Aber jede neue eigene
Willensregung wiirde die Gegenkraft des unbekannten Jemands wieder splirbar
machen. Sollen wir nun dieser Kraft nachgeben und dahin zurlickkriechen, wo
wir hergekommen? Was soll dann unser Wille? Wir waren als wollende Wesen
ausgeloscht. Und wir sagen uns: In dem, was wir wollen, werden wir erst durch
die Gegenkraft uns selber bewusst. Wir kénnen das Gewollte zwar unter ihrer
Wirkung nicht ausfiihren, aber wir dringen mit dem Bewusstsein in unser Wol-
len ein und fragen uns, was wir denn eigentlich wollen, wo doch wegen dieses
Ubermachtigen Jemand nichts geht. Wir erkennen: Die beiden Krafte bedingen
sich gegenseitig. Und so kommen sie mir in ihrer Gegenwirkung aufeinander
innerlich zu Bewusstsein, und damit zur Erscheinung, sobald ich mich — und
damit sie — denkend beobachte. Es bewegt sich zwar duBerlich nichts, aber in-
nerlich erleben wir unseren Willen in seinem Gegensatz zu dem auf uns wir-
kenden Willen des Jemand. Und da wir fragen uns, was jener Wille denn nun
will, was sein Motiv ist. Das heil3t, ich versuche dann die Gestalt, die dufSerlich
hindernd auf uns wirkt, mit meinen Gedanken zu erfassen, zu verstehen, was
nach diesem fremden Willen denn nun mit mir geschehen soll. Die Hinderung
meiner dulleren Bewegung lasst diese Patt-Situation entstehen. Die Zurlick-
stauung meiner WillensauRerung aber bringt eine innere Gedankenbewegung
hervor. Meine Gedanken versuchen, das unbekannte Wesen zu erfassen, den
anderen Willen zu begreifen, dessen Trager ich nicht sehen kann, von dem ich
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nur die Wirkung versplre. Denkend will ich also den Willen des Unbekannten
erhellen. Damit wird mir gleichzeitig der eigene Wille zum Thema, wie oben
schon angedeutet. Ich denke an den mich niederdriickenden Jemand und frage
mich: Was wollen WIR denn miteinander, wo wir doch gegeneinander wirken?
Die Antwort ist nicht gegeben. Aber ich muss sie suchen, denn etwas anderes
habe ich ja in dieser Situation gar nicht zu tun. Ich stelle damit zugleich fest,
dass die Wirkung dieser Konflikt-Patt-Situation auf mich darin besteht, das ei-
gene Denken anzufachen. Und zwar dadurch, dass die Ausfiihrung meiner Wil-
lensaktion verhindert wird. Der Wille zum Handeln ist ja da, aber diese Patt-
Situation blockiert ihn. Weil ich nicht darin aufgehen kann, ihn auszufihren,
regt sich in mir Erkenntnisbedirfnis — ja, eine Erkenntnis-Notwendigkeit. Der
Handlungswille verwandelt sich in Erkenntniswillen. Ich erlebe in mir das Erwa-
chen des Erkenntnistriebes, der jetzt aber nicht auf die fir mich sichtbaren
Steine zielt, sondern auf den mir unsichtbaren Grund daftir, warum es eben nur
die Steine sind, in meinem Bewusstsein unmittelbar auftreten. Und dieser
Grund kann nur das Motiv desjenigen sein, der die Ausfihrung meines Tat-
Willens blockiert und zugleich meinen Denk-Willen anfacht: Das Motiv Micha-
els.

Betrachtung der Betrachtung

Wir sind an einem Punkt Gber den unmittelbar gehebenen Inhalt des Bildes von
Guido Reni hinausgegangen, indem wir versucht haben, uns in die von Michael
drangsalierte Gestalt hineinzuversetzen. Und wir sind jetzt wieder aullerhalb
des Bildes angekommen. Denn die Fragen, die jene Gestalt — wenn wir uns in
sie versetzen — haben muss, sind ja unsere Fragen, die wir vor dem Bild stehen,
und es denkend betrachten. Sie stehen nicht in dem Bild, sie entstehen in uns,
wie wir das Bild betrachten und wir uns die Frage stellen: Was will uns das Bild
sagen? Wenn wir das tradierte Wissen tUber den Kampf des Erzengels Michaels
mit irgendeinem Drachen nicht zur Ruhigstellung unserer Fragen benutzen wol-
len, haben wir ein Denkproblem. Und dieses entsteht dadurch, dass das ge-
suchte Bildverstandnis uns nicht unmittelbar zuganglich ist.

Nun fragen wir uns: Ist nicht schon diese unsere Situation im Bilde zu sehen?
Was will <Michael>, wie er vom Maler dargestellt wird? Was ist sein Motiv? Die
Tradition sagt: Er will den Drachen unter seinem Ful3 halten. Warum? Weil der
Drache da nicht hin darf, wo er hin will. Und was geht uns Menschen das an?
Offenbar viel. Denn das Bild hangt ja nicht in der Engelwelt, sondern bei uns auf
der Erde. Und die Sache mit Michael und dem Drachen wird uns von Rudolf
Steiner aus einem bestimmten Grund dargestellt. Wir sollen uns selbst darin
sehen lernen. Das haben wir ja schon versucht, und sind zu einem gewissen
ersten Ergebnis gekommen. Wir haben den Erzengel Michael, wie ihn Reni uns
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darstellt, ausgeblendet, und uns in die Lage des Drachenmenschen eingefiihlt.
Da entsteht in uns die Frage nach dem Sinn der Erlebnisse, die der Drachen-
mensch offenbar doch haben muss. Diese Frage entsteht nicht — jedenfalls
nicht in dieser Weise —, wenn wir das ganze Bild betrachten, also Michael mit
einbeziehen. Da geht es um eine <himmlische> Angelegenheit. Unsere Angele-
genheit wird es nur durch diese Einfiihlung. Dass es unsere Angelegenheit wird,
ist aber zweifellos der Sinn der Darstellung, die uns vorgesetzt wird. Die hier
gelbte identifizierende Betrachtungsart macht dies klar. Wir kommen dazu, die
Wirkungsart des dargestellten Erzengels Michael auf <uns» durch eine innere
Denkanstrengung zu suchen. <Michael> ist uns so nicht mehr der gefliigelte
hibsche Bursche mit dem schicken Schwert, sondern eine Wesenheit, die sich
uns in unserem eigenen Inneren kundgibt, indem wir beginnen, die inneren
Vorgdnge zu untersuchen, die sich abspielen, wahrend wir uns mit dem Dra-
chenmenschen in dem Bild identifizieren und uns seine Erlebnisse zu beschrei-
ben versuchen.

Wir finden eben dies jetzt aber auch in dem Gemalde wieder. Es ist ja offen-
sichtlich: Der Michael Renis will nicht, dass der Drachenmensch ihn sieht. Er
will, dass dieser nur die Wirkung spurt, die auf ihn ausgetlibt wird. Wir kénnen
jetzt sagen: Michael will offenbar, dass dieser Drachenmensch Uber diese Wir-
kung dort nachzudenken beginnt, wo er die Ursache derselben nicht sehen
kann. Hatten wir die Identifikation mit dem <Unterdrickten» nicht versucht, so
stinden wir jetzt vor dem Gemalde Renis, und hatten die Losung eines Ratsels
vor uns, das wir gar nicht kennengelernt haben. Namlich des Ratsels, was die
beiden miteinander zu tun haben, und warum uns Betrachtern deren Verhalt-
nis gezeigt wird. Wir beginnen aber dieses Ratsel zu erleben, indem wir uns in
das Gesamtbild hineinversetzen und die dulBerlich dargestellten Kraftbeziehun-
gen innerlich nacherleben. Die méglichen, aber noch nicht gefundenen Antwor-
ten auf die Fragen, die wir uns selber liber unsere — angenommene — Lage als
die niedergedriickte Gestalt stellen, wirden zugleich dasjenige einschliel3en,
was die Intentionen Michaels sein missen. Eine menschlich-michaelische
Selbsterkenntnis ware moglich. Dies wird bald deutlicher werden.

Die michaelische Grenzerfahrung

Betrachten wir die Bewusstseins-Situation des von Michael niedergedriickten
ledergefliigelten Menschendrachen noch genauer. Wir rekapitulieren zunachst
das, was wir schon gefunden haben: Durch die Kraft, die auf sein Hinterhaupt
ausgelibt wird, teilt sich dem Drachenmenschen die wahrgenommene Welt in
zwei Bereiche. In einen Bereich des Vorne und Unten, in den er hineinsieht.
Und in einen Bereich des Hinten und Oben, in den er — durch Michaels Aktion —
nicht hineinsehen kann. Normalerweise wird man sich des zweiten Bereichs der
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Wahrnehmung nicht bewusst. Man bemerkt nicht, dass man niemals dasjenige
— im gewodhnlichen Sinne — sieht, was gerade hinter einem ist. Stattdessen fullt
das vorne Gesehene das ganze gewdhnliche Bewusstsein aus. Das Gesichtsfeld
schafft die lllusion, dass man alles sieht. Bemerkt man, dass hinter einem etwas
ist, dreht man sich eben um, um es zu sehen. Dann aber ist wiederum das, was
vorher sichtbar war, nun unsichtbar. Wenn man sich nun — wie die gemeinte
Gestalt in diesem Bilde — am Umdrehen gehindert empfindet, tritt die ungese-
hene, dunkle Teilsphare der Gesamtwirklichkeit, in der wir uns bewegen, scharf
in unser Bewusstsein. Und zwar so, dass wir ihre Dunkelheit bemerken. Dies
tritt aber nur dann mit Kraft ein, wenn wir aus dieser dunklen Sphare eine Wir-
kung auf uns verspliren. Und eben dies wird in dem Bilde auch dargestellt. Hier
ist diese Wirkung so, dass sie uns daran hindert, unseren Kopf — das heildt unser
gewohnlich sehendes Wachbewusstsein — in Richtung des Dunkels hinter uns
zu wenden, um das, was dort ist, mit Augen gegenstandlich-hell zu sehen. Wir
kénnen uns weder damit beruhigen, dass wir uns umdrehen und feststellen: Da
ist mit physischen Augen nichts wesentlich anderes zu sehen als dort, wohin
wir zuvor geblickt haben. Wir bemerken dabei weder, dass das Dunkle sich im-
mer noch hinter uns befindet —, noch bemerken wir, dass wir diese Gegeben-
heit ganz unbeachtet lassen. Dies tritt erst ein, wenn wir in Bezug auf das Hin-
tergrindige aktiv werden. Gemal3 der Darstellung Renis wollen wir uns ja um-
drehen, aber wir dirfen und konnen nicht. Damit entsteht ein Grenzerlebnis
besonderer Art. Es ist die Grenze zwischen dem, was das gewdhnliche Bewusst-
sein vermeintlich fassen kann, weil es anscheinend hell und sichtbar ist, und
dem, was dieses Bewusstsein nicht fassen kann, weil es dunkel und unsichtbar
ist.

Indem aber dieses Grenzerleben eintritt, geschieht zugleich etwas adulerst
Merkwidrdiges. Der dunkle Bereich tritt gewissermaRen innerhalb des hellen
Bereiches auf, und zwar nicht fir die Augen, sondern fir das Bewusstsein.
Denn wir sind uns ja klar, dass die Aufklarung Gber das, was mir von hinten aus
dem Dunkel heraus geschieht, nicht in dem hellen Bereich gefunden werden
kann. Nun aber verwandelt sich alles. Was bisher hell und klar erschien, ist
nunmehr dunkel und unklar, sobald wir Aufklarung Uber die erlittene Wirkung
aus dem Dunkel erstreben. Und Klarheit kann nicht dadurch gefunden werden,
dass wir den Blick nach links oder nach rechts wenden. Naturlich wirde auch
eine Kopfwendung nach <hinten> daran nichts andern. Auf Renis Bild ist dies
anders, weil wir als Betrachter desselben oberhalb und hinter dem Drachen-
menschen eben den Erzengel Michael sehen kdnnen. Dass wir ihn da sehen,
hat aber, gemessen an der Aufgabe, die Michael dem Drachenmenschen stellt,
keinen Wert. Was nilitzte es, wenn man sich einmal vorstellt, dem Drachen-
menschen auf dem Bild wiirde ein Spiegel vorgehalten, in dem er dann hinten
Uber sich den <Erzengel> sehen konnte? Was das fiir ein Wesen ist, was es will,
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musste er dennoch aus dem denkend entwickeln, was er unter der Wirkung
desselben erfahrt. Ohne diese denkende Selbstaufklarung wiirde er sich blof3
Uber den gefligelten Typen da hinten argern, der ihm auf den Kopf tritt. Er
wirde gewissermalien bloR eine Gestalt sehen, der offenbar fiir seine elende
Lage verantwortlich ist. Das heit schliel3lich doch, dass die Darstellung Renis
ohne die denkende Betrachtung derselben belanglos ist und bleibt. Wenn es
dem Niedergedriickten gelange, sich umzudrehen, so sdahe er eben das, was wir
hier sehen, aus seiner Perspektive: Den Erzengel Michael. Dann ware doch alles
klar! Aha, das ist Michael der Himmelsfiirst, und es ist ja klar, dass der mich —
als Satan, der ich selber bin — nicht in seinen Himmel ldsst. Nun denn. Lassen
wir dieses luziferisch-teuflische Streben nach Erkenntnis und bleiben brave
Christenmenschen. Dann spilren wir diese Erkenntnis-Qual auch nicht. Man
kann bei Reni zur Kenntnis nehmen, dass da ein Erzengel Michael diese Unter-
driickungsaktion ausfiihrt. Was das aber soll, und was es mit uns als Betrachter
des Bildes zu tun hat, ware deshalb auch noch nicht erkannt. Eine Klarheit der
Situation tritt bei Reni auf, die aber keineswegs klar ist. Welche Klarheit ist ge-
meint?

Oben habe ich gesagt, dass aber gerade die Situation, in die wir uns miterle-
bend hineinfinden wollten, eine andere Modglichkeit der Aufklarung bietet.
Namlich die Selbstaufklédrung im Denken. Die Moglichkeit zu dieser Art der Auf-
klarung ist daran gebunden, dass wir uns nicht cumdrehen> kénnen, dass wir
also da, wo andere Leute heute noch Engel und anderes hierarchisches Gefli-
gel zu sehen vermeinen, einfach nichts sehen. Aber nicht nur nichts. Wir sehen,
dass wir sehen, dass wir nichts sehen. Und das ganz klar! Das zunachst Fatale
daran ist: In diesem Moment sind wir uns auch bewusst, dass wir nach vorne,
wo es angeblich hell ist, auch nichts sehen — jedenfalls nicht die Wirklichkeit,
die mir widerfahrt. Am Bilde Renis sich haltend, konnte man sagen: Indem ich
als dieser Drachenmensch nur auf das Gestein, also auf das physische Dasein
blicken kann, erfahre ich gar nichts tber die Macht, die mich dazu zwingt, in-
dem sie mir den Blick auf sie selber versagt. Ich kann nur die Wirkung feststel-
len, und das auch nur dann, wenn ich meinen <physischen Blick> als erzwungen
erlebe. Der Zwang ist dann die erlebte Wirkung von etwas oder von jemandem.
Das Erlebnis wird aber sofort ein Gedanke, wenn ich mir klarmache, woraus es
hervorgehen muss. Und ich muss mir sagen: Was <hinter> mir als «geistige Wir-
kung» wirklich zu sehen ware, kann ich nur denkend dieser — nun als umfassend
erlebten — Finsternis abringen. Denn in Bezug auf diese Erkenntnisaufgabe ist
das, was ich physisch vor mir sehe, zunachst ebenfalls finster. Doch dass dies so
ist, <sehe> ich nun klar. Diese innere, mich umfassende Finsternis wirkt also pa-
radoxer Weise wie ein Licht, das mir die Finsternis der Sinnenwelt vor mir in
Bezug auf die Ursachen meines Leidens bewusst macht...
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So tritt die Michel-Wirkung fiir denjenigen fiihlbar ein, der von dieser den ge-
wohnlichen Kopf-Intellekt niederdriickenden Macht betroffen ist und eben da-
bei das Denken beginnen kann, das sich nicht auf anderes, sondern allein auf
sich selbst stlitzt. Was von aufierhalb unseres gewohnlichen Bewusstseins
wirkt, hat in diesem Bewusstsein eine Gegenwirkung. Man muss sie nur bemer-
ken. Dann kann die Selbstaufklarung — die «Verstandigung des menschlichen
Bewusstseins mit sich selbst> (Rudolf Steiner) — beginnen.

Wir halten fest: In der beschriebenen geistigen Grenzerfahrung tritt mittels der
<unteren Sinne», zu dem der Tastsinn gehort, ein inneres Gedanken-Bild dessen
auf, was mit mir von jenseits der Grenze meines Bewusstseins her geschieht.
Das ist eine Art innerlich aktives <Hellsehen> im Geistesdunkel, das mir erlaubt,
denkend meine Empfindung an der <Erkenntnisgrenze> zu erfassen und mir de-
ren objektive Bedingungen zu beschreiben. Im Michael-Bild Renis wird die Sze-
ne dann sichtbar. Aber erst, indem ich mich in dieses Bild hineinversetze, wird
mir klar, was da als Erlebnis vorliegt. Reni liigt gewissermalien, indem er uns
den Erzengel sinnlich-sichtbar zeigt, den wir spliren —und denken —sollen. Aber
diese Lige heben wir auf, indem wir uns aktiv in die gemalte Szene versetzen
und so ihre aktuelle Wahrheit erleben.

Dieses Erlebnis zu differenzieren, es denkend immer weiter zu durchdringen,
wird dann Bedurfnis. Wir wissen nun, worum es in dieser Patt-Situation geht:
Um das Denken, das sich auf sich selbst bezieht und aus sich selber entspringt.
Dazu driickt der FuR Michaels auf unserem Kopf. Entweder, wir fassen die Auf-
gabe auf, indem wir um die Michael-Erkenntnis denkend ringen, oder wir er-
lahmen und fallen zurilick auf die Spielwiese der gewdhnlichen Bewusstseins-
Verfassung.
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Die Erganzung des Michael-Zeichens Rudolf
Steiners durch Sigurd Bohm

Die Gesamtgeste Michaels, wie sie Reni darstellt, entspricht seltsamerweise
dem Michaelzeichen Rudolf Steiners. Wir sehen dieses Zeichen, das wir <ken-
neny, in dieses Bild hinein. Es ist ja nicht direkt sichtbar. Aber es passt hinein.
Natlirlich kannte Reni dieses Zeichen der <Michaelschule> nicht, jedenfalls
konnte es ihm wohl nicht bewusst sein. Von Rudolf Steiner horen wir allerdings,
dass die <Ubersinnliche Michael-Schuley im Jahrhundert Renis, Bacons und
Comenius’, Galileis, Bchmes und Brunos ihre Arbeit aufgenommen hat.*® Diese
<Ubersinnliche Michael-Schule> wurde dann von Rudolf Steiner in die Freie
Hochschule fiir Geisteswissenschaft hineingenommen — als ihren esoterischen
Kern. Das haben wir schon oben angemerkt. Rudolf Steiner hat dann das Mi-
chael-Zeichen in der ersten Klasse seiner <Michaelschule> mit der Hand in der
Luft ausgefiihrt. Und heute prangt es als eine Art Formenzeichnung auf Verof-
fentlichungen der Klassentexte. Viele Ausfihrungen werden dazu nicht ge-
macht. Aber eigentlich ist allen, die sich mit dieser Michaelschule Rudolf Stei-
ners befassen, ein bestimmtes Problem nicht unbekannt. Es betrifft unser Ver-
hdltnis zu dieser Michael-Schule. Zu den Zeiten, als Rudolf Steiner die Klassen-
stunden abhielt, war ganz gewiss klar: Man konnte nicht einfach selber sich
zum Klassenmitglied erklaren. Und wer den Antrag stellte, in die Klasse aufge-
nommen zu werden, wusste, dass er sich an ganz bestimmte Regeln zu halten
hatte. Eine dieser Regeln war die strikte Trennung des gewohnlichen Lebens
vom dem, was in der Michaelschule durch Rudolf Steiner erlebt werden sollte
und konnte. Das Mitglied musste sich dariber klar werden, dass es mit seinem
gewoOhnlichen Bewusstsein keine Verfligung hat tber alles das, was seine Zuge-
horigkeit zur Klasse, sowie den Inhalt und die Form derselben betraf. (Auf die
Problematik des Versuchs einer Fortfiihrung der Klasse nach dem Tode Rudolf
Steiners kann ich hier nicht eingehen.) Ich mochte hier festhalten, dass das
Problem der Grenzziehung zwischen dem gewohnlichen Alltagsbewusstsein
und dem Bewusstsein des in die Klasse aufgenommenen Mitgliedes damit eine
Aufgabe war, deren Erfullung von Rudolf Steiner als Bedingung fiir die Zulas-
sung angesehen wurde. Dies war zunachst dauerlich durch die Schweigepflicht
gefordert. Innerlich aber ergab sich diese Aufgabe ja auch, weil man sich fragen
musste, wie man mit dem, was man gehort hatte, denn nun selber umgehen
soll. Kann man — darf man — einfach Uber diese Dinge auf die gewdhnliche Art

 Das spirituelle Zusammenwirken der genannten Individualitaten mit noch anderen in die-
ser Zeit aus dem Gesichtspunkt der sich auf ihren Auftritt im gewohnlichen Bewusstsein vor-
bereitenden Anthroposophie Rudolf Steiners zu untersuchen, ware eine wichtige Aufgabe.
Dies sei zumindest angedeutet...
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nachdenken? Und die Frage nach der inneren Berechtigung zur eigenen Teil-
nahme war fir diejenigen immer prasent, die sich des Problems der Grenzzie-
hung nicht durch unernste Geschwatzigkeit entzogen haben.

Die Michael-Schule sollte im Grunde und vor allem aber eine Schulungsstatte
sein fir die Ausbildung eines erhohten Bewusstseins gegentiber der Anthropo-
sophie Rudolf Steiners. Rudolf Steiner hat immer wieder darauf hingewiesen,
dass seine Anthroposophie — die der Menschheit in Form seiner Schriften tiber-
geben wurde — nur dann ihre Aufgabe erfiillen konne, wenn sich Menschen fin-
den, die erkennen: Die Anthroposophie Rudolf Steiners kann nur dann recht
verstanden werden, wenn die Art, wie sie erarbeitet wird, selber eine neue Art
der Gedankenbildung ist, kurz gesagt: wenn man sich auf anthroposophische
Art zur Anthroposophie in Beziehung bringt. Damit das Bewusstsein dieses
Problems Uberhaupt auftreten kann, muss die gewohnliche Art zum Beispiel
des Lesens von Blichern fur die Schriften Rudolf Steiners grundsatzlich in Frage
gestellt sein. Wer nicht versaumt, die Vorworte Rudolf Steiners zu seinen
Schriften grindlich zu studieren, wird bemerken, welchen Wert Rudolf Steiner
auf die immer wiederholte Geltendmachung der Forderung legt, dass seine BU-
cher nicht so gelesen werden kénnen, wie man Blcher in diesem Zeitalter zu
lesen pflegt. Wer sie so lese, wie er es in der Grundschule gewohnt wurde und
in der Hochschule zur <Perfektion» entwickelt hat, werde sie gar nicht (!!) gele-
sen haben.' Das Problem war und ist, dass man einfach mit der gewdhnlichen
Leseart in die Texte Rudolf Steiners hineinstolpert, und gar nicht bemerkt: Was
man da intellektuell als Inhalt derselben zu lesen vermeint, ist gar nicht das,
was der Autor mitteilen (mit dem Leser teilen) mochte. Fatal — und obendrein
auch nicht ganz ohne eine gewisse Ironie — ist nattrlich, dass die Tatsache der
Veroffentlichung seiner Schriften die gewdhnliche Leseart ja anscheinend <be-
dient> und als Voraussetzung alles Weiteren anerkennt. Das Risiko, das Rudolf
Steiner mit der Veroffentlichung seiner Anthroposophie eingegangen ist, kann
man nur ermessen, wenn man sich dieses Problem zur vollen Klarheit bringt.
Betrachtet man das geistige Leben innerhalb der anthroposophischen Bewe-
gung daraufhin, so gibt es nur sehr geringe und vielfach missachtete Hinweise
darauf, dass das wahrlich ungeheure Problem des Lesens im Buch Rudolf Stei-
ners inzwischen wenigstens empfunden wird. Rudolf Steiner hat allerdings da-
mit gerechnet, dass einmal Leser auftreten werden, die das Problem des Lesens

% «Wie man Biicher in unserem Zeitalter zu lesen pflegt, kann dieses nicht gelesen werden.
In einer gewissen Beziehung wird von dem Leser jede Seite, ja mancher Satz erarbeitet wer-
den missen. Das ist mit Bewusstsein angestrebt worden. Denn nur so kann das Buch dem
Leser werden, was es ihm werden soll. Wer es blof8 durchliest, der wird es gar nicht gelesen
haben. Seine Wahrheiten mussen erlebt werden. Geisteswissenschaft hat nur in diesem Sin-
ne einen Wert.»

Rudolf Steiner, GA 9, Theosophie, Vorrede zur 3.Auflage. S. 12.
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in seinen Schriften als das erkennen werden, was es ist. Dass sie erkennen und
anerkennen konnen: Wenn ich in einem Buch Rudolf Steiners lese, befinde ich
mich unmittelbar in dem geistigen Bereich, den Rudolf Steiner in seinen anth-
roposophischen Schriften die geistige Welt> nennt.* Tritt das Bewusstsein da-
von nicht ein, so bewege ich mich in diesem Bereich auf eine Art, die dem Buch
Rudolf Steiners nicht angemessen ist. Ich bemerke das nicht einmal. Was ich
aber so daraus entnehme, fallt, mir unbewusst, in den Bereich meines gew6hn-
lichen Bewusstseins hinein, und gerat damit unter die Herrschaft der geistigen
Machte, die dem Entwicklungsziel des Menschenwesens feindlich gesinnt sind.
Wer daraufhin einmal die Einfihrungsstunden der ersten Klasse der Michael-
schule blof8 dullerlich zur Kenntnis nimmt, dem werden unter dem hier bloR
erwdhnten Gesichtspunkt gegebenenfalls «die Schuppen von den Augen fallen>.
(Haben Drachen nicht Schuppen?)

Das Problem des Lesens in den Texten Rudolf Steiners ist das Grundthema und
der Lebensnerv des «Studienkreises der Anthroposophie und sozialen Baukunst
Rudolf Steinersy. Sigurd Bohm hat 1959 diesen Studienkreis nicht gegriindet,
wie es vielfach behauptet wird. Er trat zu Weihnachten 1959 als «<Leiter des
Studienkreises> in der Offentlichkeit auf.’® Was er zu vertreten hatte, kam aus
dem, was er seine grundlegende Erfindung nennt: Die anthroposophische Les-
art der anthroposophischen Biicher Rudolf Steiners. Der «Studienkreis» hat bis
1974 denen, die den Mut hatten, sich der Wirkung des Redners Sigurd Bohm
auszusetzen, vor allem eines deutlich gemacht: Es gibt eine Art des Lesens im
Buch Rudolf Steiners, durch die der Leser in ein unmittelbar und aktuell JETZT
stattfindendes persénliches Gespréich mit dem Autor eintreten kann. Der Be-
weis daflir war eben Sigurd Bohm selbst. Das ist nicht vermittelbar, das muss
man eben erlebt haben. Und gelernt haben, das Erlebte ernsthaft zu bedenken.
Im Ansatz handelte es im <Studienkreis Rudolf Steiners> zuerst darum, die
Schwelle bewusst zu machen, die zwischen dem gegebenen gewdhnlichen und
dem geforderten anthroposophischen Bewusstsein da ist. Denn diese Schwelle
wird eben ohne das erwahnte Problembewusstsein von der geforderten, aber

> «Wenn man ein anthroposophisches Buch liest, muss man mit seinem ganzen Menschen
hinein, und weil man im Schlafe bewusstlos ist, also keine Gedanken hat — aber der Wille
dauert fort-, muss man mit dem Willen hinein. Wollen Sie dasjenige, was in den Worten ei-
nes wirklichen anthroposophischen Buches liegt, so werden Sie durch dieses Wollen wenigs-
tens gedankenhaft unmittelbar hellsichtig.» Rudolf Steiner, Mitgliedervortrag in Dornach, 3.
Februar 1923, (GA 221, Erdenwissen und Himmelserkenntnis, erster Vortrag: «Der Nacht-
mensch und der Tagesmensch: In das reine Denken kann das Ich-Wesen hineingeschoben
werden»). Vgl. auch: Rudiger Blankertz, «Vom Lesen im anthroposophischen Buch», in der
Zeitschrift <Anthroposophie>, IV 2010. Online: www.Menschenkunde.com (Kurzlink:
http://preview.tinyurl.com/ydbbf99n)

16 Vgl. dazu auch Heft 1 dieser Schriftenreihe...
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nicht gegebenen Lesart im Buch Rudolf Steiners stets wie schlafend iberschrit-
ten. Dass diese Schwelle in ihrer vollen Bedeutung mit allen ihren Schrecken
und Gefahren nach und nach ins Bewusstsein kommt, war der Sinn des Inhalts
und der Form der anthroposophischen Arbeit Sigurd Bohms im Studienkreis
Rudolf Steiners. Es galt, das <Erkenntnisdrama Anthroposophie» als Lebensvor-
gang zu erfahren. Selbstverstandlich konnte dies immer nur soweit geschehen,
als die teilnehmenden Personlichkeiten bereit und fahig waren, die damit ver-
bundenen Erlebnisse auch zu ertragen. Wer dazu nicht bereit war, der erlebte
eben das, was er nach seiner dann ja folgerichtigen Abwendung vom Studien-
kreis Rudolf Steiners teils als grausamen Intellektualismus, teils als gefahrliche
Bedrohung der eigenen Individualitat, teils als Vernichtungswille gegen alles,
was man als selbstverstandliche, moderate und menschliche Beziehung erach-
tete. Manch einer ging auch schweigend davon, und sprach nie wieder Uber
das, was er im Studienkreis erlebt hatte. Andere sal3en sich Jahrzehnte lang in
den Vortrigen und Ubungen «den Hintern breit>, ohne zu merken, was da ei-
gentlich <abging> und was und wie sie das alles anging.

So gesehen, ist die Ergéinzung des Michael-Zeichens durch Sigurd B6hm letztlich
eine Offenlegung der Grundlage der anthroposophischen Arbeit im Studienkreis
Rudolf Steiners. Indem die Grenze beziehungsweise «Schwelle» in Gestalt der
gebogenen Linie zu dem Michael-Zeichen hinzugefligt wurde, wird alles das zu-
sammengefasst, was diese Arbeit ausmacht. Das ergdnzte Zeichen wurde und
wird aber im Studienkreis nicht mehr insgeheim ausgefiihrt, es wurde von Si-
gurd Bohm in die Fahne des von ihm gemeinten «Volkspadagogikums Albris»
eingesetzt, und ist jedermann, der vorbeikommt, sichtbar. Was das eigentlich
heilt, ist im Rahmen dieser kleinen Schrift nicht zu entwickeln. Im Kapitel <Fah-
nen Uber Albris> wird einiges davon aber angedeutet werden kdnnen.

Lehrerpadagogik

Aus dem Studienkreis Rudolf Steiners heraus wurde 1974 von Sigurd Bohm die
Freie Schule Albris (damals Freie Waldorfschule Kempten) gegriindet. Als <An-
gehorige im Studienkreis> (Sigurd Bohm) kamen die Lehrer aus der oben skiz-
zierten Erkenntnisdramatik, die sie mehr oder weniger stark im Bewusstsein
erlebten. Mit dem Eintritt in die Freie Waldorfschule Kempten wurden sie in
das Sozialdrama «<Freie Schule Rudolf Steiners» katapultiert. Die Erziehungsfrage
ist im Kern die soziale Frage. Dieser Zusammenhang wurde von Sigurd Bohm im
Studienkreis Rudolf Steiners in allen Facetten auseinandergelegt. Ohne eine
gemal der gedanderten Zeitlage vollig neue Auffassung dessen, was Erziehung
(und damit auch Bildung) in Zukunft sein muss, wird unsere gegenwartige Zivili-
sation keine Zukunft haben. Die aus dem Vorgeburtlichen in die Gesellschaft
hereinwollenden Krafte, deren unbewusste Trager die jungen Generationen
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sind, verlangen ultimativ eine ihnen entsprechende Entfaltungsmoglichkeit.
Wird ihnen diese Moglichkeit nicht geboten, und ihnen stattdessen mit Erzie-
hung und Ausbildung Fesseln angelegt, werden sich diese Krafte nur zerstérend
geltend machen kénnen. Jedoch: Um diesen Zusammenhang einzusehen und
entsprechend dieser Einsicht die Kraft zum Handeln zu haben, bedarf es der
denkenden Priifung der Mitteilungen, welche die Geisteswissenschaft Rudolf
Steiners Uber die vorgeburtliche und nachtodliche Welt zur Verfligung stellt.
Allein — dazu miusste die Geistesforschung Rudolf Steiners in vollem Umfang
ernst genommen werden. Solchen Ernst aufzubringen sind aber derzeit an-
scheinend nur die Menschen in der Lage, die aus ihren ins Leben mitgebrachten
Voraussetzungen ein echtes Interesse an der Anthroposophie Rudolf Steiners
entwickeln. Es liegt auf der Hand, dass die Erziehungsfrage fur die Lehrer der
Freien Schule Rudolf Steiners somit in einem dreifachen Bereich eine entschei-
dende Rolle hat: Zum einen in der Selbsterziehung der Lehrerpersonlichkeiten,
die sich fur den Impuls der Freien Schule Rudolf Steiners zur Verfiigung stellen
wollen. Die Selbsterziehung ist zugleich die Voraussetzung fir ihr Sich-
Begegnen mit der jungen Generation auf dem padagogischen Gebiet. Ferner
gilt es, aus diesem Selbsterziehungsaspekt die Bewusstseins-Verfassung der
Gesellschaft, in welche die Kinder mit den neuen Kraften und Fahigkeiten ein-
treten, als Erziehungsaufgabe zu verstehen — um, angefangen bei den Eltern
und Verwandten, und dann dartber hinaus in den kommunalen und staatlichen
Bereich nach und nach ein echtes Verstandnis fir das Anliegen der Freien Schu-
le Rudolf Steiners zu erwecken. Die Kraft dazu wird aber nur da sein konnen,
wenn durchgreifend erkannt wird, was in dem Sozialdrama unserer Zeit auf
dem Spiele steht. Und durchgreifend wird diese Erkenntnis nur dann sein kon-
nen, wenn sie im eigenen Erkenntnisdrama als Selbsterfahrung durchlitten
wurde.

Diese umfassenden Aufgaben scheinen die Moglichkeiten eines Einzelnen und
auch einer Gruppe (zum Beispiel eines Kollegiums) weit zu Gbersteigen. Nieder-
lagen in jeder Art und Richtung sind tagliche Erfahrung fir jeden, der sich einer
solchen Riesenaufgabe ernsthaft zu stellen versucht. Man ist versucht, sich zu
sagen: Dies alles ist schon im Rahmen einer einzigen Schuleinrichtung gar nicht
zu bewaltigen, geschweige denn, dass daran gedacht werden kdnnte, etwa die
gesellschaftlich-sozialen Aufgaben gegen all die Widerstande, die von allen Sei-
ten sich geltend machen, irgendwie im Sinne des Freien Schulimpulses Rudolf
Steiners positiv zu beeinflussen. Der friihe Enthusiasmus der Waldorfschulver-
treter ist heute langst verflogen. Man versucht, sich mit den Verhaltnissen, wie
sie nun einmal sind, zu arrangieren, ohne dabei das Gesicht zu verlieren. Die
Begriindung der Waldorfpadagogik in der Geisteswissenschaft Rudolf Steiners
wird verschamt verschwiegen. Rudolf Steiner wurde und wird in vielen Freien
Waldorfschulen zu einer unerwiinschten Person. Man prasentiert sich dort im
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Gewand einer «spirituellen> Erziehungswissenschaft, die gewisse psychologisch
akzeptable Grundsatze vertritt, und phantasievolle Unterrichtsmethoden und
kiinstlerisch-handwerkliche Betatigungen als ansprechendes Angebot fiir einen
soften Weg zum Abitur flr Eltern anbietet, die bei sich ein — ungeklartes —
Missbehagen gegenliber dem staatlichen Schulsystem bemerken. Statt aber die
wahren Hinter- und Untergriinde dieses Missbehagens aufzudecken, und so der
sozialpadagogischen Aufgabenstellung nachzukommen — was zugleich Selbster-
ziehung ware —, meint man, dies wirden die Eltern als ideologische Umerzie-
hung ansehen und ablehnen. In der Tat kann immer dann ein solcher Eindruck
entstehen, wenn fir die Lehrer die Waldorfpadagogik und damit die Anthropo-
sophie selbst eine Art ideologisches Konzept ist. Dies ist immer dann der Fall,
wenn die Anthroposophie Rudolf Steiners nicht auf dem Weg des Erkenntnis-
dramas erfasst wird, sondern als eine Summe von Lehrinhalten aufgefasst wird,
denen eine Art <Berechtigung> nicht selten aus dem Entschluss verliehen wird,
dass man eben an einer Freien Waldorfschule tatig werden mochte. Und da
muss man das <Anthroposophische> eben lernen, oder auch bloR hinnehmen,
wie «das Katholische» in einem Kolleg der Jesuiten... So wird die Freie Waldorf-
schule zu einer Weltanschauungsschule, was sie wiederum doch nicht sein
kann und sein darf. Mit dem Wegfall des <Erkenntnisdramas Anthroposophie
Rudolf Steiners» rutscht zugleich aber auch das Sozialdrama der Gegenwart un-
ter die Schwelle des Wachbewusstseins, und die Freie Schule Rudolf Steiners
wird einem unversehens zu einer Reformschule. Vielleicht war es fiir diese Leh-
rer, die das Erkenntnisdrama Anthroposophie nie wach erlebt haben, ja auch
immer schon ein reformpadagogischer Versuch, der zuletzt in den Mainstream
des gegenwartigen sogenannten Padagogikverstandnisses hinein untergehen
wird.

In der Freien Schule Albris aber soll, wenn es nach Sigurd Bohm geht, ein véllig
anderes Verstandnis dessen wirken, was die Erziehungskunst Rudolf Steiners in
Wahrheit und Wirklichkeit ist. Diese Schule tragt in ihrem Namen den Zusatz:
«Die Freie Schule des Menschen in der Erziehungskunst Rudolf Steiners>. Damit
wird ausgedriickt, dass hier nicht etwa irgendwelche Lehrerlein die Erziehungs-
kunst Rudolf Steiners praktizieren. Vielmehr soll ihr Selbstverstandnis so be-
schaffen sein, dass sie denken und handeln kénnen unter dem Gesichtspunkt,
all ihr Denken und Handeln sei in der Obhut der Erziehungskunst Rudolf Stei-
ners, sei unmittelbar betroffen von der Kunst, die Rudolf Steiner als Erzieher
auslbt. Unter diesem Gesichtspunkt wird die ganze Einrichtung als eine solche
betrachtet, die selbst padagogisch auf alle wirkt, die mit ihr wie auch immer zu
tun haben. Das heiRt, die Lehrer haben selber keinen <Zugriff> auf die Erzie-
hungskunst Rudolf Steiners, sondern sie mussen ihre Gedanken so einrichten,
dass Rudolf Steiner selbst erziehend auf sie einwirken kann, wahrend sie han-
deln. Der Erziehungskiinstler ist nicht der Giberforderte Lehrer, sondern diejeni-
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ge Instanz, die den Impuls der Freien Schule — in erkenntnisdramatischer und
sozialdramatischer Hinsicht — zu verantworten hat. Selbstverstandlich muss
man bei diesem Gedanken davon ausgehen, dass die Gegenwart Rudolf Stei-
ners in jedem Unterricht, in jeder Konferenz, in jedem Elternabend und so wei-
ter gegeben ist. Und dass es dann vor allem anderen darauf ankommt, durch
seine Gedankenbildung dieser Tatsache voll Rechnung zu tragen. Der Lehrer
wird sich in allen seinen Aufgabenfeldern zuerst als ein Dummkopf und Stéren-
fried ansehen muissen, solange er nicht das Bewusstsein und die Fahigkeit in
zumindest anfanglichem MalRe ausgebildet hat, als Person zuriickzutreten, und
an seiner Stelle Rudolf Steiner auftreten zu lassen. Dieses Auftreten wiederum
hat man sich natirlich nicht als ein gespensterhaftes Erscheinen des ernsten
Herrn mit Gehrock und Schleife vorzustellen, sondern als das Geschehen, in
welchem die Kinder und Jugendlichen erleben kdénnen, wie die Person da vor-
ne, die den Lehrer gibt, erstaunlicherweise Dinge sagt und tut, die ihre Herzen
ergreifen, ihren Sinn befreien, indem sie fiihlen, dass das, was im Unterricht, im
Schulspiel, in den Praktika und so weiter geschieht, mit ihren tiefsten seeli-
schen Untergriinden in Beziehung zu treten beginnt. Die Kinder und Jugendli-
chen sind heute darauf angewiesen, dass ihre Lehrer fahig sind, den in ihnen
vergessenen, aber umso starker wirksamen eigenen Inkarnationsimpuls anzu-
sprechen und zu erwecken. Erfahren sie in der Schule das Spirituelle ihres urei-
genen Wesens nicht in lebendiger Art, so erweisen sie sich als «Systemzersto-
rer>: unerziehbar, desinteressiert, faul, abgelenkt, storend, autistisch, und so
weiter. Dass der einzelne Lehrer zunachst in keiner Weise in der Verfassung ist,
diese gewaltige Aufgabe zu erfiillen — sprich: die Erziehungskunst Rudolf Stei-
ners zur Geltung zu bringen —, ist ohne Zweifel wahr. Wie aber soll dann die
Freie Schule Rudolf Steiners Gestalt annehmen und ihre menschheitlich not-
wendige Wirksamkeit beginnen kénnen?

Menschenkunde und Sozialpadagogik im Zeichen Michaels

Eben wurde versucht, anzudeuten, wie die Lehrer in der Freien Schule Rudolf
Steiners die lbernommene Aufgabe in Erziehung und Unterricht der Kinder und
Jugendlichen, aber auch in der Eltern- und Offentlichkeitsarbeit, nur dann recht
erfassen, wenn sie lernen, sich in ein bewusstes Verhaltnis zur Erziehungskunst
Rudolf Steiners zu setzen. Nun liegt heute das, was wir von der Erziehungskunst
Rudolf Steiners zunachst direkt erfahren konnen, ausschlieRlich als Literatur
vor, und zwar in Form der Blcher Rudolf Steiners und den Ausschriften der
Stenogramme seiner Vortrage. Viele solche gedruckten Vortrage sind dem
Wortlaut nach zudem blof} zusammengeleimte Notizen der Zuhorer... Damit
tritt das Problem des richtigen Lesens — also der anthroposophischen Auffas-
sung der Anthroposophie — gerade fiir die Lehrer an der Freien Schule Rudolf
Steiners in den Fokus. Schon wenn man dieses Problem — wie fast Gberall — ig-
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noriert, wird jemand, der sagt, er konne das alles fassen, was da zu fassen ist,
nicht ehrlich sein. Man redet sich dann etwas vor, und schraubt die Anspriiche
Rudolf Steiners an seine Lehrerschaft auf ein Mal zurtick, vor dem man meint
bestehen zu konnen. Den umgekehrten Weg hat der Studienkreis Rudolf Stei-
ners unter der Leitung von Sigurd Bohm eingeschlagen. In der anthroposophi-
schen Arbeit im Studienkreis wurden seine <Angehorigen> frontal mit ihrer Un-
fahigkeit konfrontiert, die Satze Rudolf Steiners auf die geforderte Art lesend
denken zu konnen. Dies geschah durch die Demonstration seitens Sigurd
Bohms, wie ein solches anthroposophisches Lesen sich aus der Erfahrung und
dem dann moglichen ehrlichen Gestandnis dieser Unfahigkeit in volliger logi-
scher, klarer Einsicht am Text Rudolf Steiners entwickelt. Dabei enthillt sich
diese Unfahigkeit als etwas ganz anderes, als sie zu sein scheint. Solches zum
Denken in den reinen Formen der Satzbildung Rudolf Steiners befreites Lesen
kann zu wahrlich atemberaubenden Ergebnissen fuhren. Es wurde im Studien-
kreis gezeigt, wie die selbstkritische Wahrhaftigkeit gegentiber der Anthropo-
sophie Rudolf Steiners vollig neue Moglichkeiten eréffnet, um in ein aktuelles
und freies Gesprach mit Rudolf Steiner selbst einzutreten, von ihm fortwahrend
Ratschlage zu empfangen, und in seinem Auftrag und Mandat im Unterricht
wirken zu kéonnen. Diese Moglichkeiten konnen hier natirlich nicht demons-
triert werden. Aber man kann sich Uber die Voraussetzungen derselben ein Ur-
teil verschaffen, wenn man auf die Entstehung des Bewusstseins der Lese-
Unfahigkeit logisch und verniinftig eingehen will.

Zunachst muss die gewohnliche Leseart als ungeeignet fiir eine lebendige Be-
ziehung zu Rudolf Steiner erkannt werden. Man muss die Erfahrung durchma-
chen, wie die Satze Rudolf Steiners, nachdem die anfanglich auftretende «Be-
geisterung> fur Rudolf Steiner abgebraucht ist, immer unklarer werden, wie
sich erhebliche Widerspriiche aufzutun scheinen, wie seine Termini in ihrer Be-
deutung von Satz zu Satz, von Kapitel zu Kapitel zu schillern beginnen und die
Konturen, die man zuerst festzustellen meinte, vollstandig verschwimmen, wie
die Behauptung, das alles, was er sage, sei in sich klar und verstandlich, fur ei-
nen selber nicht zutreffen, offenbar die Texte Steiners im Gegenteil einem im-
mer verworrener erscheinen. Sicher, um dies festzustellen, muss man schon
erhebliche Anspriiche an Logik und Klarheit haben, man muss selbst ernsthaft
versucht haben, die Verbindungen zwischen seinen Worten und Satzen exakt
nachzudenken, um den ersten, oberflachlichen Eindruck von Klarheit und Logik,
den der Autor Steiner auf einen unbedarften Leser macht, zu iberwinden. Man
muss davon abgekommen sein, die Biicher gar auf die Uibliche akademische Art
zu lesen, etwa, indem man nach einem Absatz sich den Inhalt desselben mit
eigenen Worten zusammenfasst, und dann meint, man hatte den Absatz und
spater ebenso das ganze Buch verstanden und sich «vollinhaltlich> angeeignet.
Solche strenge Griindlichkeit erst fihrt dazu, das Leseproblem zu erleben. Man
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hat dann die paradoxe Erfahrung im Bewusstsein, dass die Souveranitat, mit
denen der Autor seine Satze formt, bei Leser mit einer immer zunehmenden
Unsicherheit und zu einem abgriindigen Selbstzweifel an der eigenen Denkfa-
higkeit kontrastiert. Klare Worte, klare Satze — aber nicht ein klarer, sondern
ein dunkler Sinn wird darin erlebt. Und dieser Sinn wird immer dunkler. Rudolf
Steiner selbst nennt das Eintreten dieser paradoxen Erfahrung einen Meilen-
stein auf dem Weg nicht bloB zur Annaherung an seine Anthroposophie, son-
dern als eine unbedingt notwendige Forderung an den menschlichen Geist,
damit die Menschheitskultur doch noch eine Zukunft haben kann:

«Unsere Uberklugen Leute der Gegenwart werden wohl manchmal zu-
geben, dass es dem oder jenem Menschen passieren kann, Sinn, — kla-
ren Sinn in dunklen Worten zu verbergen; aber das wird nicht leicht
jemand von den ganz gescheiten Leuten der Gegenwart zugeben, dass
in klaren Worten ein dunkler Sinn verborgen sein konnte. Dennoch ist
dieses Zugeben, dass in klaren Worten ein dunkler Sinn verborgen
sein konnte, das Hohere in der Menschennatur. Klar sind viele Wis-
senschaften, klar sind viele Philosophien. Ein Wichtiges aber
wdre geschehen in der Weiterentwickelung der
Menschheit, wenn Philosophen kommen wirden, die das Ge-
standnis ablegen kdnnten, dass ja von System zu System in den Phi-
losophien gewiss die Leute Klares und immer wieder Klares gebracht
haben, so dass man sagen kann: Die Dinge sind klar —, dass aber in kla-
ren Worten ein dunkler Sinn sein kann. Ein Wichtiges ware geschehen,
wirden viele lernen, die sich Gbergescheit diinken, die das, was sie
wissen, in gewissen Grenzen berechtigterweise fur Weisheit halten,
sich so hinzustellen vor die Welt [...] Und dennoch ware es ein Segen
far unsere Gegenwartskultur, wenn die Menschen sich gegen-
uber dem Gedanken und sonstigen Kulturleistungen so hinstellen
konnten [...] wenn diese Menschen immer zahlreicher und zahlreicher
wirden, und wenn wahrhaftig die Anthroposophie etwas
beitragen kdonnte gerade zu dieser Selbsterkenntnis.»"

In den offentlichen Tagungen des Studienkreises unter der Leitung von Sigurd
Bohm wurde zunachst gezeigt, wie das gewohnliche, zusammenfassende «Ver-
standnis» einer Textpassage aus einem Buch Rudolf Steiners bei einer exakten
Nachprifung in sich zusammenbricht. AnschlieBend wurde demonstriert, wie
eine aus dem Gestandnis des Zusammenbruchs hervorgehende voéllig andere
Art des Lesens diesen Zusammenbruch als Grundlage fiir ein anfangliches Ver-
stehen von Zusammenhadngen erweist, die im Nachvollzug als wahr und durch

7 Rudolf Steiner, Mitgliedervortrag in Miinchen am 24. August 1913, GA 147 (Geheimnisse
der Schwelle) S. 29f
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sich selbst einleuchtend in volliger Klarheit vor dem in sich selbst aktivierten
Teilnehmer-Bewusstsein stehen konnten. — Was sich tber Jahrzehnte einstellte,
war oft das leidvolle Erlebnis, dass die eigene Fahigkeit sich nicht ergab, aulRer-
halb der Ubungen im Studienkreis diese Art des Lesens selbst zu praktizieren.
Es war das Anliegen Sigurd Bohms vor allem in seinen letzten Lebensjahren,
diese Leseart, die zugleich als der Ursprung des Studienkreises bezeichnet wur-
de, den <Angehodrigen im Studienkreis> methodisch zu enthillen und damit zu-
ganglich zu machen. Was damit eigentlich gemeint ist, kann nicht einfach so
niedergeschrieben werden, wie jeder einzusehen vermag, der dieses Problem
als eines des Lesens anfanglich durchdenkt...

Mit dem Eintritt des Zusammenbruchs des gewdhnlichen <anthroposophischen
Selbstverstandnisses», das sich auf die gewdhnliche Leseart stitzt, ist fur die
Lehrerpersonlichkeiten die radikale Infragestellung der eigenen intellektuellen
Sozialisation verbunden. Solange das zusammengebrochene Selbstverstandnis
doch immer wieder gekittet wird — eine verstandliche RettungsmalRnahme des
gewohnlichen Bewusstseins — bleibt aber all das aus, was als Voraussetzung fir
das eigene, echte Verhaltnis zu Rudolf Steiner und seiner Erziehungskunst im
Studienkreis und damit in seiner Griindung, der Freien Schule Albris, geltend
gemacht wird. Da aber die Arbeit im Studienkreis fortgesetzt wurde, konnte fir
die Teilnehmer immer wieder erkennbar werden, was denn die gewdhnliche
Lesart flir die anthroposophische Befassung mit der Anthroposophie (und so
auch mit den schriftlichen Darstellungen Rudolf Steiners zu seiner Erziehungs-
kunst) ungeeignet macht. Die geforderte Lesart steht ja dem einzelnen nicht
zur Verfligung, ist aber doch unabdingbare Voraussetzung fir die Ausiibung der
Erziehungskunst durch den Lehrer. In diesem die eigenen Voraussetzungen
prinzipiell in Frage stellenden Spannungsfeld muss die Lehrerpersonlichkeit nun
einen festen Stand gewinnen. Sie wird dann auch die Uberzeugung haben kon-
nen, dass gerade diese Verunsicherung die erste Voraussetzung fir die erziehe-
rische Aufgabe in der Freien Schule Rudolf Steiners sein muss. Dies wird
dadurch moglich, dass dieser Paradoxie der eigenen Situation — man erflllt die
Voraussetzungen fir den Auftrag und das Mandat Rudolf Steiners nicht, aber
man ist fir die Kinder und Jugendlichen verantwortlich in dem Rahmen dieses
Auftrags, der die Erfullung und damit das Mandat voraussetzt — die Einsicht ab-
gerungen wird in gewisse Tatsachen, die in dieser Lage erstmals eine existenti-
elle Relevanz erhalten. Eine dieser Tatsachen ist, dass die Intention, aus der
heraus die Individualitaten der Kinder und Jugendlichen sich zur Geburt ent-
schlossen haben, darin besteht, die neue Art der Welt- und Lebensauffassung
im Leben zwischen Geburt und Tod zu suchen, die durch die Anthroposophie
Rudolf Steiners begriindet wird. Diese — nach der Geburt unbewusste — Suche
muss aber im gewdhnlichen Leben etwas vorfinden, an dem sie sich ihrer be-
wusst werden kann. Die Freie Waldorfschule Rudolf Steiners, wie sie in der
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Freien Schule Albris Gestalt annehmen soll, ist dieses Etwas. lhre soziale Ge-
stalt, wie sie von Rudolf Steiner konzipiert, und wie sie von Sigurd Bohm in sei-
ner Schulgriindung aus dem Studienkreis heraus erneuert wurde, |6st das Prob-
lem, wie denn eine fir die anstehende Aufgabe, die Erziehungskunst Rudolf
Steiners wirksam werden zu lassen, zundchst wenig geeignete Lehrerschaft
doch nach und nach ihren Part beitragen lernen kann.

Die Sozialgestalt der Freien Schule Rudolf Steiners hier zu entwickeln, wirde
den Rahmen dieser Studie sprengen. Es soll der Versuch gemacht werden, dies
in einer gesonderten Schrift darzustellen. Was aber hier gesagt werden kann,
betrifft das Kernproblem der Erziehungsfrage, namlich das Lehrerbewusstsein.

Wenn die Lehrer als Glied der vorangegangenen Generation davon ausgehen
miussen, dass sie selber bei der Geburt ihre Inkarnationsintention vergessen
haben — weil das so sein muss — gilt auch fir sie, dass sie sich erst daran erin-
nern mussen. Durch ihre Sozialisation in dem gegenwartigen Schulsystem tir-
men sich in ihnen erhebliche Hindernisse gegen diese notwendige Erinnerung
auf. Diese Hindernisse lernen sie in jenem Studienprozess der Anthroposophie
kennen, wie er im Studienkreis Rudolf Steiners durchgefiihrt wurde. Sie erleben
den Zusammenbruch ihres gewdhnlichen Selbstverstandnisses, und zwar auch
und gerade dann, wenn sie bereits anthroposophische Inhaltlichkeiten in die
gewobhnliche Bewusstseins-Verfassung eingebunden haben. Diese Infragestel-
lung kann ihnen nicht von aullen vermittelt werden, das ist nicht moglich. Die
Persdnlichkeiten missen in sich selbst eine Kraft haben, die sie nach solcher
Infragestellung suchen lasst. Wer sich Uber diese Kraft denkend aufklart, dem
wird deutlich, dass in ihr die vergessene Inkarnationsintention wirksam ist. Im
Studienkreis wird diese Kraft angesprochen und aktiviert. Der Zusammenbruch
des gewdhnlichen Selbstverstiandnisses reiRt die Mauer ein, welche zwischen
der vorgeburtlichen, das heil3t Gbersinnlichen Intention und dem in die Soziali-
sation verstrickten Ich-Bewusstsein errichtet wurde. Ist dies zu einem gewissen
Grad geschehen, muss sich der Personlichkeit aber ein selbst erlebter libersinn-
licher Inhalt erschlieRen, zu dem sie eine produktive Beziehung aufnehmen
kann. Zum einen ist ein solcher Inhalt in den Schriften Rudolf Steiners dann er-
fahrbar, wenn diese Infragestellung weit genug fortgeschritten ist. Man be-
merkt da erstaunt, dass das Ringen um diese Selbstinfragestellung ureigene
Erlebnisse im Ich-Bewusstsein erscheinen lasst, deren exakte Beschreibung in
den Schriften Rudolf Steiners gegeben wird. Man wird dessen inne, dass das
Ringen um eine gednderte Bewusstseins-Verfassung selbst Inhalt der anthropo-
sophischen Darstellungen Rudolf Steiners ist. In diesem Moment wird
die abgrindige Unsicherheit der Seele lUberwunden. Man
stellt sich mit innerer Sicherheit immer wieder in einen selbstgewollten Prozess
hinein, der die eigene gegebene Bewusstseins-Verfassung auflost. An ihre Stelle
treten seelisch-geistige Vorgange, deren Charakter und Bedeutung in den anth-
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roposophischen Darstellungen erlautert werden. Man darf dabei nicht auBer
Acht lassen, dass die eigene, vollbewusst abbauende Tatigkeit erst diese Ein-
sichten eroffnet. Die Menschenkunde Rudolf Steiners mit all ihren ungeheuren
Aussagen und der damit verbundenen Perspektive wird nach und nach eine
persdnliche Empirie. Das ist aber nur die eine Halfte. Die andere wird in dem
Sich-Begegnen mit den Kindern und Jugendlichen (aber auch mit Erwachsenen)
hinzugeflgt. Denn was sich in den Schriften Rudolf Steiners auf die beschriebe-
ne Art in einer klaren Gedankenform erschlie8t, das tritt in den Kindern und
Jugendlichen in voller Lebendigkeit auf. Damit ist nicht etwa gesagt, dass vor-
gebliche anthroposophische Lehrinhalte den Erfahrungen des Lebens unterlegt
werden, um diese zu erklaren und demgemaR zu <managen>. Sondern es eroff-
net sich ein Erlebnisgebiet, auf dem jedes Mal neu die Ratsel durchgemacht
werden, die einerseits dem Lehrer durch das Tun und Lassen der Kinder und
Jugendlichen aufgegeben werden und die andererseits in der anthroposophi-
schen Selbsterkenntnis am Text Rudolf Steiners vertieft durchlebt werden. In
diesem oft dunklen Ratselprozess ist es aber entscheidend, ein klares Bewusst-
sein davon zu haben, dass die anthroposophischen Darstellungen keine Theorie
sind, sondern dass in ihnen — durch die angedeutete Bearbeitungsweise — im-
mer wieder die Kraft gewonnen werden kann, die dazu befahigt, im Unterricht
die genannte Selbstinfragestellung zu vollziehen, um in dem lebendigen Ver-
kehr mit den Kindern und Jugendlichen (und den Erwachsenen) die aktuellen
Intuitionen und damit die Handlungsmoglichkeiten zu empfangen, fir deren
Empfang man sich im anthroposophischen Studium vorbereitet hat...

Um diesen Zusammenhang zu verstehen, und damit die Moglichkeit zu gewin-
nen, den Impuls der Freien Schule Rudolf Steiners, wenn auch nicht gleich zu
fordern, so doch ihn zumindest weniger zu behindern, ist entscheidend, sich
das Prinzip der Erziehungskunst im Umriss zu verdeutlichen. Dieser Umriss
stellt sich dulerlich dar als die Form des Schulzeichens.
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Das Zeichen der Freien Schule Albris — neu
betrachtet

Oben haben wir bemerkt, dass die von Reni dargestellte Szene auf Bewegungs-
formen der dort handelnden Personen beruht, die wir im Michael-Zeichen der
Albris-Fahne — zu reiner Form abstrahiert — wiederfinden. Wir missen dazu
blo} noch die Frage stellen: Wo stehen wir in dieser Bewegungsform? Und die
Antwort kann wohl, wie oben dargelegt, nur sein: Auf der konvexen Seite der
Bogenschale. Alles, was der gestlirzten und sich aufrichten wollenden Gestalt
widerfahrt, betrifft uns — als Angehorige der gegenwartigen Menschheit. Und
indem der Lehrer in der Freien Schule Rudolf Steiners dies als eigenes empiri-
sches Wissen errungen hat, kann er sicher sein, dass ihm neben der engeren
padagogischen auch eine sozialpadagogische Aufgabe erwartet. Er kann ver-
stehen lernen, was die Ursache der krankhaften Zeiterscheinungen ist, die alle-
samt auf eine Degeneration der menschlichen Intelligenz hindeuten. Diese wird
ersetzt durch jene maschinelle Intelligenz, von der oben schon die Rede war.
Die (Eisen-)Wirkung Michaels besteht in der Unterdriickung des triebhaften,
organisch (schwefelhaft) gebundenen Intellekts.*® Aber diese Unterdriickung
geschieht ja um der Befreiung der Intelligenz aus der Triebhaftigkeit willen. Im
Grindungswort Sigurd Bohms fir die Freie Schule Albris heiRt dies so: «... auf
dass der Mensch sich selber schaffe, und nicht gemacht werde von irgendwem
oder irgendwas.»

Michael wirkt aus einer Sphare heraus, die fir den von seiner Wirkung Be-
troffenen nicht direkt erkennbar ist. Diese Tatsache wird in dem Bilde Renis
deutlich sichtbar. Sigurd B6hm hat das Michael-Zeichen Rudolf Steiners um die-
se Erkenntnis-Grenze in Bezug auf die Michael-Wesenheit erganzt. Damit wird
fir die denkende Betrachtung, die sich diese Tatsache klarmacht, wie oben ge-
zeigt, die Frage nach dem Verhdltnis aufgeworfen, in der wir als Menschen un-
serer Zeit zu Michael gestellt sind, und das wir begreifen miissen, um die For-
derung zu erfiillen, als Zeitgenossen ein bewusstes Verhaltnis zu dem zu erlan-
gen, das in Rudolf Steiners Darstellungen als «geistige Welt> auftritt. Diese Er-
ganzung ist insofern von hochster Bedeutung, als sie ein naheliegendes Miss-
verstandnis in Bezug auf die anthroposophischen Darstellungen Rudolf Steiners
erkennbar macht. Das Missverstandnis besteht in der Meinung, man habe in
der intellektuellen Kenntnisnahme der anthroposophischen Inhalte und deren
assoziativen Verknlpfung bereits etwas in der Hand, mit dem sich das Leben
und die Welt <auf anthroposophische Art» erklaren lieBe. Diese Art des Um-

18 Vgl. die Darstellungen Rudolf Steiners z.B. im Mitgliedervortrag in Stuttgart, 15.0ktober
1923. GA 229 («<Das Miterleben des Jahreskreislaufs»), S. 98ff.

[60]



gangs mit der Anthroposophie ist zwar eine unvermeidliche erste Stufe des
Sich-Begegnens mit Rudolf Steiner. Die Erfahrung aus 100 Jahren <anthroposo-
phischery Bewegtheit kann aber deutlich genug zeigen, dass die Erwartungen,
die man an die Befassung mit der Anthroposophie Rudolf Steiners gerichtet
hat, sich nicht erflllt haben. Warum dies so sein muss, wurde oben ja im Zu-
sammenhang mit der — hier sehr abstrakten — Beschreibung der Arbeitsweise
des Studienkreises Rudolf Steiners offengelegt. Man meint, Gber die Anthropo-
sophie inhaltlich zu verfliigen und auf diese Verfligung alles weitere aufbauen
zu kénnen. Dass dies ein zunachst notwendiger, aber nun schon seit vielen
Jahrzehnten hochst verhangnisvoller Irrtum ist, kann dem unbefangenen Be-
trachter heute nicht mehr verborgen bleiben. Man verliert auf diese Art die
Anthroposophie Rudolf Steiners, weil man sich der Grenze zur Geistwelt Rudolf
Steiners nicht bewusst ist, die von der Michael-Kraft fir den triebhaften Intel-
lekt errichtet wird. Allein das Bewusstsein dieser Grenze kann den nachsten
Schritt auf dem Wege der anthroposophischen Selbstverstandigung ermogli-
chen. Auf diese Forderung macht das Schulzeichen aufmerksam. Warum diese
notwendige Erganzung des Michael-Zeichens gerade als Zeichen dafir er-
scheint, dass die Griindung der Freien Schule Albris aus dem Studienkreis Ru-
dolf Steiners geschah, und nicht als Logo einer neuen, <anthroposophischeren»
Gesellschaft (<Der Studienkreisy) zu verstehen ist, hat im vorangegangenen Ab-
schnitt schon geniigend deutlich werden kdnnen. Es soll hier nicht weiter aus-
gefuhrt werden...

Das Michael-Zeichen deutet auf das Mysterien-Geheimnis <unserer Zeit> (Ru-
dolf Steiner). Doch in Albris kann man von diesem Geheimnis unserer Zeit wis-
sen. Wir sollten es wissen, denn das Zeichen, richtig verstanden, eroffnet ja den
Blick darauf. Man kann das Zeichen nicht anders verstehen als dass es die
Grundungsintention der Freien Schule Albris und damit ihre bewusst zu ergrei-
fende Aufgabe in unserer Zeit — im Michael-Zeitalter — kennzeichnet. Diese
Aufgabe ergibt sich aus der Gesamtanschauung der Menschheitssituation, wie
sie oben umrissen wurde. Was in Albris da sein sollte, das ist das Bewusstsein
dieser Situation, das sonst nicht auftritt. Die Albris-Leute sollen sich verstehen
als Vertreter der librigen Menschheit, die stellvertretend fiir alle anderen sich
der Grundfrage nach dem rechten, dem denkenden Verhaltnis zur geistigen
Welt 6ffnen, die von der letzteren als die Sprache der Tatsachen in das Leben
der Menschheit hineingestellt wird. Was aber sprechen die Tatsachen der kos-
mischen wie die der menschlichen Welt? —

Zur Herkunft des Michael-Zeichens der Freien Schule Albris

Hier muss angemerkt werden, dass das Michael-Zeichen von Sigurd Bohm der
Freien Schule Albris nicht von ungefahr im Jahre 2011 zuerkannt wurde. 12 Jah-

[61]



re zuvor, am 11. August 1999, ist fir Mitteleuropa ein besonderes kosmisches
Ereignis eingetreten. Und das Michael-Zeichen fir die Freie Schule Albris ist das
Symbol dieses Ereignisses. Es handelt sich um die bekanntetotale Sonnen-
finsternis. Wer sie erleben durfte, dem konnte bei denkender Beobachtung
dessen, was mit ihm dabei geschah, etwas Seltenes und Seltsames klar werden.
Der Spiegel der physischen Sonne, die uns ja die Gegenstande des Tages be-
leuchtet, bekam ein Loch, von dem sie ganz — bis auf die Corona — verschluckt
wurde. (Wir wissen natdrlich, dass da «<schlichty der Mond sich vor die Sonne
schob, der optisch just die Ausdehnung der Sonnenscheibe hat.) In diesem
Moment wurde die sichtbare Welt in eine unbekannte, unheimliche Art von
Finsternis getaucht. Die Vogel zwitscherten nicht mehr, ein schwaches, ein to-
tes Restlicht lield die Schatten der Gegenstande zu wesenhafter Dichte quellen,
die die Gegenstande fast verschluckten. Hinhuschende Schatten unbekannten
Ursprungs erhdhten die Empfindung des Unheimlichen noch. Es war, als tauch-
te eine Gespensterwelt auf, wo bisher Wald und Feld, Stein und See, Baum und
Strauch ihre bekannten Gesichter gezeigt hatten. Sterne wurden sichtbar, aber
sie trosteten nicht. (Man lese die Schilderung einer totalen Sonnenfinsternis bei
Adalbert Stifter nach.™)

Auf dem Hugel in Albris wurde in diesem Moment von Sigurd Bohm eine kulti-
sche Handlung vollzogen. Und die Anwesenden wurden schon im Schauen der
beiden Geschehnisse in diese mit hineingenommen. Wahrend sonst alles er-
starrte, wie gelahmt dem Eindruck und Erleben der vélligen Ohnmacht des ge-
wohnlichen Bewusstseins preisgegeben war, geschah dort oben eine bedeu-
tungsvolle Tat. Das 20. Jahrhundert wurde begraben. Das darin bislang wirksa-
me Verhaltnis des gewdhnlichen Bewusstseins zur Welt war abgelaufen. In Zu-
kunft wiirde in Handlungen aus diesem Bewusstsein keine Lebensmaglichkeit
mehr entstehen. Dies gilt auch fiir das bislang gewohnte intellektuelle Verhalt-
nis zu dem «Christus-Ereignis des 20. Jahrhunderts», zu Rudolf Steiner. Auch die
Freie Waldorfschule Kempten, die von Sigurd Bohm 1974 aus dem Studienkreis
heraus gegriindet worden war, hat da ihr Ende gefunden. Was da gewollt wur-
de, es muss nach 1999 ganz neu gegriffen, ganz neu angefangen werden, auf
neuer Grundlage. Dieser Anfang wird sein, so sagte Sigurd B6hm auf dem Huigel
am 11. August 1999: Die Freie Schule Albris. Wenn es gelingt, was veranlagt
wird, tritt sie mit neuen Moglichkeiten an die Stelle der abgestorbenen Wal-
dorfschule. Die Moglichkeiten sind zu erkunden und nach und nach zu realisie-
ren. Sie haben ihren Ursprung in diesem Moment. In demjenigen Moment, in
dem die ganze Erdensphare des physischen Sonnenlichtes verlustig ist, in dem
in der Wahrnehmung der Schattenwelt die Aufgabe sozusagen sinnlich-sittlich

19 http://gutenberg.spiegel.de/buch/die-sonnenfinsternis-am-8-juli-1842-207/1
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erscheint, in der wir in der absoluten Ohnmacht und Finsternis des gewdhnli-
chen Bewusstseins aus einem héheren Bewusstsein heraus handeln lernen...

Was ist da geschehen? Reduzieren wir den ganzen Umfang des Geschehenen
ein wenig, um einen Aspekt bewusst zu machen. Oben in diesem Text wurde
das Schulzeichen beschrieben. Die Bogenschale wurde als die Grenze erkannt
zwischen einem Diesseits und dem Anderseits. Der Blitzstrahl Michaels durch-
bricht von der Anderseite her diese Grenze zum Diesseits an einem Punkt. Das
héhere Licht bricht durch. Was ist das? Wir haben oben eine Art Schilderung zu
geben versucht. Das Gemeinte kann man denkend vorstellen, wenn man diese
Schilderung jetzt gentigend klar vor sich hat. Erleben konnte man es am 11. Au-
gust 1999. 12 Jahre spater wird dieser Vorgang im Schulzeichen symbolisch
verdichtet. Man soll sich daran erinnern, was der Ursprung der Freien Schule
Albris ist. Was ist er denn? Er ist die Er6ffnung einer Moéglichkeit, in ganz neuer
Art zu handeln. Diese Moglichkeit entspringt in einem gewaltigen kosmisch-
irdischen Ereignis, dem von Rudolf Steiner so genannten <Ereignis des 20. Jahr-
hunderts>. 1999 war die erste Phase dieses Ereignisses abgeschlossen. Was
man bisher aus den Darstellungen Rudolf Steiners meinte darliber entnehmen
zu konnen, hat keinen Wert mehr. Ein neues Verhaltnis zu diesem Ereignis ist
angesagt. Worin besteht dieses neue Verhaltnis? Welche Rolle spielt darin der
Studienkreis Rudolf Steiners unter der Leitung von Sigurd Bohm? Was ist der
Tod Sigurd B6hms 2013 darin? Und was ist jetzt und in den nachsten Jahren zu
leisten, zu leiden, bewusst zu erfassen? Geht das nur die Menschen in der
Freien Schule Albris etwas an?

Die Menschheit steht seit Jahrzehnten bereits in der realen Moglichkeit der vol-
ligen physischen Selbstausléschung. Die natlirlichen Grundlagen unseres Da-
seins brechen hinweg. Wir verlieren den letzten Bezug zur Wirklichkeit, und
geben uns immer mehr an elektronisch konstruierte kiinstliche Welten hin. Wir
machen uns dariliber hinaus selber zu <intelligenten> Maschinen, indem wir
meinen, die Computer wirden als <Intelligenzen»> so funktionieren wie wir
selbst dies angeblich tun. Wir tun aber nichts anderes, als die elektrischen
Funktionsablaufe im Nervensystem auf elektronischen Schaltkreisen abzubil-
den. Aber denjenigen, dessen wirkliches Tun sich im Gehirn blo8 abspiegelt, —
uns selbst als denkendes Wesen — fassen wir nicht. Und was als mikroelektroni-
scher Spuk dann Ubrig bleibt, das halten wir fiir — uns selbst. Es ist, als wiirden
wir in einen Spiegel blicken, aber uns nicht darin wiedererkennen. Denn um
sich im Spiegel wiederzuerkennen, misste man sich ja schon mal erkannt ha-
ben. Das Wesen, das sich selbst im Spiegel nicht erkennt, erkennt auch den
Sinn der Bewegungen nicht, die er im Spiegel sieht. Er imitiert diese Bewegun-
gen affenartig in einem elektronischen System, ohne den Sinn derselben zu er-
fassen. Im Spiegel der lllusion Uber uns selbst halten wir das von uns fir wirk-
lich, was wir in diesem Spiegel sehen. Aus dieser lllusion gibt es kein Entkom-
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men. Es sei denn, der Spiegel bekommt ein Loch, an dem man jenes oben
schon mehrfach beschriebene Erlebnis haben kann: Die AulRerkraftsetzung des
gewoOhnlichen Denkens durch eine geistige Macht. Das Real-Bild davon trat mit
dem kosmischen Vorgang am 11. August 1999 lGber Mitteleuropa und auch und
gerade in Albris ein. Wir sollten genauer wissen lernen, wie das zu verstehen ist
— angesichts der sich jetzt unaufhaltsam vollziehenden Menschheitskatastro-
phe.

Sieht man sich um, so erkennt man, wie in der Tat die Menschheit ihren Ver-
stand verliert, wie sie sich in sich bekdmpfende Staaten, Nationalitaten, Grup-
pen, Sekten, Generationen, kiinstliche Gendergeschlechtlichkeiten und so wei-
ter spaltet, die nichts miteinander gemeinsam haben als die sogenannte
Selbstverwirklichung (einer lllusion) und den vollstandigen Verlust jedes
menschlichen Wirklichkeitsbezuges — und eben dies nicht bemerken. In Albris
aber soll dies erkannt — und entsprechend gehandelt werden. Die Moglichkeit
dazu gibt die Erziehungskunst Rudolf Steiners. Der Mensch wird in Zukunft das
Ergebnis seiner Selbsterziehung an der wahren, der geistigen Wirklichkeit sein
oder er wird — mitsamt seiner Welt — nicht mehr sein. Er wird sich aus der groR-
ten Not des Bewusstseins (<Wie ist wirklichkeitsgemal zu denken?») selber
schaffen lernen missen. Woher aber holt er aus sich selbst das freilassende
Bild, nach dem er sich selbst erschaffen kann? ...
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Die Fahnen uber Albris

Die Freie Schule Albris erhalt von Sigurd Bohm im Jahre 2011 als Symbol ihres
Ursprungs und Ziels das Zeichen Michaels, in welchem das Kollegium seine Auf-
gabe im Prinzip — im allerersten Griff also — erkennen soll. Dies geschieht aber
nicht intim im Kollegenkreis. Das Kollegium wurde dariiber nicht aufgeklart,
was dieses Zeichen <bedeutet>. Das war sicher kein Versehen, sondern Absicht.
Und eben diese Absicht ist in der Fahne und ihrem Zeichen selbst ausgedriickt.
Das hier vielfach beschriebene Verhiltnis zwischen einem <Inneren> (dem Mi-
chael-Zeichen) und dem <AuReren> (dem durch die Schale Dringens des «Blit-
zes») ist festgestellt und veroffentlicht, bevor es einem der Beteiligten zum kla-
ren Bewusstsein kommt. Es ist nicht die Fahne des Kollegiums, die dann ein
Symbol seiner <Ideologie> wére. Es zielt aber auf die <Waldorf-Offentlichkeit>, in
der allein der <historische Teil> dieses Zeichens bekannt sein kann. Die damit
bei «Waldorfsy auftretende Frage wurde ja am Anfang dieser Studie erwahnt:
«Ist diese Freie Schule Albris etwa dem Anspruch nach eine Michael-Schule?»
Das Bewusstsein ihrer selbst wurde demnach dem Kollegium von Sigurd Bohm
so zugedacht, dass es ihm von aufsen entgegentreten soll. Und dass dasjenige,
was man bereits tut, durch die Konfrontation mit dieser durch die Fahne inau-
gurierten Frage dem Kollegium als etwas unter dem Zeichen Michael Vollbrach-
tes erkannt werden soll. Die Vertretung dessen, was real geschieht, ist, wird es
im rechten Sinne erfasst, kein vom Kollegium zu erbringendes <Soll>, sondern es
ist nur das Bewusstsein dieses «Soll> zu dem hinzufligen, was schon getan wird.
Da ist keine Uberhebung, keine Arroganz méglich. Aber auch kein Sich-
Wegducken. Das Kollegium — und mit ihm die Elternschaft — soll zur Gewahr-
werdung ihrer selbst gelangen als in der Michael-Schule Rudolf Steiners befind-
lich. Dem entspricht auch der Name der Freien Schule Albris: «Die freie Schule
des Menschen in der Erziehungskunst Rudolf Steiners». Oben wurde dies schon
erwahnt. (Die Ausfihrung dessen, was damit iber die padagogische Wirksam-
keit des Kollegiums selbst gesagt ist, wird in einer weiteren Veroffentlichung in
dieser Schriftenreihe Thema sein.)

Die notwendige Aufklarung geschieht also nicht durch den Urheber des Zei-
chens als einer Person, sondern auf andere Weise. Eben durch die offentlich
gehissten Fahnen soll dies geschehen. Sehen wir zu, was die Fahnen selbst dar-
Uber sagen.

Der Wind weht, wann und wo er will...

Die Fahnen stehen auf dem Schulgelande — in mehrfacher Ausfiihrung, meist
als Banner. Auf den Bannern prangt das Zeichen bei Windstille sichtbar. Die
Fahnen aber sinken ohne den Wind in sich zusammen, sie verbergen bei Wind-
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stille das Zeichen. Wir mussen also Gber den Wind reden, wenn wir die Fahnen
ins Auge fassen. Die Fahnen wurden von Sigurd Bohm fur Albris gefordert. Er
hat das Michael-Zeichen fiir sie bestimmt. Ihm war die tiefe Bedeutung dieses
Zeichens gewiss bewusst. Das Zeichen auf den Fahnen (nicht auf den Bannern)
bleibt aber ohne den wehenden Wind verborgen. Das wollte Sigurd B6hm so.
Also muss der Wind wehen, wenn das Zeichen auf der Fahne sichtbar sein soll.
Das ist seine Bestimmung.

Friher waren die Worte Jesu vielen bekannt, das er in dem Gesprach mit Ni-
kodemus, in dem es um die geistige Wiedergeburt der Menschenseele als Er-
eignis des Bewusstseins geht, sagte: «Der Wind weht, wo er will, und du horst
sein Sausen wohl; aber du weiRt nicht, von wannen er kommt und wohin er
fahrt.» (Joh. 3,8) Im Zusammenhang des Gesprachs wird also der Wind mit dem
gottlichen Geist in Beziehung gebracht. (Man lese selber nach...) Aber der Reihe
nach.

Fragen wir einmal denkend nach dem Ursprung und Ziel des Windes, der in
Albris wehen sollte. Wir stellen uns dabei vor: Die <Aufgabe> des Windes ist es,
hier in Albris die Fahnen zu entfalten. Wenn er hier weht, dann darum, dass der
Geist (der Wind) in Menschenseelen seiner selbst bewusst wird. Dies driickt die
Albris-Fahne aus, auf der das Zeichen des Michael-Geistes erscheint, wenn der
Wind wirklich weht. Die Fahne zeigt das Zeichen, und das Sichtbarwerden des-
selben ist bewirkt durch den Wind. Damit ist die Fahne der Michael-Schule zu-
gleich Ursprung und Ziel des <Windes>, des Geistes. Das liegt auf der Hand,
wenn man angesichts der Fahnen fragt: Wohin weht der Wind? Und die Ant-
wort lautet: Der Wind weht zu den Fahnen in Albris hin. Fragt man dann: Wo-
her weht der Wind, so muss man sich konsequent sagen: Er weht von der Fah-
ne in Albris weg, weiter ins Land...

Das mag man eine ungewdhnliche Betrachtungsweise nennen. Aber sie ist
moglich und denkbar. Sie ist denkbar dann, wenn man voraussetzt, dass die
Bewegung des Geistes aus der weiten Welt herankommt und auf Albris — auf
die Michael-Schule in der physischen Welt — zielt, weil er von ihr, als dem Or-
gan seiner Bewusstwerdung, fiir die Welt neu, das heiRt Menschen-bewusst,
ausgehen will. Der Durchgang durch eine Freie Schule Albris, in der seine Mi-
chael-Fahne von Menschen verstanden wird, ware dann die Umwandlung des
Geistes aus einem unbewussten Wirken in ein bewusstes, also durch Men-
schenbewusstsein aufgenommenes und irgendwann auch verstandenes Geist-
Wirken. Dies ist nur eine andere Art, von der geistigen Wiedergeburt zu spre-
chen, wie Jesus zu Nikodemus gesprochen hat. Um diese geistige Wiedergeburt
im Bewusstsein geht es in der Michaelschule auf Erden.
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Die Heimat des Windes

Ich darf hier kurz darauf hinweisen, welche Rolle Sigurd B6hm fiir diese Micha-
el-Schule in Albris spielt. Sie wurde aus dem 1959 in Gestalt der Personlichkeit
Sigurd Bohm plotzlich aufgetretenen <Studienkreis der Anthroposophie und
sozialen Baukunst Rudolf Steiners»> heraus von ihm als dem Leiter dieses Studi-
enkreises 1974 gegriindet. Eine Griindung setzt zugleich das Ziel, fir welches
diese Grindung erfolgte. Eine Grindung setzt einen Boden, einen Grund vo-
raus, auf dem eine solche Institution gegriindet werden kann. Die Schaffung
aber des Grundes nennt man: Begriindung. Rudolf Steiner bezeichnete sich als
den Begriinder der Erziehungskunst. Auf der durch seine Erziehungskunst ge-
gebenen Grundlage wurde die Freie Schule Albris von Sigurd Bohm gegriindet.
1999 wurde die Griindung erneuert, in Albris, auf dem Grund jenes besonderen
Fleckchens Erde. Im Sinne dieser Griindung wurde sie von ihm im Klartext ge-
nannt: «Die Freie Schule des Menschen in der Erziehungskunst Rudolf Stei-
ners». (Nochmals: Dieser Name gibt wohl viel Stoff zum Nachdenken.) Das Be-
wusstsein von der Griindungsintention ist in dem Schulzeichen gegeben — und
zugleich gefordert. Wie aber kann dieses Bewusstsein auch eintreten?

Ebenso darf hier auch auf eine Gegebenheit hingewiesen werden, die mit dem
Nachnamen des Schulgriinders zusammenhangt. <Bohm» ist die Kurzform von
«<Boheim>. Der Name hangt also mit dem Wind zusammen. B6-Heim: Die Hei-
mat der B6 oder Béen. Auch der Bezug zu Bohmen ist da. Es flihrte hier aber zu
weit, dies alles auszumalen. Boheim ist also die Heimat, der Ursprung des Win-
des. Wie sagt es Jesus zu Nikodemus? «Der Wind weht, wo er will, und du horst
sein Sausen wohl; aber du weiRRt nicht, von wannen er kommt und wohin er
fahrt. So ist ein jeder, der aus dem Geist geboren ist.» Wir erkennen bei einigen
Nachdenken, dass der Allerweltsname «Bohm» in diesem Falle eine konkrete
Bedeutung haben muss. Die Heimat Sigurd Bohms ist Albris. Das hat er selbst
gesagt. Zweifelsohne kann man die Fahnen und das Problem des Windes, der
die Fahnen entfalten soll, damit in Verbindung bringen...

Tiefdruckgebiet Albris vs. Hochdruckgebiet <Waldorf>

Nun aber missen wir Uber die Grundfrage unserer Zeit im Zusammenhang mit
«Tiefdruck> und <Hochdruck> reden. — Kennzeichen einer Frage ist die zunachst
fehlende Antwort. Eine erlebte Frage saugt gewissermalen auch eine Antwort
an. Nimmt man nicht eine beliebige als Antwort getarnte Phrasen-Rede freu-
dig-beruhigt entgegen, entsteht weiteres Fragen, zum Beispiel: Ob denn die
Frage jeweils richtig gestellt ist, woher sie eigentlich kommt, und ob die sich
anbietende Antwort wirklich auf die Frage passt. Und wie man dies jeweils her-
ausfindet. — Das Erleben von Frage und Antwort entspricht in gewisser Weise
dem des meteorologischen Tiefdrucks und Hochdrucks. Diese haben ihren Ge-
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mutsausdruck in den Erlebnissen von Depression und Euphorie. Wer drangende
Fragen erlebt, ohne eine Antwort zu finden, kommt gewdhnlich in eine depres-
sive Stimmung. Kommt eine Antwort, so tritt oft Euphorie auf. Tiefdruck —
Hochdruck. Die Zustande wechseln — das ist das Wetter. Ein Tiefdruckgebiet
saugt in sich wirbelnd Luft an, Wind kommt auf, der zum Sturm werden kann.
Dann zieht das Tiefdruckgebiet weiter, es tritt wieder Hochdruck ein. Der stuir-
misch-dramatisch-blitzgeladene Ubergang vom Hochdruck zum Tiefdruck ist fiir
michaelisch empfindende Seelen ganz besonders interessant. Sie flihlen sich da
heimisch...

... und Rudolf Steiner?

Sollen die Fahnen tber Albris stehen, muss der Wind wohl wehen. Also muss in
Albris eine weltbedeutsame Frage wirken, die den Geist ansaugt. Ein geistiges
Tiefdruckgebiet muss Uber Albris lagern, eine Fragenot. Fragen aber stellt nur
der Mensch, und nur wenn er denkt. Ohne Frage kein Denken, ohne Denken
keine Frage. Die in Albris eigentlich virulente Frage wurde oben benannt. Es ist
die Frage nach der Selbstbegriindung des Menschen aus seinem Bewusstsein
heraus, das sich selbst versteht: Die Frage nach dem Wesen und der Selbstent-
wickelung des wesenhaften <Ichy». Sie stellt sich von selber ein, sobald man sich
ernsthaft mit der Erziehungsfrage befasst. Ein ernsthaftes Befassen mit der Er-
ziehungsfrage — sie ist, wie oben aufgezeigt, zugleich die soziale Frage — ist
moglich, wenn die Menschenkunde Rudolf Steiners in Betracht gezogen wird.
Dass dies Praxis sei, ist ja angeblich die Grundvoraussetzung der Freien Wal-
dorfschulen. Uberpriift man die Praxis, so zeigt sich eine lllusion am Werk: Man
macht sich vor, menschenkundliche Erkenntnisse der Geisteswissenschaft Ru-
dolf Steiners aufzunehmen — und umzusetzen. Die Rolle, die diese <Erkenntnis-
se» spielen, ist keine andere als die der gewohnlichen Erziehungswissenschaft.
Man nimmt, was man bei Rudolf Steiner so findet, und meint, danach handeln
zu kénnen — mehr oder weniger. Man meint also, iber die Erziehungskunst zu
verfligen! Man vergisst vollstandig, dass es sich laut Rudolf Steiner nicht um
irgendeine Reformpadagogik, sondern um die radikal grundstirzende Erneue-
rung der Erziehungspraxis durch den wirklichen Geist der Erde handelt, der
durch Rudolf Steiner spricht. Die alte Vorstellung von <Erziehung» ist mensch-
heitsgeschichtlich abgetan. Das heiRt aber vor allem, dass der Erzieher selbst
erst von der Erziehungskunst Rudolf Steiners erzogen werden muss, um Uber-
haupt im Sinne der neuen Zeit Erzieher sein zu kdonnen. Er kann dies nur selber
leisten, indem er es zulasst. So musste er in Selbsterziehung sich selber um-
wandeln kénnen — bis in die elementarsten Grundlagen seiner Bewusstseins-
Verfassung hinein. Dazu musste er sich aber <im Griff> haben. Er musste, sich
selbst gegenilberstehend, «sich handeln> kénnen. Nun, ein Sprichwort sagt:
«Die Nurnberger hangen keinen, sie hatten ihn denn...» Wann ware diese

[68]



Selbsterziehungsaufgabe erflllt? Der Erzieher und Lehrer misste ja selber Ru-
dolf Steiner sein, um das vollig Neuartige leisten zu kdnnen, das Rudolf Steiner
fordert. Was ist denn dies zu Leistende Uberhaupt? Kénne man es gliltig sagen,
hatte man es ja schon...

Kann man sich vor diesen Fragen retten, indem man sagt: Nun, sind wir nicht
alle ein bisschen Rudolf Steiner, wenn wir uns doch fiir Anthroposophie inte-
ressieren? Schaut man sich um, so findet man, dass die meisten <Waldorfs> ge-
nau diese Antwort gewahlt haben. Die anderen befinden gerade jenen <echten
Waldorfs> gegeniber, dass 100 Jahre nach Steiner das Steinertum abgelebt ist
und abgetan werden muss. Prifet alles, und das Beste behaltet! Geprift hat
man allerlei und was man behalten will, das sind gewisse ehemals waldorfspe-
zifische padagogische Praktiken, die aber auch schon langst fast tberall kopiert
wurden. Nun, ist Waldorf aber davon das Original?

Die Frage nach Rudolf Steiner — und ihre Antwort ist seine Anthropo-
sophie als «<Ich selbst>

Die Meinung, wir seien doch alle ein bisschen Rudolf Steiner, ist eine von vielen
mehr oder weniger unbewussten Ausweichbewegungen gegeniber der Zent-
ralfrage, in welche die Menschheit durch die Tatsache der «<Gesamtausgabe der
Anthroposophie», die Rudolf Steiner am 30. Marz 1925 vollzogen hat, hineinge-
stellt ist. Seither ist die Anthroposophie Rudolf Steiners fir jeden Menschen
<Ich selbsty. Davon weill man zunachst nichts. Und wenn man es ahnt, es viel-
leicht sogar mit Gedanken umfassen kann? Ist es denn auch wahr? Dies wahr
zu machen — Anthroposophie wahr zu machen — besteht in der Anforderung,
die Kraft zu der alles entscheidenden Frage auszubilden. Die von mir zu erbrin-
gende schopferische Leistung fallt damit in die Produktion der inhaltvollen Fra-
ge, auf welche die Anthroposophie Rudolf Steiners die vorgegebene Antwort
ist. Denn da das «<Wesen Anthroposophie> seit dem 30. Marz 1925 «<Ich selbst»
ist, fallt meine Freiheit gegenliber Rudolf Steiner zusammen mit der Kraft, mich
in mir selbst zur Frage zu erheben, mich voéllig fraglich zu machen. Ich gebe da-
mit mein eigenes Sein als «Kind Gottes> preis. Mein Sein hangt jetzt von mir
selber ab — davon namlich, wieweit ich mich im Blick auf Rudolf Steiner radikal
in Frage zu stellen vermag, auf dass mir von ihm die Antwort <Anthroposophie»
zuteilwerden kann. Diese Frage ist aber das Wagnis des Bdsen, denn wenn
mein gegebenes Sein nicht das ist, was es sein soll, kann mein Streben eigent-
lich nur bése sein.?® Das Wagnis des Bdsen kann aber unternommen werden,

22 Man erlebt sich als jener <Drachenmensch». Rudolf Steiner: « Wir erobern uns dadurch,
dass die ahrimanischen Mdchte durch den Sieg des Michael in uns gefahren sind, wiederum
ein Stiick der menschlichen Freiheit. Alles hdngt ja damit zusammen, in uns alle sind ja diese
Scharen des Ahriman gefahren. Wir erobern uns ein Stiick der menschlichen Freiheit, aber wir
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wenn ich das Bewusstsein der Zentralfrage dabei entwickele und erhalte. Die
Anwesenheit Rudolf Steiners in mir als dem, der sich selber in Frage stellt,
wandelt das Bose — in seine Anthroposophie. Nicht ich, sondern ER in mir. Das
¢<nicht Ich> wird uns im Tode zuteil. Wir haben es aber im Leben zu erringen.
Wie — das ist jene Frage, auf die es ankommt. Sie zu verstehen, ist zugleich der
Weg, die uns von der Neuzeit gestellte Aufgabe der Selbsterziehung mit Aus-
sicht auf einen Fortschritt anzufassen. Die geistige Gegenwart Rudolf Steiners
heute und hier zu begreifen, und zu erfahren, wie sie dabei eine erlebte Reali-
tat wird, ist die Aufgabe, die die Michael-Fahne verdeutlicht. Von der <Michael-
schule» kann nur gesprochen werden, wenn das Bewusstsein dieser Aufgabe
ergriffen ist. Darin aber liegt die Grindungsintention der Freien Schule Albris
durch Sigurd Bohm — erneuert in der Sonnenfinsternis 1999 auf dem Hugel in
Albris...

Durch die aktiv gestellte Frage, auf welche Anthroposophie die vorgegebene
Antwort ist, wird der Geist der Anthroposophie angezogen, er wartet auf diese
Frage, und er bricht, wird sie gestellt, als seelische und geistige Bo in Albris her-
ein: Die Fahnen wehen im Seelensturm. Wird die Antwort des Geistes in die-
sem dramatischen Geschehen bewusst, dann weht der Wind von Albris her an-
ders weiter, er weht verwandelt in die weite Welt hinaus. Wird die Frage in
Albris aber nicht gestellt, bleibt das Bewusstsein aus; der Wind weht wie ge-
wohnt irgendwoher und irgendwohin. Das Verhaltnis, in das die Freie Schule
Albris zur Welt gesetzt ist, muss eben auch begriffen werden. Wir alle, die wir
uns Albris in berechtigter Art verbunden fihlen dirfen, mussen verstehen ler-
nen, wie das, was uns auferlegt ist, Bedeutung fiir die ganze Welt, flir die
Menschheit hat. — Sicher kann der Geist der Anthroposophie, wenn der geistige
Frage-Tiefdruck woanders entsteht, auch dort eingreifen. Aber Sigurd Bohm
wollte Albris zu der Statte machen, durch welche der Geisteswind der sein
kann, der er fiir die Menschheit sein will: Der Impulsgeber zur geistigen Wie-
dergeburt des Menschen aus der Anthroposophie Rudolf Steiners...

miissen uns dessen bewusst sein. Wir miissen gewissermaf3en den ahrimanischen Mdchten
nicht die Oberhand (iber uns gestatten, miissen uns nicht verlieben in diese ahrimanischen
Midichte. Das ist sehr wichtig.» Mitgliedervortrag in Dornach, 14. Oktober 1917. GA 177 (Der
Sturz der Geister der Finsternis), S. 153.
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Schlussbetrachtung

Und? Was ist nun nach all den Worten und Satzen in diesem Text gewonnen? —
Fragen wir doch danach, was einem nun beim Anblick der Albris-Fahnen fir
Gedanken-Aufgaben vor Augen stehen. Wenn es als eine Aufgabe erlebt wird,
Gedanken gegenliber sinnenfalligen Gegenstianden zu haben, Gedanken, die
man ganz durchschaut, in denen man ganz darinnen leben kann, dann wird der
Leser sagen miussen: Solche Gedanken wurden mir hier nicht tGberliefert, denn
ich habe das meiste gar nicht wirklich verstanden. Von selbst ware ich auch gar
nicht auf diese Vergleiche, diese angeblichen Zusammenhange gekommen.
Wird mir das nicht alles einfach Ubergestiilpt wie eine fremde Gedankenmas-
ke? Wirkt da nicht ein Ideologe? Ich soll das Michael-Zeichen als ein Symbol der
Grindungsintention dieser Freien Schule Albris ansehen. Dabei weil} ich nicht
einmal genau, was denn ein Symbol sein mag. Oder gar die sogenannte «Griin-
dungsintention>! Muss ich mir jetzt dabei das vorstellen, was hier steht? Das
lehne ich ab...

Nun, ganz recht. Man kann aber diesen Text auch so verstehen, dass man ihn
als das nimmt, was er doch nur sein kann: Er erzahlt davon, was der Verfasser
sich bei der Albris-Fahne denken kann. Daneben aber besteht ja auch — unab-
hangig von diesem Text — fiir mich als Mensch die Aufgabe, den Gegenstdnden
und Vorgangen der Wahrnehmungswelt gegenliber denkend deren Zusam-
menhang zu suchen. Was ich finde — in mir selber, in irgendeiner Rede oder ei-
ner Schrift (zum Beispiel bei Rudolf Steiner) —, kann mir doch niemals das eige-
ne denkende Auffinden des wahren Zusammenhangs der Vorgange und Gegen-
stande ersetzen. Wie soll ich denn den Zusammenhang der Wortgegenstande
in einem Satzvorgang bei Rudolf Steiner, oder auch den Zusammenhang zwi-
schen der Fahne und der Freien Schule Albris auffinden, der meinen Denkmog-
lichkeiten entspricht? Und was ich da finden kénnte: Ist denn das der wirkliche
Zusammenhang? Mache ich mir nicht immer irgendetwas zurecht, wenn ich mir
Gedanken (ber die Dinge zusammenreime? Was soll denn das so zustande Ge-
kommene mir Wahres Uiber die Wirklichkeit sagen? Und wenn das jeweilige Er-
gebnis sowieso unsicher ist, warum sollte ich mir Zusammenhange erdenken,
die von Anfang an nichts taugen? Gibt es nicht interessantere Mdoglichkeiten,
seine Freizeit zu verbringen?

Nun, wer diesen Satz liest, der hat wohl bis hierher gelesen. Also hat er die
Kraft aufgebracht, den manchmal holpernden Wort- und Satzzusammenstel-
lungen des Verfassers irgendwie — ohne sicheres Verstehen — zu folgen. Was fir
eine Kraft? Die Kraft, die ndtig ist, um auszuhalten, dass man etwas will, das
man noch nicht kann. Und dass flaue Bekenntnis zum Nicht-Kénnen eigentlich
nicht angeht. Man miusste sich doch bei dem allem etwas Wahres denken kon-
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nen! Warum erscheint mir das, was ich mir so zusammendenke, als unsicher,
tragerisch, irreleitend, ideologisch und so weiter? Doch nur deshalb, muss ich
mir sagen, weil ich irgendwie einen Mal3stab in mir habe, an dem ich die Wahr-
heit eines Gedankenzusammenhangs messe. Und die Messung geht jedes Mal
letztlich doch negativ aus! Irgendwie erscheint einem dies auch als gesund.
Was ware denn, wenn ich auf irgendeinen bestimmten Gedankenzusammen-
hang als ultimative Wahrheit schworen kénnte? — Ganz recht! Ich hatte den
MafRstab der Wahrheit nicht mehr, sondern wiirde diesen Gedankenzusam-
menhang als den gliltigen Mal3stab fiir alle anderen Gedanken hernehmen. Ist
deshalb die Wahrheitssuche sinnlos? Muss ich mich nicht vor allen Gedanken
hiten, die mehr sein wollen, als bloR letztlich tUberflissige Gedankenspiele? —
Wer diese Konsequenz zieht, der wird sehr wohl Gedanken kritisch auf ihre
Wahrheit untersuchen wollen, und dabei stets finden, dass der Wahrheitsan-
spruch selber schon ein Mangel ist. Dass also «der Gedanke> ein gefahrliches
Ding ist, sobald er etwas mehr sein will als die zufadllige Synapsenaktion in mei-
nem Gehirn, die mir das angenehme Gefihl gibt, sichere Schliisse ziehen zu
konnen, obwohl ich von diesen Schliissen keinen fur wirklich wahr halten kann.

Nochmals: Wer bis hierher gelesen hat, wird sich aber auch an etwas erinnern
lassen, das in diesem Text erwdahnt wurde. Man konnte sich das Ganze doch
auch einmal aus der nachsthoheren Dimension ansehen, das heillt, sich aus
dem Gedankendschungel herausheben und anschauen, was denn da geschieht.
Und da konnte man bemerken, dass es auf der einen Seite doch ein Bedlirfnis
ist, zu in sich zusammenhangenden und damit in sich wahren Gedanken zu ge-
langen. Dass aber da etwas wirkt, das mir das Ziel dieses Strebens entzieht, es
mir unzuganglich macht, mich daran hindert, in mir den ersehnten klaren Ge-
danken zu fassen. Statt seiner tritt etwas anderes in mein Bewusstsein. Und das
ist die Anstrengung selber, die ich mache, um den Gedankenzusammenhang
sehen zu koénnen. Ich kann mir bei einiger Besinnung wahrend dieser Anstren-
gung sagen: Gedanken gehen aus dem Denken hervor. Ich kann auch keine Ge-
danken als wahr akzeptieren, wenn ich sie nicht selbst hervorgebracht habe.
Doch auch was ich selbst als Gedanke hervorbringe, genligt mir nicht. Es ist un-
sicher. Was ist das, was mich unsicher macht? — Dieses Etwas hingegen ist sich
ganz sicher. Es ist meine eigene Tatigkeit selber, bevor aus ihr ein Gedanke
wird. Es ist — das Denken. Dies erscheint mir nicht, wenn ich denke, denn dann
macht es — Gedanken. Und diese Gedanken habe ich dann allein vor mir, wah-
rend mir das Tun, aus dem sie hervorgehen, gar nicht zu Bewusstsein kommt.
Ich muss dazu dieses Tun — Denken — bewusst beobachten lernen. Davon aber,
was das heildt, spricht Rudolf Steiner in seinen grundlegenden anthroposophi-
schen Schriften. Das ist das eine. Auf der anderen Seite aber kann ich das, was
mir in der Betrachtung meiner Situation wahrend der Gedankenbildung und
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Gedankenzerstérung zu einem Bild verdichten. Hier wurde beschrieben, dass es
das Bild des Kampfes Michaels mit dem Drachen ist. Und dass dieser Kampf in
dem Schulzeichen der Freien Schule Albris symbolisch dargestellt ist. Wo stand
das nochmal? ...

Uber das Schulzeichen wurde von Sigurd B6hm nichts gesagt, weil es Symbol
ist. Was man sagt, wirkt zunachst als Gedanke. Ein Symbol aber ist — wie ein
echtes Kunstwerk — selbst schon das, was es bewirkt. Und was bewirkt es? Die
Nichtaussage seiner selbst. Dies wird aber nur erlebt, wenn man eine Aussage
unbedingt haben will, zugleich aber das Wahrheitskriterium an diese Aussagen
anlegt und sie — verwerfen muss. Wohin man da kommt, ist gerade schon ge-
sagt worden. Lassen wir also das Symbol, /assen wir die Fahnen wirken. Aber
tun wir auch das Unsrige dazu, dass sie wirken kénnen.

Kempten, zwischen dem 8. und 10. Februar 2018
Riudiger Blankertz

Lasst, o lasst die Fahnen wehen!
Fahnen liber Albris stehen!
Wenn wir kommen, wenn wir gehen,
Wollen wir die Fahnen sehen!
Fahnen liber Albris wehen!

Sigurd Bohm
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Rudolf Steiner
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Die Schulfahne der Freien Schule Albris als Banner (Foto: Ridiger Blankertz)
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