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Innere Opposition 

Unter ‹Versagen› müssen wir zunächst verstehen, dass wir dasjenige, was von 
uns erwartet wird, nicht leisten können, es nicht erreichen. Wenn wir wissen, 
was denn von uns erwartet wird, können wir uns selbst ein Versagen attestie-
ren. Wenn wir von dem eigentlich Erwarteten nicht wissen, kann uns jemand 
anderes, der es weiß, ein Versagen vorwerfen. Dieser Vorwurf hätte zunächst 
bloß den Inhalt, dass wir das von uns Erwartete nicht erkennen. Dass wir zwar 
fleißig tätig sind, dabei aber an der Sache völlig vorbeigehen. Wenn uns dies 
beides nicht klar ist, sehen wir weder unser Erkenntnis- noch unser Handlungs-
versagen. Sondern wir halten uns einfach für – ‹anthroposophisch aktiv›. Ru-
dolf Steiner hat uns, den ‹lieben Freunden›, unser Versagen in Bezug auf die 
Erkenntnis dessen, was er von uns erwartet, vielfach attestiert. Er wurde nicht 
verstanden. So konnten die sich selbst als Freunde der Anthroposophie verste-
henden Persönlichkeiten nicht erklären, wie Rudolf Steiner ihnen, die 18 und 
mehr Stunden am Tag für die Anthroposophie (beziehungsweise die Dreigliede-
rungsbewegung) tätig waren, mit der Forderung entgegentrat: Mehr Anthropo-
sophie, bitte! Rudolf Steiner, 1924 diese Hinweise zusammenfassend: 

«Ist es vielleicht nötig, sich zu gestehen, dass von der Anthroposophi-
schen Gesellschaft noch mehr Anthroposophie erarbeitet werde, als es 
bisher geschehen ist? Und wie kann das geschehen?»1  

Ein solches Geständnis hat Rudolf Steiner von den ‹lieben Freunden› erwartet. 
Wann und wo wurde es erbracht? Das geforderte Eingeständnis muss die 
Grundfesten des eigenen Selbstverständnisses erschüttern. Ein Beispiel:  

«Wer die Verhältnisse nüchtern ansieht, erblickt sich in einer Zerreißpro-
be. Lebt man das aus, was man als gewordene Persönlichkeit eben kann, 
dann gerät man in Opposition zu Rudolf Steiner; folgt man ihm, so muss 
man über sich hinauswachsen – aber wie?»2  

Die Einsicht, dass wir ‹von Natur aus› in einer inneren Opposition zu Rudolf 
Steiner stehen, ist das Wesentliche, wenn wir das richtige anthroposophische 
Verhältnis zur Anthroposophie finden wollen. Was aber heißt das? Um welche 

1 Rudolf Steiner: An die Mitglieder! (I) Nachrichtenblatt, 20. Januar 1924. In: GA 260a - Die
Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und der Freien Hochschule für 
Geisteswissenschaft, S. 41. (Ebenso:  S. 99, 103, 172.) 
2 Gerhard Kienle: Anthroposophisch-medizinische Forschung und Öffentlichkeit. Referat vor 
dem Deutschen Mitarbeiterkreis am 13.11.1982, Typoskript, S. 21. Online: ogy.de/tt5b 
Wieder abgedruckt in: Peter Selg: Gerhard Kienle, Leben und Werk. Eine Biographie. 2 Bde. 
Dornach 2003, Band 2, S. 305-318. – Vergleiche auch: Rüdiger Blankertz: Gerhard Kienle und 
Karl Ballmer oder: Das Recht Rudolf Steiners in der Anthroposophie (2004). ogy.de/11al  

https://ogy.de/tt5b
https://ogy.de/11al
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anthroposophische Gesinnung geht es dabei? Wir untersuchen hier also das 
Versagen der Anthroposophen gegenüber dieser grundlegenden Erwartung 
Rudolf Steiners: Den lieben Freunden ermangelt die rechte Bemühung um 
Anthroposophie. Sie müssten sich gestehen: Wir müssen mehr Anthroposophie 
erarbeiten! Mehr Anthroposophie in Bezug auf jeden möglichen Status von 
Anthroposophie-Kenntnis! Es ist also immer zu wenig Anthroposophie da! Für 
was? Für alles? Vor allem doch wohl für die Vertretung der Anthroposophie. 
Man meint zwar, Anthroposophie zu vertreten. Aber was tut man dann eigent-
lich? 

Wie stehen denn immer noch die vorgeblichen Vertreter der Anthroposophie 
zu Rudolf Steiner? Versagen nicht gerade die ‹Eliten› der Anthroposophischen 
Gesellschaft immer schon dabei, das «rechte Verhältnis zur Anthroposophie»3 
zu finden? − Müssen etwa die Eliten (wo auch immer) heute nicht stets versa-
gen? Und wenn ja, warum? Oder sehen wir das ‹Versagen› etwa nicht ganz 
richtig? Es ist gewiss die Feststellung völlig berechtigt, dass die Eliten überall 
‹versagen›. Wir sind uns wohl heute ziemlich darüber im Klaren, dass die Hand-
lungsweisen zum Beispiel der politischen Eliten4 unsere Zivilisation ebenso in 
den Untergang führen, wie die Handlungsweisen der anthroposophischen Eli-
ten die Anthroposophische Gesellschaft? Man kann dies ein globales ‹Versa-
gen› nennen. Aber wer lässt dies denn alles geschehen − und warum? Auf diese 
Fragen kann allein die Anthroposophie selbst die Antwort geben. 

Nur ein besonderer Fall des umfassenden ‹Versagens› gegenüber den ‹großen 
Aufgaben der Gegenwart› − wie phrasenhaft klingt das erstmal schon wieder? – 
lag und liegt primär bei den führenden Persönlichkeiten in den anthroposophi-
schen Zusammenhängen vor. Wie könnte ihr Totalversagen bezweifelt werden? 
Und wie steht es da mit den ‹einfachen› Mitgliedern? Machen sich diese nicht 
selbst ihre ‹Führer›? Andererseits:  Wir hätten ohne dieses Versagen weder 
Grund noch Anlass, uns mit dem Versager-Problem der Führenden und der 
Sich-führen-Lassenden zu befassen. Wir wären dann selber einfach Versager, 
ohne es zu wissen. Sollten wir denen, die uns dieses Versagertum quasi selbst-
los und ohne Bewusstsein vor Augen führen, nicht dankbar sein für die Gele-
genheit, uns mit Ihnen – und damit mit uns selber in Bezug auf unser Verhältnis 
zu Rudolf Steiner – auseinanderzusetzen?  

3 Vgl.: Rudolf Steiner: An die Mitglieder! – «Das rechte Verhältnis der Gesellschaft zur Anth-
roposophie». Nachrichtenblatt vom 27.1.1924. In: GA 260a, S. 41ff. Siehe auch: Mitglieder-
vortrag am 13. November 1909 «Über das rechte Verhältnis zur Anthroposophie» in  GA 117, 
S. 80. 
4 Darf ich mir hier die Auflistung der ganzen Bandbreite der bloß deutschen politischen Ver-
sagensbereiche von Bismarck über Hitler und Merkel bis Olaf Scholz ersparen? Danke. 
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Machen wir uns etwa die Dauer-Katastrophe der Anthroposophischen Gesell-
schaft zu einer großartigen Erfolgsstory mit ein paar Schönheitsfehlern, wie es 
uns die ‹Lausbubengeschichten› von Peter Selg5 und vielen anderen über die 
vielen großartigen ‹Schüler Rudolf Steiners› weismachen wollen? Sollten wir 
uns bezüglich des anscheinend allgemeinen Versagens in Sachen Anthroposo-
phie vielleicht von der Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft beleh-
ren lassen, indem wir nicht die angebliche Erfolgsstory, sondern die Versagens-
Katastrophe zum Ausgangspunkt machen? Ja, durchaus! Aber, versäumen wir 
nicht, die eigenartige Rolle Rudolf Steiners darin wahrzunehmen. Denn dann 
kommen erst die tragischen Probleme des Versagens ins Bewusstsein herauf… 

Die lange Geschichte des Versagens der Anthroposophischen Gesell-
schaft − kurz gefasst 

Zunächst die weitgehend bekannte Kurzfassung. Ich lasse die theosophische 
Periode aus6, und greife einige symptomatische Ereignisfolgen danach heraus: 
Da war doch diese bedeutende Initiative der geistigen Führung 19117. Es sollte 
die «Stiftung einer Gesellschaft für theosophische Art und Kunst» möglich wer-
den. Diese scheiterte an den charakterlichen Eigenschaften einer der ausge-
wählten Persönlichkeiten. ‹Menschlich-Allzumenschliches› spielte hinein. Hätte 
Rudolf Steiner die psychische Labilität dieser Persönlichkeit nicht voraussehen 
müssen? Wie sollte man meinen, er habe dies nicht? Warum aber musste Ru-
dolf Steiner, obwohl er die ganze Problematik von Anfang an gesehen und 
überschaut hatte8, dennoch diese Person in seine Initiative hineinnehmen, und 
so alle anderen mit dem Misserfolg der Sache zu konfrontieren? War (und ist) 
solches etwa die geheime Kunst der anthroposophischen Pädagogik?9 − Jeden-

5 Rüdiger Blankertz, ‹Peter Selgs Lausbubengeschichten› (2004). 
https://menschenkunde.com/pdf, Kurzlink: ogy.de/nrwm 
6 Das unbedingt Nötige, vor allem in Bezug auf die schwierige Rolle Marie von Sivers' hat 
Irene Diet im Vorwort zu ihrer (aus den Quellen rekonstruierten) Neu-Ausgabe von GA 28 
‹Rudolf Steiner – Mein Lebensgang› ausgeführt. Direktlink: ogy.de/k0th 
7 Vgl. die Ansprache Rudolf Steiners am 15. Dezember 1911 zum Scheitern dieses Impulses in 
GA 264, S. 421 – 435. 
8 Alice Sprengel war 1911 als ‹Siegelbewahrer› der in Aussicht gestellten Gesellschaft ‹inter-
pretiert› worden. Sie hat später öffentlich behauptet, Rudolf Steiner habe ihr bereits 1910 
die Ehe versprochen. 1915 wurde sie wegen ihrer psychopathologischen Episoden aus der 
Anthroposophischen Gesellschaft ausgeschlossen. 
9 «Man muss mit dem blöden Kind blöde, mit dem nichtsnutzigen Kinde − im Gemüt wenigs-
tens − nichtsnutzig, mit dem braven Kind brav sein können und so weiter. Man muss wirklich 
als Lehrer [...] eine Art Chamäleon sein, wenn man richtig unterrichten will.» Rudolf Steiner, 

https://menschenkunde.com/pdf/blankertz/anthroposophie_rb/Peter_Selgs_Lausbubengeschichten.pdf
https://ogy.de/nrwm
https://ogy.de/k0th
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falls war dieses einzelne Versagen für Rudolf Steiner der Anlass, die bedeuten-
de Angelegenheit dieser Stiftung für alle Beteiligten schweigend auszulöschen 
und erst widerwillig auf eine durch Indiskretion erfolgte Nachfrage sie explizit 
als gescheitert zu kennzeichnen.  

Nach der Trennung von der Theosophical Society 1912 erfolgte die Gründung 
einer ‹Anthroposophischen Gesellschaft›, in der Rudolf Steiner keinerlei Füh-
rungsaufgabe übernommen hat. Er wirkte nur als Lehrer neben der Gesellschaft 
stehend, und griff nicht in deren Verwaltung ein. 10 Jahre haben die Führungs-
persönlichkeiten ‹gewirkt›, bis 1923 das Totalversagen der Arbeit der Füh-
rungsriege dieser Gesellschaft von Rudolf Steiner als völlige Katastrophe für die 
anthroposophische Sache gekennzeichnet wurde. Der Vorwurf wurde schon 
1919 von Rudolf Steiner ausgesprochen, dass die Anthroposophische Gesell-
schaft sich wie eine Mauer zwischen ihn und die Menschheit stelle, dass sie ein 
Hindernis für die notwendige Wirkung der Anthroposophie sei: 

«Das war ja immer das Schwierige unserer Bewegung, dass das Persönli-
che, meistens ohne dass man es ahnte, verwechselt wurde mit dem Ob-
jektiv-Sachlichen. Die Leute sind in dem guten Glauben, wenn sie sich zu 
einer Clique zusammentun, die mehr oder weniger groß ist, dass sie ein 
ganz sachliches Interesse haben. Gewiss, sie sind in dem guten Glauben, 
denn sie merken gar nicht, dass sie eigentlich doch in der Hauptsache 
dasjenige treiben, was sie wollen, weil ihnen der gerade geisteswissen-
schaftlich nahesteht, der ihnen so oder so gegenübersteht, weil sie mit 
dem gerade das oder jenes Verhältnis haben wollen, und dergleichen. 
Das ahnen die Menschen nicht. Sie leben in dem guten Glauben, objektiv 
zu sein. Aber diese Sektiererei, dieses Cliquenwesen, das ist ja gerade 
dasjenige, was die schrecklichen Tatsachen gebracht hat, dass die Veröf-
fentlichungen, die Kundgebungen der Geisteswissenschaft nach außen, 
auf welchem Gebiete sie sich auch geltend machen, nicht beurteilt wer-
den nach dem, was sie durch sich selbst sind, sondern nach dem, was eine 
Gesellschaft, die Anthroposophische Gesellschaft aus ihnen macht und 
gemacht hat.»10 

                                                                                                                                                   
Mitgliedervortrag in Dornach, 11. Oktober 1921. GA 339 (Rednerkurs), S. 16f – Zum Verhält-
nis Lehrer – Schüler lesen wir bei Goethe: «Nicht vor Irrtum zu bewahren», sagt des Abbés 
Zwillingsbruder, «ist die Pflicht des Menschenerziehers, sondern den Irrenden zu leiten, ja 
ihn seinen Irrtum aus vollen Bechern ausschlürfen zu lassen, das ist Weisheit der Lehrer. Wer 
seinen Irrtum nur kostet hält lange damit haus; er freut sich dessen, als eines seltenen Glü-
ckes; aber wer ihn ganz erschöpft, der muss ihn kennen lernen, wenn er nicht wahnsinnig 
ist.» Wilhelm Meisters Lehrjahre, 9. Kapitel. 
10 Rudolf Steiner: Mitgliedervortrag am 14. April 1919 in Dornach. In: GA 190 [Vergangen-
heits- und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen], S. 208. 
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Die Führungscliquen in der Anthroposophischen Gesellschaft, so Rudolf Steiner, 
haben also gar keine Ahnung, dass und wie sie ihre Aufgabe missverstehen, wie 
sie durch ihre ihnen unbewusst unrechte Auffassungsart der Anthroposophie – 
das heißt durch ihren anthroposophisch unsachgemäßen Umgang mit den 
Schriften und auch den Vorträgen Rudolf Steiners – die wahre Anthroposophie 
durch eine Fälschung ersetzen, die jene «schrecklichen Folgen» hat, und so 
Hindernisse über Hindernisse für die anthroposophische Bewegung auftürmen, 
während sie aber meinen, ganz gut für die ‹anthroposophische Sache› einzu-
stehen. Sie haben nie verstanden, was «Anthroposophie durch sich selber ist». 
Sie haben nie den Gedanken gedacht, dass und wie Anthroposophie allein 
durch sich selber – also anthroposophisch – überhaupt verstanden und vertre-
ten werden kann. Die Anthroposophische Gesellschaft war so immer ein tragi-
sches Hindernis für die anthroposophische Sache, eine Mauer zwischen der 
Anthroposophie und der Menschheit. Und sie ist es immer noch. Denn das Cli-
quenwesen hat sich vollständig durchgesetzt.  

1920 warnte Rudolf Steiner: 

«Es darf nun eben nicht weiter die Anthroposophische Gesellschaft ein 
Hindernis sein für dieses in die Welt Hinaustragen dessen, was die 
Welt verlangt, was zahlreiche Herzen, zahlreiche Seelen verlangen.»11 

Nun, alle diese Warnungen Rudolf Steiners wurden nicht gehört. Konnten sie 
überhaupt gehört werden? Was liegt da Tragisches vor? Hören wir das heute? 
Die Anthroposophische Gesellschaft war schon 1920 und 1924 und bis auf 
weiteres das Hindernis für die Wirkung der Anthroposophie in der Mensch-
heit? Wie sollen wir das verstehen? Was wäre die Anthroposophie ohne eine 
Anthroposophische Gesellschaft? Aber was ist eine Anthroposophische Ge-
sellschaft ohne Anthroposophie? − Rudolf Steiner stand 1923 vor der schwie-
rigen Entscheidung, sich von der Anthroposophischen Gesellschaft scharf zu 
distanzieren, oder in das ungeheure Wagnis einzutreten, die anthroposophi-
sche Bewegung in diese alles missverstehende Gesellschaft dadurch einzubin-
den, dass er nun erstmals selber die Verantwortung für die anthroposophi-
sche Bewegung innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft übernehmen 
müsste. Nach der ‹Weihnachtstagung›, die seine Verbindung mit dieser für 
die Anthroposophie zerstörerisch wirkenden Gesellschaft besiegelte, begann 
Rudolf Steiner die Arbeit unter den neuen Voraussetzungen damit, dass er 
einen Zettel an das schwarze Brett in der Schreinerei hängte, auf dem er Vor-
träge mit dem Titel ankündigte: «Anthroposophie – eine Einführung». Rudolf 

11 Rudolf Steiner: «Die Freie Hochschule für Geisteswissenschaft innerhalb der Konstitution 
der Anthroposophischen Gesellschaft – Ihre Gliederung in Sektionen.» Mitgliedervortrag in 
Dornach am 30. Januar 1920. GA 260a,  S. 122. 
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Steiner sah es also als notwendig an, gerade den zuvor führenden, jetzt radikal 
aus jeder Verantwortung entfernten Elite-Persönlichkeiten eine erste Einfüh-
rung in die Anthroposophie angedeihen zu lassen.12 Für das Selbstverständnis 
dieser Persönlichkeiten musste es eigentlich vernichtend gewesen sein, dass 
ihnen nach 12 Jahren ihrer hingebungsvollen Arbeit für die Vertretung der 
Anthroposophie klar gemacht wurde: Sie haben alles missverstanden. Sie ha-
ben die Anthroposophie zur Unkenntlichkeit entstellt. Sie haben ahnungslos − 
Rudolf Steiner verraten. Diese Vorträge wurden für die ‹Anthroposophen› ge-
halten. Sie sind der verzweifelt anmutende Versuch, Anthroposophie in der 
Anthroposophischen Gesellschaft doch noch zur Geltung zu bringen, den anth-
roposophischen Impuls vor den − und für(!) die − Anthroposophen zu retten.  

Rudolf Steiner stand 1923 also vor der Notwendigkeit, entweder sich von der 
Anthroposophischen Gesellschaft ganz loszusagen, oder einen radikalen Neu-
beginn gesellschaftlich-anthroposophischer Arbeit zu initiieren – auf Leben und 
Tod! Eingemauert, eingesargt, begraben wurde die Anthroposophie in der 
Anthroposophischen Gesellschaft durch diese Anthroposophische Gesellschaft 
selbst. Rudolf Steiner entschied damals, die Anthroposophische Gesellschaft 
und damit jegliche künftige Arbeit mit der Anthroposophie neu – auf ihn selbst 
– zu begründen. Die Hemmnisse und Widerstände, die sich diesem Entschluss
nach wie vor entgegenstellen müssen, sind dieselben, die dem Erbringen des 
geforderten Eingeständnisses ihres gründlichen Missverstehens der Anthropo-
sophie entgegenstehen. Wer sich in die Gemütslage der ehemals führenden 
Mitglieder nach der Weihnachtstagung einfühlen kann, wird sich sagen: Das 
geforderte Eingeständnis musste die Grundfesten des eigenen Selbstverständ-
nisses erschüttern.  

Diese Intention der Weihnachtstagung 1923 wurde nicht erfüllt. Die Folge war 
und ist: Karma wirkt. Die ganze bisherige Führungsriege wurde Ende 1923 mit 
der Neugründung der Gesellschaft plötzlich arbeitslos. Rudolf Steiner berief 
schließlich einen neuen Vorstand, in den er sich selber als Vorsitzender hinein-
stellte. In diesen Vorgang fiel die Vergiftung Rudolf Steiners am 1. Januar 1924 
während eines Teekränzchens (‹Rout›). Viele Ungereimtheiten in den Darstel-
lungen weisen auf Verschleierungen seitens der Vorstände hin. Man spricht 
offiziell von einer Krankheit Rudolf Steiners. ... Weiterlesen im Buch... 

12 Der Rudolf Steiner Verlag hat – in Änderung des originalen Titels – die jüngste Auflage 
dieser Vortragsnachschriften mit dem Titel ‹Anthroposophie – Eine Zusammenfassung nach 
21 Jahren› herausgebracht. Haben die Herausgeber irgendetwas von dem gelesen, was 
brettlesbreit im ersten Vortrag steht? Ja, ja, man wollte für die Öffentlichkeit den Eindruck 
vermeiden, Interessierte könnten diese Vorträge als Einführung für Novizen verstehen. Das 
sind sie natürlich nicht. 
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Vorwort 

«Wie man Bücher in unserem Zeitalter zu lesen 
pflegt, kann dieses nicht gelesen werden.» 

Rudolf Steiner, ‹Theosophie›1  

Zur Orientierung vorab 

Dieses Buch enthält 14 Studien (und einen Anhang), die als einzelne 
Artikel von Ostern 2020 bis Ostern 2023 in der schweizerischen 
Zeitschrift ‹AGORA – in geänderter Zeitlage›2 abgedruckt worden sind. 
Die Kapitel dieses Buches sind in sieben Hauptschritte gegliedert, die 
in gewisser Weise aufeinander aufbauen und einander stützen. Aber 
sie können auch einzeln für sich gelesen werden. Der aufmerksame, 
interessierte Leser wird dann schon auch das Bedürfnis entwickeln, in 
der Abfolge der Kapitel weitere Hinweise auf eine methodische 
Dimension der Darstellung zu suchen. Sie möchten einen möglichen 
Zugang beschreiben zu der in Sachen Anthroposophie alles 
entscheidenden Frage: Wie sollen, wie müssen eigentlich die 
anthroposophischen Schriften Rudolf Steiners richtig gelesen werden? 
Denn es ist notwendig, das anthroposophische Buch Rudolf Steiners 
ganz ‹anders zu lesen› als man eben gewöhnlich liest, wie man es in 
der Schule gelernt hat. Rudolf Steiner fordert es streng und in aller 
Schärfe:  

«Das hat man eben nicht mitgemacht, die ‹Philosophie der 
Freiheit› anders zu lesen, als andere Bücher gelesen werden. 
Und das ist es, worauf es ankommt, und das ist es, worauf 

 
1 GA 9, Vorrede zur 3.Auflage, S. 12. 

2 www.agora-agenda.ch 
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jetzt mit aller Schärfe hingewiesen werden muss, weil sonst 
eben einfach die Entwicklung der Anthroposophischen 
Gesellschaft ganz und gar zurückbleibt hinter der Entwicklung 
der Anthroposophie. Dann muss die Anthroposophie auf dem 
Umwege durch die Anthroposophische Gesellschaft von der 
Welt ja gänzlich missverstanden werden [...]» 
(Mitgliedervortrag am 6. Februar 1923, GA 257, S. 57ff)  

Hunderte solcher beunruhigenden Hinweise treten dem Leser aus 
dem Werk Rudolf Steiners entgegen. Dennoch werden sie stets 
überlesen. Das liegt wohl in der fraglichen Sache selbst begründet. Es 
ist ja auch paradox: Ich lese, dass ich so, wie ich lese, Rudolf Steiner 
nicht lesen kann. Dieser (in diesem Buch durchgedachte) kognitive 
Konflikt wird vom gewöhnlichen Bewusstsein automatisch 
ausgeblendet. Und wenn diese Hinweise doch einmal wahrgenommen 
werden, so sagt man sich: Ich lese doch schon anders, nämlich 
gründlich, also so, wie man eben wissenschaftliche Bücher lesen muss.  
Wer ohne weiteres Nachdenken derart auf diesen Hinweis reagiert, 
läuft vor dem eigentlichen Problem davon, freilich ohne dies zu 
bemerken:  Als ob man dann nicht erst recht so liest, «wie man Bücher 
in unserem Zeitalter zu lesen pflegt». Hat man denn überhaupt in 
Selbstbeobachtung verstanden, wie man Bücher heute – in dem 
Zeitalter Rudolf Steiners – prinzipiell zu lesen pflegt?  

Es gibt einige wenige Sekundärschriften, die sogar zum ‹richtigen› 
Studium der anthroposophischen Literatur Anweisungen geben 
wollen. Sie alle beschreiben aber bloß eine Lesetechnik, wie man sie – 
früher jedenfalls − auf dem Gymnasium und in der Universität 
anzuwenden hatte. Dies ist nicht jenes ‹andere› Lesen, das Rudolf 
Steiner fordert. Ja, solches ‹gründliche› und ‹professionelle› Lesen 
führt sogar oft umso sicherer an dem vorbei, was Rudolf Steiner ganz 
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offensichtlich meint. Und es gibt meines Wissens nur ein oder zwei 
allerdings gravierende Ausnahmen von dieser Regel.3 

Immer wieder aber gibt es Leser der Bücher (und der Nachschriften 
der Vorträge) Rudolf Steiners, die sich durchaus als Anthroposophie -
Freunde verstehen, denen wohl gerade deswegen die unbestimmte 
Empfindung zusetzt: Es stimmt etwas nicht mit dem Verhältnis der 
Anthroposophen-Gemeinschaft zu Rudolf Steiner. Ihnen kommt es so 
vor, als würde Anthroposophie zur Phrase, sobald 
‹Anthroposophisches›, aus dem Werk Rudolf Steiners entwendet und, 
populär umformuliert, aus dem Munde mancher selbsternannter 
Anthroposophen in die Welt hinaustönt. Und manch einer wendet sich 
ab, weil er nicht mehr ertragen kann, was und wie in der ‹Anthro-
Community› geredet und geschrieben wird. Und wenn er zudem sich 
selber dabei entdeckt, wie er Worte Rudolf Steiners nachmacht oder 
verfälscht, und dann solche nachgemachten oder verfälschten Worte 
Rudolf Steiners wie Falschgeld in Umlauf bringt, so ist es nicht weit bis 
zu dem Punkt, an welchem er meint und glaubt, die Anthroposophie 
Rudolf Steiners sei eben doch nichts anderes als eine Sekten-
Ideologie. Zu solchen bitteren Schlüssen kommt man umso leichter, je 
weniger man bemerkt, wie das ursprüngliche Wort Rudolf Steiners 
erst zur Phrase verfälscht wird durch den Vorgang, mit dem es aber 
überhaupt nur an uns herankommen kann: Durch das gewöhnliche 
Lesen im anthroposophischen Buch. Und mit der Phrase einher geht 
die Unwahrhaftigkeit. Letztere ist der Ursprung der Phrase.  

 
3 Irene Diet, «Das Geheimnis der Sprache Rudolf Steiners, Band I: Vom 

ungelösten Rätsel des Verstehens» und «Vom Lesen-Lernen der Schrift Rudolf 
Steiners. Das Geheimnis seiner Sprache, Band II» Ignis-Verlag Berlin. − 

Johannes Böhnlein, «Die ‹Spiritualisierung des Intellekts›: Wege der 
Entschlüsselung in Rudolf Steiners ‹Philosophie der Freiheit› ad.libri 2019.  
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Wer zumindest eine Art Unwohlsein gegenüber dem empfindet, wie 
das Werk Rudolf Steiners gewöhnlich behandelt und verwertet wird, 
der wird in diesem Buch hoffentlich Anregungen finden können, 
solches Unwohlsein in klare Gedanken zu verwandeln, welche das uns 
von Rudolf Steiner gestellte Problem des rechten Lesens in seinem 
Werk in deutlichen Umrissen zeichnen. Der Leser wird bemerken 
können, wie hier versucht wird, aufzuzeigen, dass für seine ihn 
bedrückende Empfindung ein Mangel an Wahrhaftigkeit gegenüber 
der Anthroposophie Rudolf Steiners und der Öffentlichkeit 
verantwortlich ist. In dieser Empfindung spricht sich die Wahrheit aus, 
dass, während über mehr als ein Jahrhundert hin tausende von 
Anthroposophie-Freunden geglaubt haben, das richtige Verhältnis zu 
Rudolf Steiner und seiner Anthroposophie bereits zu haben, die 
ehrliche Menschenseele, die nicht in Unbescheidenheit ein 
Verständnis sich zuschreiben will, das sie nicht hat, in unserer Zeit mit 
der Frage ringen muss: Was ist eigentlich diese Anthroposophie Rudolf 
Steiners, was ist der anthroposophische Impuls? 

In diesem Buch werden aus der Vielzahl der Äußerungen Rudolf 
Steiners zu dem schwerwiegenden Problem des richtigen und wahren 
Verhältnisses zu seiner Anthroposophie einige vor das Bewusstsein 
gerufen und samt den darin angedeuteten Voraussetzungen und 
Konsequenzen einer unbefangenen logischen Untersuchung 
unterzogen. Die Ausführungen in diesem Buch stellen sich so an die 
Grenze, die Rudolf Steiner zwischen dem gewöhnlichen Leseverhalten 
und dem geforderten ‹anders Lesen› zieht. Denkt man diese 
Ausführungen mit, so entstehen Grenzerlebnisse, in denen sich 
ausdrückt, was die lesende Seele als Tast-Eindruck von der geistigen 
Wesenheit empfängt, welche als Autor hinter den besonderen 
Formulierungen der als Text erscheinenden Sätze des 
anthroposophischen Buches wirkend steht. Und man kann sich dann 
selber nach und nach verdeutlichen, was diese Grenz-Eindrücke 
eigentlich sind… 
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Es ist selbstverständlich nicht möglich, das ‹anders Lesen› schriftlich so 
darzustellen, dass der Leser ohne die ureigene Anstrengung und somit 
gewöhnlich lesend das ‹anders Lesen› einfach mal praktizieren 
könnte. Aber ein erster Schritt kann dennoch gemacht werden, wenn 
man sich darauf einlassen will, in gesunder Logik gewisse Aussagen 
Rudolf Steiners immanent-kritisch durchzuarbeiten. ‹Immanent› 
bedeutet: Man verlässt oder verändert den exakten Wortlaut nicht, 
sondern stößt schmerzlich daran an. ‹Kritisch› insofern, als sodann an 
und in diesem Erlebnis des Anstoßens die nötigen feinen 
Unterscheidungen gemacht werden müssen, mit denen dann die 
saubere Trennung eintritt zwischen der Bewusstseins-Art und dem 
Bewusstseins-Inhalt des Lesers und der Art sowie dem eigentlichen 
Inhalt der Sätze Rudolf Steiners, die ihm beide zunächst verborgen 
sind. Diese kritische Trennung eröffnet erst den Weg zur selbstlosen 
Vertiefung in die rein gedanklichen, sinnlichkeitsfreien 
Ausdrucksformen Rudolf Steiners. Es ist dies zugleich eine Übung im 
‹reinen Denken›. 

In diesem Buch wird der Versuch gemacht, den großen Ernst spürbar 
und schließlich denkbar zu machen, mit dem die Forderung, ‹anders 
zu lesen›, an die echten Anthroposophie-Freunde herantreten soll. 

Die Anthroposophie Rudolf Steiners soll ja auf der Grundlage wahrer 
Freiheit der Ursprung einer völligen Erneuerung der Ur-Mysterien 
sein. Diese wurden aus der Entwickelungs-Notwendigkeit der 
Menschheit zur Freiheit vollständig aufgehoben und für das 
Bewusstsein der Menschen vernichtet. Auch deren korrumpierte 
Reste müssen aus der Menschenwelt verschwinden. Die 
Notwendigkeit, die menschliche Freiheit zu begründen, setzte den 
Intellektualismus und den Materialismus in ihre paradoxe 
Evolutionsfunktion ein. In diese Notwendigkeit stellt sich die 
Anthroposophie Rudolf Steiners so hinein, dass sie ihr Schicksal davon 
abhängig macht, ob die durch sie gegebene Möglichkeit ergriffen wird, 
den Intellektualismus mittels seiner Anwendung auf die 
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Erscheinungsform der Anthroposophie, den anthroposophischen Text 
Rudolf Steiners, durch den Intellekt selber – und das heißt im ersten 
Schritt: durch seine Bewusstwerdung − zu überwinden.  

Aber: Die weit verbreitete Illusion, Anthroposophie könne aus der 
‹zeitgemäßen› und deshalb unbewusst bleibenden gewöhnlichen 
intellektualistisch-materialistischen Verfassung des Bewusstseins 
verstanden werden, stellt sich unvermeidlich einfach dadurch ein, dass 
Rudolf Steiner die verborgene (okkulte) Seite der Welt und des 
Menschenlebens in seinen Büchern überhaupt in Schriftgestalt 
veröffentlicht hat, und schließlich sogar auch die Zustimmung gab, 
dass Nachschriften seiner internen − also vor Mitgliedern gehaltenen − 
Vorträge gedruckt erscheinen dürfen. Damit hat sich der Autor der 
anthroposophischen Schriften dem gewöhnlichen Leserverhalten und 
damit dem völligen Missverständnis preisgegeben. Seine 
Anthroposophie wurde so als Tummelplatz des ungezähmten 
Intellekts missbraucht. Es scheint, dass damit das Schicksal der 
Anthroposophie besiegelt ist. Sie wird gerade auch ‹intern› immer 
mehr als eine – leider etwas unpopulär schwierige – Spielart des 
albernen Esoterismus hingestellt und aufgefasst, der in die 
Öffentlichkeit seit langem zielbewusst eingeschleust wird, und der 
‹okkulte› Inhalte transportiert, die verwechselt werden sollen mit 
dem, was echte Anthroposophie der Menschheit zu sagen hat. Im 
Focus steht dabei das Wahrheitsgewissen derjenigen Menschen, die 
dafür verantwortlich sind, dass die Anthroposophie Rudolf Steiners 
eben nicht verwechselt wird mit diesem oder jenem, was heute als 
Okkultismus, Mystik usw. auftritt.  

Alles hängt somit davon ab, ob zuerst einzelne Menschen die 
Mysterienstimmung gegenüber der Anthroposophie − als dem 
Ursprung der für die Menschheitsentwickelung notwendigen neuen 
Mysterien-Impulses − frei entwickeln. Die Anthroposophie Rudolf 
Steiners tritt deshalb in der Form der Schrift in die Welt, weil damit die 
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Freiheit des Lesers ihr gegenüber gesichert ist, während zugleich das 
Schicksal der Welt und der Menschheit von dem frei zu gewinnenden 
rechten (sprich: anthroposophischen) Verhältnis zur Anthroposophie 
Rudolf Steiners abhängig wird. Und so stellt sich eben das Problem des 
rechten Lesens im anthroposophischen Buch Rudolf Steiners vor uns 
hin. Es zu erkennen und zu erleben, die Lösung desselben zu suchen, 
ist für die Zukunft der Anthroposophie − und damit für die 
Menschheitsentwickelung − entscheidend.  

Es geht um die rechte Mysterienstimmung im anthroposophischen 
Studium. Ihr Grundkennzeichen ist die Demut, die Verehrung 
gegenüber Wahrheit und Erkenntnis. Auf das Lesen angewendet, 
erscheint diese neue Mysterien-Seelenhaltung dem gewöhnlichen 
Bewusstsein als völlig paradox. Wie können wir innere Demut und 
Bescheidenheit des Intellekts dort üben, wo doch unser Intellekt aktiv 
aufgerufen ist, die anthroposophischen Schriften zu verstehen, die 
gerade für ihn verfasst sind? Dazu müsste eine radikale Umwendung 
des Willens eintreten, die Rudolf Steiner immer wieder, zum Beispiel 
wie folgt beschreibt: 

Rudolf Steiner «[…] diese Demut müsste man haben, diese 
Bescheidenheit, [Anthroposophie] nicht verstehen zu wollen, 
bis man sich die Möglichkeiten des Verstehens erst 
herbeigeführt hat. Überall ist aber diese Bescheidenheit 
gerade in unserer Zeit nicht vorhanden.» [...] Es handelt sich 
«vor [!] allen [!] Dingen […] darum, dass in unserer Zeit eine 
gewisse Seelenstimmung nicht so leicht herbeigeführt werden 
kann, welche durchaus notwendig ist, wenn wirkliche Geist-
Erkenntnis gewonnen werden soll. Diese Seelenstimmung ist 
eben die Mysterienstimmung, die darin besteht, dass man in 
sich das Gefühl entwickelt: man kann etwas nicht verstehen, 
bevor man die Seele erst zubereitet hat, in das Verständnis 
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einzugehen. […] Diesen Tatbestand klar einzusehen, meine 
lieben Freunde, darauf kommt es an.»4  

Die Zubereitung der eigenen Seele für die Mysterienstimmung aber 
wird weiter und vertieft angeregt durch die Einsicht, dass die 
Anthroposophie Rudolf Steiners und das Weltgeschehen die zwei 
Seiten einer Wesenheit sind, die von innen und von außen zugleich auf 
uns wirkt. So wirken, dass die Ergebung in die Weltereignisse 
einerseits und die aktive denkende Hingabe an die anthroposophische 
Schrift Rudolf Steiners andererseits denjenigen in seine 
weltgeschichtliche Aufgabe hineinstellt, der sie in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum bewusst ergreifen muss. Auch dieser 
Zusammenhang wird in dem vorliegenden Buch an der Hand 
bestimmter Aussagen Rudolf Steiners auseinandergesetzt. 

Der Verfasser meint, dass die Möglichkeit des rechten Verstehens der 
Weltbedeutung der Anthroposophie in einem ersten Schritt von jedem 
herbeigeführt werden kann, der sich mit den entsprechenden 
Hinweisen Rudolf Steiners in ernster Denkerarbeit auseinandersetzen 
will. Dazu darf er vor der scheinbaren Paradoxie des ‹anders Lesens› 
intellektuell nicht zurückweichen. Die Einsicht müsste da sein, dass er 
seinen Intellekt spirituell verwandeln kann, wenn er seine 
intellektuelle Kraft bei der denkenden Durchdringung der Lese -
Paradoxie vollständig verbraucht. Dabei kann mit Hilfe der 
Aussageformen Rudolf Steiners die Erfahrung gemacht werden, dass 
in der Tat der ‹gesunde Menschenverstand› die Illusion eines bloß 
eingebildeten Verstehens überwindet. Er kann dann an das Tor des 
Verständnisses klopfen, das sich öffnen wird, wenn der verwandelte 
Leser «in das Verständnis eingehen» soll und darf. 

* 

 
4 Mitgliedervortrag am 2. Januar 1916 in Dornach, GA 165, S. 125f. 
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Die 14 Kapitel dieses Buches sind in sieben Hauptschritte gegliedert, 
die in gewisser Weise aufeinander aufbauen und einander stützen. 
Aber sie können auch einzeln für sich gelesen werden. Der 
aufmerksame, interessierte Leser wird dann schon auch das Bedürfnis 
entwickeln, in der Abfolge der Kapitel weitere Hinweise auf eine 
methodische Dimension der Darstellung zu suchen.  

Dem Buch beigegeben ist ein Anhang mit der Überschrift ‹Etwas vom 
Jugendimpuls›. Darin ist die Lebenswirklichkeit der Mysterien-Frage 
nach dem ‹anders Lesen› angesprochen.  

Kempten (Allgäu), 24. Juni 2023 Rüdiger Blankertz  

* 

Alle Hervorhebungen in den zitierten Rudolf Steiner-Vortragstexten 
sind vom Verfasser vorgenommen. Hinzugefügte Hervorhebungen in 
Zitaten aus dem Schriftwerk Rudolf Steiners werden gekennzeichnet.  
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5 Rüdiger Blankertz: Das ‹Erfolgsmodell› Waldorfschule und ‹das Problem› 

Rudolf Steiner. 100 Jahre Waldorf – Wer feiert da eigentlich Wen für Was? 
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