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Einleitung
(Marie Steiner)

Helmuth von Moltke und Rudolf Steiner

Aus: «Das Goetheanum», 12. Jg., Nr. 10, 5.
Méarz 1933.

Einige auf Sensation ausgehende Zeitungen haben
anlallich des Todes eines spiritistischen Mediums und
der Auffuhrung des Dramas «Die Marneschlacht» von
Cremers sich selbst Uberboten im Auftischen von
Schméhungen, Verzerrungen, Verunglimpfungen. Sie
wirbeln durcheinander, derb unverfroren, aber mit
umso grolRerer Arglist, das Trivialste und das Hochste,
groteske Auswuichse einer dekadenten Salon-Kultur
mit dem ernstesten Zeitenschicksal, die tiefste Tragik
des Deutschtums mit albernen feuilletonistischen
Knalleffekten. Was tut's, wenn nur die Blatter gut ge-
hen, das Geschéaft gemacht wird, gegen die unliebsame
Partei ein wie gehofft vernichtender Schlag gefuhrt
wird, und die bedeutsamste geistige Personlichkeit der
jungsten Vergangenheit, Rudolf Steiner, dadurch noch
einmal in seiner Wirkung unschéadlich gemacht werden
konnte. Was kiimmert's die Revolverpresse, wenn sie
Zur im Unflat wihlen und das ihr nicht Passende zer-
treten kann, in welcher Weise sie dadurch das Ansehen
der Presse als solcher schadigt, das Ansehen des Jour-
nalisten-Standes, ies Deutschtums uberhaupt, das
niemals das Wort prostituieren durfte, und das in der



ihm durch den Frieden von Versailles auferlegten De-
mutigung sich darauf besinnen sollte, wie stark es dem
Geiste untreu geworden war, wie sehr es seine urei-
genste Aufgabe vergessen hat, um endlich im Reiche
des der &ufReren Machtentfaltung dienenden Lugen-
spiels, Politik genannt, Schifforuch zu erleiden. Der
gradlinig denkende und verantwortungsvoll fuhlende
Herr v. Moltke stand beim Ausbruch des Krieges einer
versagenden Politik gegenuber, Intrigen umspielten
ihn, er stiel3 Uberall auf Widerstande an. Und doch war
der Stolz Deutschlands, das Heer, das Werk seiner
jahrelangen Bemuhungen und liebend strengen Pflicht-
treue. Es wird ihm vorgeworfen, dal3 er sich fur Welt-
anschauungsfragen interessierte. Eine verpdnte Be-
schaftigung fur den verantwortungsvollen Lenker von
Volkergeschicken! Und er hat das Verbrechen began-
gen, Freundschaft und Verehrung zu empfinden fur die
bedeutendste Kapazitat auf diesem Gebiete, Gesprache
zu fuhren Uber solche dem Militdrwesen fern liegende
Dinge, wie Philosophie und Metaphysik. Das hatte er
sogar gewagt wahrend seines siegreichen Vormarsches
im August 1914: ihn verlangte einmal nach Starkung
seiner Seele und Entspannung der Nerven im freund-
schaftlichen Gesprach mit einem weisen und gutigen
Menschen!

Neun Tage vor der Marne-Schlacht war es - in der
Zeit der grof3ten Erfolge des deutschen Heeres. Aus
den Publikationen der Generale Dommes und Tappen,
die ja am besten wul3ten, wie die Dinge damals stan-
den, geht hervor, daf Herr v. Moltke in diesen Tagen
die Fuhrung voll in der Hand hatte. Ihn abh&ngig wis-
sen zu wollen von einer Heeres-Sybille ist eine



Schmach, die man in verantwortungslosester Weise
seinem Gedachtnis antut™). In den Schriften Rudolf
Steiners aber liegen unzéhlige Beweise dafur vor, dal
er das mediale Wesen auf das schéarfste ablehnte und
immer wieder darauf hinwies, dall mediale Kundge-
bungen nur in das Chaos und in die Abstumpfung fuh-
ren konnen. Am 1. September, also funf Tage vor der
Marne-Schlacht, hielt Rudolf Steiner an seinem Wohn-
ort, in Berlin, einen Vortrag uber Menschen- und Vol-
kerschicksale. Er ist erschienen in dem Zyklus «Zeitbe-
trachtungen» von der Pflicht der Opferwilligkeit sprach
er und von der Siegeszuversicht des geistigen Lebens,
von der kraftvollen Gelassenheit, durch die der Geist
ein wirksames Werkzeug im menschlichen Helfen wer-
den kann.

Nur um Weltanschauungsfragen und menschliche
Dinge hatten sich also die Gesprache bewegt, die im
Laufe der Jahre hin, und wieder zwischen den zwei
Mannern stattgefunden hat ten, deren Arbeitsgebiete
so verschieden waren, die sich aber gegenseitig achte-
ten, und sich nur dann sahen, wenn der General den
Philosophen zu sich einlud, nach ihm schickte. Eine
merkwduirdige Schicksalsgemeinschaft verbindet sie
jetzt. Durch boswillige, nach einem Opfer suchende
Machte werden sie zusammengeschmiedet als Ziel-
scheibe fur den Hal3, der ein Ventil braucht. Nach be-
kanntem Rezept, damit die Aufmerksamkeit von ande-
ren Dingen abgelenkt wiurde, geht man auch hier vor:

Nebenbei gesagt ist der Schreiberin dieser Zeilen, der engsten Mitarbeiterin
Rudolf Steiners, der Name Lisbeth Seidler zum ersten Male entgegengetreten in
jenen - mit Respekt zu vermelden - Berichten des 8 Uhr Abendblattes. Nie hat sie
vorher etwas gehort von einer Lisbeth Seidler oder einer Heeres-Sybille.



eine geschickte und raffiniert teuflische Mache! Doch
solche Machenschaften kdnnen auf die Dauer nicht
uber die Wahrheit siegen. Und die Gestalten dieser
zwei Manner, wie verschieden sie auch sind, werden
umsomehr dem deutschen Volk einst ein kraftspen-
dender Lebensquell sein kdnnen, als Représentanten
seiner edelsten Eigenschaften: der Pflichttreue und der
tatkraftigen Geistigkeit.

Helmuth v. Moltke war zeitlebens dem Spiritismus
abhold. Aus Achtung vor der menschlichen Freiheit hat
er seine Frau nicht gehindert, ihre den psychischen
Phdnomenen zugewandte Interessen zu verfolgen.
Aber er hat immer davor gewarnt: das konnen alle
bezeugen, die ihn gekannt haben. Und in dem 1922
erschienenen Werke «Erinnerungen, Briefe, Dokumen-
te», herausgegeben von Eliza v. Moltke, finden sich
manche Privatbriefen entnommene Stellen, welche dies
beweisen. Frau v. Moltke teilte das Interesse fur diese
Dinge mit unendlich vielen Gliedern der hochsten Krei-
se in allen Landern und der regierenden H&auser. Zahl-
reiche Prinzen und Prinzessinnen, Herzoge, Grol3fur-
sten und Grol¥furstinnen haben sich in ausgiebigstem
Malle mit Spiritismus beschéaftigt; aber auch das bur-
gerliche Publikum in ungeheuer grolRer Zahl -, selbst
Kommunisten - wird doch auch von Lenin behauptet,
dal3 er sein - Medium und seinen chinesischen Okkulti-
sten gehabt hatte.

All diesen Dingen gegenuber war und ist Aufklarung
notig — und diese brachte unserer dekadenten Zeit in
wissenschaftlicher Weise Rudolf Steiner. Die Mensch-
heit braucht diese Aufklarung, sonst versinkt sie in
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einen Wust von Aberglauben und vermaterialisiert
durch den Spiritismus auch den Geist. Das tut dieser
Spiritismus, dem ja auch Gelehrte anhédngen, und den
zu erkennen ihre psychische Forschung nicht gewach-
sen ist. So treibt er seine Auswichse, die sich nie
durch Gewalt, sondern nur durch Aufklarung werden
beseitigen lassen.

Diese Aufklarung ist sehr unliebsam den Mé&chten,
die in allerlei Geheimbiinden und offiziell anerkannten,
aber geheim arbeitenden Organisationen tatsachlich
heute fur politische Zwecke und Partei-Interessen ar-
beiten. Auch hier ist Aufklarung ndétig, ein Wissen von
den Dingen und ihren Zusammenhangen, nicht ein
Schwéatzen von «uUberstaatlichen Méachten», mit der
Tendenz, alles der eigenen Wahnidee anzupassen und
den Funken der Wahrheit in Lugenorgien zu ersticken.

Goethe hatte Schillers Vergiftung zugelassen (so
sagen solche Vertreter der «Wahrheit») und hatte
Deutschland verraten! Warum soll man nicht auch
Rudolf Steiner ahnliches zuschreiben! Er hat ja hin und
wieder mit Jules Sauerwein gesprochen: das ist der
schlagende Beweis!

Ein Philosoph und Naturwissenschaftler, der als
Redner in die verschiedensten Lander eingeladen wird,
knupft mancherlei Beziehungen an: es geschieht auch,
dal3 er mit Journalisten bekannt wird. Jules Sauerwein
war lange vor dem Kriege mit Rudolf Steiner bekannt
geworden. Im Sommer 1907 hatte er sich Schure ge-
genuber sehr anerkennend ausgesprochen uber die
deutsche Darstellung des eleusinischen Dramas von
Eduard Schuré in Munchen durch Mitglieder der an-
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throposophisch orientierten Gesellschaft fur Geistes-
wissenschaft. Der Autor der «Grofl3en Eingeweihten»
war ein Freund und begeisterter Anhanger Rudolf Stei-
ners. Er hatte sich mit warmsten Worten der Vereh-
rung fur ihn eingesetzt, und auch Rudolf Steiner hatte
in Worten, die ihm von Herzen kamen, erwidert; das
Freundschaftsband schien ein festes, denn es war
geistgegrundet. Da kam die Kriegspsychose und er-
schitterte auch dieses. Rudolf Steiners «Gedanken
wéahrend der Zeit des Krieges», welche in ganz unpoli-
tischer Weise die positiven Seiten des Deutschtums in
schones Licht stellten, erregten die chauvinistische
Rage des Franzose gewordenen Elsassers Schuré, an
dem der Makel haftete, einst enthusiastische Bucher
geschrieben zu haben uber das deutsche Lied, Uber
Wagner, dessen Freund und gelegentlicher Hausgast er
in seiner Jugend gewesen ist. Vom Deutschenhald und
Kriegsfieber nun gepackt, lag ihm daran, sich von allen
Sympathien, die er fur deutschen Geist und deutsche
Menschen einst gehabt hatte, rein zu waschen, und er
scheute sich nicht, einen wuitenden Angriff auf den
Pangermanisten Rudolf Steiner loszulassen, zu be-
haupten, dal man ihn, Schuré, fur das Deutschtum
hatte einfangen wollen. Die Zeitungen bemé&chtigten
sich schnell auch dieser Ergusse. In Deutschland aber
wird Rudolf Steiner als Freund Frankreichs hingestellt,
der gegen Deutschland arbeitet.

In welcher Weise Rudolf Steiner wé&hrend der
Kriegsjahre fur die Anerkennung des deutschen Geistes
und deutschen Wesens gewirkt hat, beweisen am be-
sten die Vortrage, die er vor allem in Berlin, aber auch
in anderen Stadten gehalten hat und die erschienen
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sind zum Teil in der Schriftenreihe «In schicksaltra-
gender. Zeit», zum Teil in der Zeitschrift «Anthroposo-
phie». Wir bedauern tief, dal? sie noch nicht alle haben
erscheinen kénnen und werden versuchen, deren Her-
ausgabe zu beschleunigen.

Nun die unerhorte Tatsache:

Rudolf Steiner hat einmal mit dem bekannten Jour-
nalisten Jules Sauerwein in Form eines Interviews ge-
sprochen.

Alle hervorragenden Manner unserer Zeit werden
um Interviews ersucht. Rudolf Steiner hat sich dem
meistens entzogen, aber einmal sah er es als seine
Pflicht an, das, was er durch die Gesprache mit Herrn
V. Moltke nach dessen Rucktritt wul3te - nie war vorher
von militarischen Dingen zwischen ihnen gesprochen
worden - der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Die
Deutschland aufgeblrdete Schuld am Kriege stand
dadurch in einem anderen Lichte da, wurde nichtig.
Andrerseits konnte die Rettung fur Deutschland nur in
der Erkenntnis der realen Tatsachen liegen. Was 1919
im Vorwort zu dem damals zurickgezogenen, aber
1922 erschienenen Memorandum Moltkes «Die «Schuld>
am Kriege» gesagt worden war fur die deutsche Of-
fentlichkeit, bildete den Inhalt des Gesprachs mit Jules
Sauerwein. In der Zeitschrift «Dreigliederung des so-
zialen Organismus» wurde dies Gesprach wiedergege-
ben.

Diejenigen, die diese Einstellung nicht gelten lassen
wollten, machten ihre Einwande. Rudolf Steiner hat
darauf in seiner ublichen ruhigen und sachlichen Weise
in jener Zeitschrift geantwortet.
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Das Memorandum aber, die Aufzeichnungen des
Herrn v. Moltke uber die ersten Stunden und Tage
nach Ausbruch des Krieges, sind erschienen, in dem
Buche: «Generaloberst Helmuth von Moltke - Erinne-
rungen, Briefe, Dokumente 1877 bis 1916 - Herausge-
geben und mit einem Vorwort versehen von Eliza von
Moltke; geb. Grafin Moltke-Huitfeldt». 1919 wurde die
erste Veroffentlichung der mit dem Vorwort von Rudolf
Steiner schon gedruckten Broschiure durch drédngende
Einwirkung auf Frau v. Moltke verhindert. Drei Jahre
spater hat sie sich anders besonnen und brachte das
irre November 1916 in Homburg von Moltke niederge-
schriebene Memorandum in einem gr6lBeren Werke
unter, das zugleich viele Ausziige aus Briefen des
Herrn v. Moltke enthélt und die auf seine letzte Le-
benszeit bezuglichen Dokumente. Es ist ein erschut-
terndes Buch. Doch tritt die tief sympathische mensch-
liche Gestalt des Generalobersten da so stark in den
Vordergrund, dal3 den Aufzeichnungen der Schicksals-
tage dadurch vielleicht etwas von ihrer Wucht genom-
men wird. Von ergreifender Tragik ist auch das aus
den knappen Briefen und Telegrammen entstehende
Bild der letzten Lebenszeit des Generalobersten, der
gegen Widerstande bis zuletzt kampfend, bemduiht ist,
die Hungersnot von seinem Volke abzuwenden, und an
jenem Tage seinen Geist aushaucht, an welchem er
seinem toten Freunde, dem Feldmarschall von der
Goltz, das Geleitwort an der Bahre spricht.

Was unsere Zeit am meisten braucht, ist der Ein-
blick in die hinter den &ul3eren Erscheinungen der
Weltereignisse treibenden Kréafte. Und dazu kann ihr
das Studium der Geisteswissenschaft die ndtigen
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Grundlagen geben. Es ist nicht mehr madglich, die
Schaden unserer Zeit zu Uberwinden, ohne diesen
Schritt zu vollziehen: Erkenntnis, Bewul3tsein dessen,
was als innere Entwickelungsimpulse in der Menschheit
vorhanden ist, Anerkennung des von den grofidten
deutschen Geistern bereits erkannten Gesetzes der
wiederholten Erdenleben, durch welches das menschli-
che und geschichtliche Werden erst seine Erklarung
bekommt, seinen tiefen Sinn uns aufdeckt. Der soge-
nannte Zufall bringt es mit sich, dal3 gerade jetzt die
Vortrage veroffentlicht werden, die Rudolf Steiner im
Herbst 1916 uUber die geistigen Hintergrinde der
menschlichen Geschichte vor Mitgliedern der Anthropo-
sophischen Gesellschaft gehalten hat. Sie werden als
eine Serie von mehreren B&nden unter dem Titel
«Kosmische und menschliche Geschichte» erscheinen.
Bedeutsamstes enthalten sie auch tber das Wesen und
die Wirkensart der Geheimgesellschaften; Licht giel3en
sie Uber eine solche ratselhafte Gestalt wie die der
Blavatzky, Aufklarung bringen sie Uber den Spiritismus
und zeigen, wie Rudolf Steiner vor seinen Schaden
gewarnt hat und uns die Moglichkeit gibt zu verstehen,
was da eigentlich vor sich geht.

Nicht durch Dumpfheit werden wir aus der Krise der
Gegenwart uns retten. Nur indem wir begreifen lernen,
was in der Welt vor sich geht, und wie unser Verstan-
desdenken zu né&chst nur einen kleinen Kreis umfaf3t
dessen, was ist. Dal3 dieser Kreis immer grol3er werde,
dazu hat das deutsche Volk Gewaltiges beizutragen.
Die Grenzen der gegenwartigen Erkenntnis zu durch-
brechen ist seine Aufgabe und damit zugleich; den
Verfall der gegenwartigen Zivilisation in einen Aufstieg
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zu neuer Kraftentfaltung zu wandeln. Kann man einem
Volke grol3ere Ziele weisen? Kann es in schonerer Wei-
se der Menschheit dienen?
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Rudolf Steiner
Vorbemerkungen zu «Die <Schuld> am
Kriege»™)

Betrachtungen und Erinnerungen des Generalstabschefs
H. von Moltke tber die Vorgange vom Juli 1914 bis
November 1914

Mai 1919

Das deutsche Volk muf3 sich der Wahrheit Uber den
Kriegsausbruch gegenubergestellt sehen. Kraft zu dem
Handeln, das ihm jetzt notwendig ist, kann es aus die-
ser Wahrheit schopfen. Der Ernst der gegenwartigen
Lage gebietet, alle Bedenken zu unterdriucken, die von
der einen oder andern Seite erhoben werden gegen die
Enthillung der Ereignisse, die in Deutschland dem
Beginn des Krieges vorangegangen sind.

Mit dieser Veroffentlichung soll ein Beitrag zur Dar-
stellung der Wahrheit Uber diese Ereignisse gegeben

* Die im Mai 1919 fertiggestellte Broschure trug den Titel Die «Schuld» am
Kriege - Betrachtungen und Erinnerungen des Generalstabschefs H. v. Moltke
Uber die Vorgéange vom Juli 1914 bis November 1914. Sie wurde vom «Bund der
Dreigliederung des sozialen Organismus» herausgegeben, «eingeleitet in Uberein-
stimmung mit Frau Eliza v. Moltke durch Rudolf Steiner». Steiners Vorwort datiert
vom Mai 1919. Uber die Genese des Entschlusses, diese Aufzeichnungen Moltkes
herauszugeben, siehe Helmuth von Moltke 1848-1916-Dokumente zu sei sei-
nem Leben und Wirken, Band 2, Hinweise zu den Seiten 76 und 80. Vgl. auch
Hans Kuhn, Dreigliederungszeit, Dornach 1978.

Die Anmerkungen wurden aus dem Buch: Helmuth von Moltke 1848-1916
- Dokumente zu seinem Leben und Wirken, Band 1, Basel 1993, von Tho-
mas Meyer, ubernommen.
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werden. Er ruhrt von dem Manne her, der Ende Juli
und Anfang August 1914 im Mittelpunkt dessen ge-
standen hat, was in Berlin damals geschehen ist, dem
Chef des Generalstabes, dem Generalobersten Hel-
muth von Moltke. Man wird aus dem Beitrag ersehen,
wie stark von diesem Manne behauptet werden darf,
dall er im Mittelpunkte dieser Ereignisse gestanden
hat.

Die Witwe des Herrn von Moltke, Frau Eliza von
Moltke, erfullt eine ihr von der Geschichte auferlegte
Pflicht, indem sie diese Aufzeichnungen der Offentlich-
keit nicht vorenthalt. Wer sie liest, wird wohl die Mei-
nung gewinnen konnen, dal’ sie das wichtigste histori-
sche Dokument sind, das in Deutschland Uber den
Beginn des Krieges gefunden werden kann.

Die Stimmung kennzeichnen sie, aus der in militéri-
schen Kreisen der Krieg fur unvermeidlich gehalten
worden ist. Die militdrischen Grunde legen sie dar, aus
denen heraus er diejenige Entfaltung in seinem Anfan-
ge genommen hat, die dem deutschen Volke die Verur-
teilung der ganzen Welt gebracht hat.

Die Welt will ein ehrliches Wahrheitsbekenntnis des
deutschen Volkes. Hier hat sie eines, niedergeschrie-
ben von dem Manne, dessen Aufzeichnungen in jedem
Satze das Geprage der Ehrlichkeit tragen, der - man
wird es aus den Aufzeichnungen ersehen - in dem Au-
genblicke, als er schrieb, gar nichts anderes wollen
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konnte, als die lauterste subjektive Wahrheit seiner
Feder entstromen lassen.

Und diese Wahrheit: sie ergibt, recht gelesen, die
restlose Verurteilung der deutschen Politik. Eine Verur-
teilung, die scharfer nicht sein kénnte. Eine Verurtei-
lung, die auf noch ganz andere Dinge hinweist, als
diejenigen sind, die bei Freund und Feind angenommen
werden.

Nicht die eigentlichen Ursachen des Krieges wird
man in diesen Aufzeichnungen geschildert finden. Die-
se sind in Ereignissen zu suchen, welche naturlich weit
zuriuckreichen. Aber zur rechten Beleuchtung dieser
Ereignisse fuhrt, was Ende Juli 1914 geschehen ist.
Das Zusammenbrechen des Kartenhauses, das deut-
sche Politik genannt worden ist, zeigt sich in dieser
Beleuchtung. Personen sieht man an dieser Politik be-
teiligt, bei denen jeder Beweis, dal} sie den Krieg ha-
ben vermeiden wollen, uberflissig ist. Man kann ihnen
ruhig glauben, dalR sie den Krieg haben vermeiden
wollen. Er hatte nur vermieden werden kdnnen, wenn
sie niemals hatten auf ihre Posten kommen konnen.
Nicht, was sie getan haben, hat zur Herbeifihrung des
Unheils beigetragen, sondern das ganze Wesen ihrer
Personlichkeiten.

Es ist erschitternd, in diesen Aufzeichnungen zu le-
sen, wie deutsches militarisches Urteil deutschem poli-
tischem Urteil im entscheidenden Augenblicke gegenu-
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bersteht. Das politische Urteil steht ganz aufRerhalb
jeder Beurteilungsmaglichkeit der Lage, steht im Null-
punkte seiner Betatigung, und es ergibt sich eine Si-
tuation, uUber welche der Generals tabschef schreibt:
«Die Stimmung wurde immer erregter und ich stand
ganz allein da.»

Man bedenke doch, was in diesen Aufzeichnungen
steht von diesem Satze an bis zu dem andern: <Nun
konnen Sie machen> was Sie wollen.»

Ja, so war es: Der Chef des Generalstabes stand
ganz allein da. Weil die deutsche Politik im Nullpunkte
ihrer Betatigung angekommen war, lag Europas
Schicksal am 31. Juli und am 1. August 1914 in der
Hand des Mannes, der seine militdrische Pflicht tun
mufdte. Der sie tat mit blutendem Herzen.

Wer beurteilen will, was da geschehen ist, der muf}
sachgemal, ohne Voreingenommenheit die Frage sich
vorlegen; wodurch ist es gekommen, dall Ende Juli
1914 in Deutschland keine andere Macht da war, Uber
das Schicksal des deutschen Volkes zu entscheiden, als
allein die militarische? War es einmal so, dann war der
Krieg fur Deutschland eine Notwendigkeit. Dann war er
eine europaische Notwendigkeit. Der Generalstabschef,
der «allein dastand», konnte ihn nicht vermeiden.

Wie auf die Spitze des militarischen Urteiles in den
Zeiten, die dem Kriegsausbruch vorausgingen, alles in
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Deutschland gestellt war, das zeigt der ungluckselige
Einfall in Belgien, der eine «militarische Notwendig-
keit»> und eine politische Unmdglichkeit war. Der
Schreiber dieser Zeilen hat Herrn von Moltke, mit dem
er jahrelang befreundet war, im November 1914 ge-
fragt: Wie hat der Kaiser Uber diesen Einfall gedacht?
Und es wurde geantwortet: Der hat vor den Tagen, die
dem Kriegsausbruch vorangingen, nichts davon ge-
wuldt. Denn bei seiner Eigenart hatte man befurchten
mussen, dal3 er die Sache aller Welt ausgeschwatzt
hatte. Das durfte nicht geschehen, denn der Einfall
konnte nur Erfolg haben, wenn die Gegner unvorberei-
tet waren. - Und wulite der Reichskanzler davon? Ja,
der wul3te davon.

Diese Dinge darf heute nicht verschweigen, wer sie
weil3, auch wenn er sie noch so ungerne mitteilt. Nur
zum Uberflusse will ich bemerken, daR ich, nach der
ganzen Art meiner Aussprachen mit Herrn von Moltke,
nicht die geringste Verpflichtung habe, diese Dinge zu
verschweigen, und dafd ich weil3, ich handle in seinem
Sinne, wenn ich sie mitteile. Sie zeigen, wie die deut-
sche Politik in den Nullpunkt ihrer Betatigung hinein-
trieb.

Man mul} auf diese Dinge weisen, wenn man von
der «Schuld» des deutschen Volkes sprechen will. Die-
se «Schuld» ist doch von ganz besonderer Art. Es ist
die Schuld eines ganzlich unpolitisch denkenden Vol-
kes, dem die Absichten seiner «Obrigkeit» durch un-
durchdringliche Schleier verhullt worden sind. Und das
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aus seiner unpolitischen Veranlagung heraus gar nicht
ahnte, wie die Fortsetzung seiner Politik der Krieg wer-
den mulite.

Unbegreiflich mul3 es ja auch erscheinen, dal} an
offizieller Stelle sogar einige Zeit vor dem Kriege von
einer Personlichkeit Worte gesprochen worden sind,
aus denen man schlieBen mufite, dall in Deutschland
nicht die Absicht bestehe, die belgische Neutralitat
jemals zu verletzen, wahrend Herr von Moltke mir
ebenfalls im November 1914 sagte, dal3 diese Person-
lichkeit von der Absicht, durch Belgien zu marschieren,
gewul3t haben mufte.

Die Frage, ob das deutsche Volk im Jahre 1914 in
den Kriegsausbruch héatte verhindernd eingreifen kon-
nen: sie beantworten diese Aufzeichnungen restlos.
Weit zurick hatten die Taten liegen mussen, durch die
bewirkt hatte werden kénnen, dald die Ereignisse die-
ses Jahres Deutschland in einem anderen Zustande
angetroffen hatten, als er da gewesen ist. Nachdem
dieser Zustand einmal da war, konnte anderes nicht
geschehen, als geschehen ist. So mul} das deutsche
Volk heute sein Schicksal ansehen. Und aus der Kraft,
die ihm diese Einsicht gibt, mul3 es seinen weiteren
Weg finden. Die Ereignisse wéhrend der furchtbaren
Kriegskatastrophe beweisen dies nicht minder, als die
in diesen Aufzeichnungen Uber den Kriegsanfang ent-
haltenen. Doch ich habe hier nicht dartber zu spre-
chen; denn mir obliegt es hier nur, diese Aufzeichnun-
gen einzuleiten.
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Man sieht aus den Aufzeichnungen, dal3 nicht die
Annahme, Frankreich oder England werde die belgische
Neutralitat verletzen, wenn dies nicht Deutschland tun
werde, das Maligebende war, sondern die andere, dal
Frankreich hinter seiner starken Ostfront einen Defen-
sivkrieg fuhren werde, der vermieden werden sollte.
Dieser Ausgangspunkt bestimmte fur Deutschland die
ganze Gestaltung des Krieges schon seit vielen Jahren.
Und dieser Ausgangspunkt muflte die Entscheidung auf
die Spitze des militarischen Urteiles stellen, wenn nicht
seit ebenso langer Zeit von einer Politik daran gearbei-
tet wurde, fur eine solche Entscheidung andere Kréafte
ins Feld fuhren zu kdénnen. Das ist nicht geschehen.
Man hatte einer Entwickelung entgegengetrieben, die
im entscheidenden Augenblicke notwendig machte,
jedes politische Urteil vor dem militarischen zurtcktre-
ten zu lassen. Hinter dem, worauf die Aufzeichnungen
an diesem Punkte weisen, liegt das eigentlich Mal3ge-
bende. Der Aufruf «an das deutsche Volk und an die
Kulturwelt» hat darauf hingewiesen. Das Deutsche
Reich war «in den Weltzusammenhang hineingestellt
ohne wesenhafte, seinen Bestand rechtfertigende Ziel-
setzung». Diese Zielsetzung hatte nicht so sein durfen,
dalR nur militdrische Macht sie zu tragen hatte, konnte
Uberhaupt nicht auf Machtentfaltung im &auf3eren Sinne
gerichtet sein. Sie konnte nur auf die innere Entwicke-
lung seiner Kultur gerichtet sein. Durch eine solche
Zielsetzung héatte Deutschland niemals sein Wesen
aufzubauen gebraucht auf Dinge, die es in Konkurrenz
und dann in offenen Konflikt bringen muf3ten mit ande-
ren Reichen, denen es in der Entfaltung der auf3eren
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Macht doch unterliegen muf3te. Ein Deutsches Reich
hatte eine von dem &aulleren Machtgedanken absehen-
de Politik, eine wahre Kulturpolitik entwickeln mussen.
Es hatte niemals durfen gerade in Deutschland der
Gedanke aufkommen, dal3 ein «unpraktischer Idealist»
ist, wer diese Kulturpolitik fur die einzig mogliche halt.
Denn alle Machtentfaltung muf3te wegen der allgemei-
nen Weltlage schliefilich sich verwandeln in die rein
militarische Macht; und dieser durfte das Schicksal des
deutschen Volkes nicht allein anheimgestellt werden.

In schlichter Art erzahlt in diesen Aufzeichnungen
die maflgebende Personlichkeit, was sie Ende Juli und
Anfang August 1914 erlebt und getan hat; und diese
Erzdhlung wirft ein helles Licht auf die Tragik des deut-
schen Schicksals. Sie zeigt, «wie die deutsche Politik
damals sich als die eines Kartenh&uses verhielt, und
wie durch ihr Ankommen im Nullpunkt ihrer Betatigung
alle Entscheidung, ob und wie der Krieg zu beginnen
war, in das Urteil der militarischen Verwaltung Uberge-
hen mul3te. Wer malRgebend in dieser Verwaltung war,
konnte damals aus den militarischen Gesichtspunkten
heraus nicht anders handeln> als gehandelt worden
ist, weil von diesen Gesichtspunkten aus die Situation
nur so gesehen werden konnte, wie sie gesehen wor-
den ist. Denn aufRer dem militdrischen Gebiet hatte
man sich in eine Lage gebracht, die zu einem Handeln
gar nicht mehr fihren konnte.»?)

2 Anmerkung R. Steiners: «Vgl. des Verfassers <Kernpunkte der sozialen Frage, Verlag Greiner
& Pfeiffer, Stuttgart 7979>.»
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Der vollgultige Beweis dafur liegt in den Aufzeich-
nungen Helmuth von Moltkes. Ein Mann spricht da, der
den «kommenden Krieg» als das grofRte Unglick des
deutschen, ja der europdaischen Volker ansah; dem er
so jahrelang vor der Seele gestanden hat und der im
entscheidenden Augenblicke davor steht: seine milita-
rische Pflicht zu verletzen, wenn er den Kriegsbeginn
auch nur um Stunden hinausschieben l&a3t. Ich habe
durch viele Jahre vor dem Kriege gesehen, wie dieser
Mann den hochsten geistigen Ideen mit inbrunstiger
Sehnsucht zugewandt war, wie seine Gesinnung eine
solche war, dal} das kleinste Leid eines jeden Wesens
ihm herzlich nahe ging; ich habe ihn viele Dinge spre-
chen gehort; kaum irgend etwas Erhebliches tUber mili-
tarische Dinge. Wahrhaftig nicht er, sondern die milita-
rische Denkart durch ihn spricht aus einem Satze wie
dem folgenden der Aufzeichnungen: «Die hochste
Kunst der Diplomatie besteht meiner Ansicht nach
nicht darin, den Frieden unter allen Umstanden zu
erhalten, sondern darin, die politische Lage des Staa-
tes dauernd so zu gestalten, dal3 er in der Lage ist,
unter gunstigen Voraussetzungen in einen Krieg eintre-
ten zu konnen.» Und wie uUberschattet militarisches
Denken die Aufklarungen, die sich Helmuth von Moltke
gewissermalien beim Niederschreiben dieser Aufzeich-
nungen selbst gibt Uber die geschichtliche Entwicke-
lung der Menschheit und Europas.

Man wird verstehen, warum aus solchen Vorausset-
zungen heraus in diesen Aufzeichnungen der Satz
steht: «Deutschland hat den Krieg nicht herbeigefihrt,
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es ist nicht in ihn eingetreten aus Eroberungslust oder
aus aggressiven Absichten gegen seine Nachbarn. -
Der Krieg ist ihm von seinen Gegnern aufgezwungen
worden, und wir kdmpfen um unsere nationale EXxi-
stenz, um das Fortbestehen unseres Volkes, unseres
nationalen Lebens.»®) Ich konnte nie einen andern
Eindruck haben, als dieser innerlich so vornehme Mann
hatte lange vor dem Kriege seinen Abschied genom-
men, wenn er sich Uber den «kommenden» von ihm
far unvermeidlich gehaltenen Krieg hatte etwas ande-
res sagen muissen als das in den obigen Satzen ausge-
driuckte. So wie die Verhaltnisse lagen, konnte militari-
sches Denken in Deutschland zu einem &ndern Urteil
nicht kommen. Und durch dieses Urteil war es verur-
teilt, sich in Konflikt mit der ganzen ubrigen Welt zu
bringen. Aus dem Ungluck wird das deutsche Volk ler-
nen mussen, dafl} sein Denken in der Zukunft ein ande-
res sein mufd. Militarisch mul3te der Krieg fur notwen-
dig gelten, politisch war er nicht zu rechtfertigen, nicht
zu verantworten und aussichtslos.

Wie tragisch ist es doch, dal3 ein Mann sich zu einer
Tat wenden muf3, deren Verantwortung ihm das Herz
bluten macht, die er als seine heilige Pflicht betrachten
mufd; und die aulRerhalb Deutschlands als moralische
Verfehlung, als beabsichtigtes Herbeifihren des Krie-
ges aufgefallt werden mul3te. So stolRen die Welterei-
gnisse in einer Lebenssphare aufeinander, wo die ldee

3 Vgl. dazu Rudolf Steiners Charakteristik der Kriegsziele der verschiedenen
europaischen Volker am 31.10.1914 (GA 157). In Bezug auf die Art, wie der
Deutsche strebt resp. kampft, heil3t es: «Man kadmpft um die Existenz oder etwas,
was mit der Existenz zusammenhangt.»
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der «Schuld» in ein ganz anderes Licht geruckt werden
muldte, als dies jetzt von allen Seiten so haufig ge-
schieht.

Man hat von den deutschen «Kriegshetzern» ge-
sprochen. Und mit Recht, sie waren da. Man hat davon
gesprochen, Deutschland habe den Krieg nie gewollt.
Und mit Recht. Denn das deutsche Volk hat ihn nicht
gewollt. Aber die «Kriegshetzer» hétten den Krieg in
den letzten Tagen nicht wirklich herbeifihren kénnen;
ihre Bemuhungen waren in eine Sackgasse eingelau-
fen, wenn ihn militarisches Denken nicht hatte fur not-
wendig halten mussen. In den Aufzeichnungen steht
doch der Satz: «lch habe die Uberzeugung, daR der
Kaiser die Mobilmachungsordre Uberhaupt nicht unter-
zeichnet haben wirde, wenn die Depesche des Fursten
Lichnowsky eine halbe Stunde friher angekommen
ware». Die politische Stimmung war gegen den Krieg;
allein diese politische Stimmung war zur Null geworden
gegenuber den militarischen Erwagungen. Und zur Null
war sie selbst geworden gegenuber der Frage, wie man
gegen Osten oder gegen Westen vorgehen solle. Das
hing gar nicht von der politischen Ladge des in Betracht
kommenden Zeitpunktes, sondern von militarischen
Vorbereitungen ab. Man hat auch viel gefabelt von
einem Kronrat oder dergleichen, der am 5. Juli in Pots-
dam abgehalten worden sein soll, und der den Krieg
planvoll soll vorbereitet haben. Nun, Herr von Moltke,
in dessen militdrischen Willen Ende Juli die Entschei-
dung gelegt war, ging noch im Juni zur Kur nach Karls-
bad; er kam von da erst gegen Ende Juli zurick. Er hat
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bis zu seinem Lebensende nichts von einem solchen
Kronrate gewuflit. Er hat die Entscheidung rein aus
militarischen Gesichtspunkten herbeigefuhrt. Gewil3,
was sich im Juli 1914 in der europaischen L&ge zum
Ausdruck brachte und was schlie3lich die Grundlage
daftr abgab, dal3 die militdrischen Erwagungen so aus-
fielen, wie sie ausgefallen sind: es geht auf Ereignisse
zuruck, die durch Jahre liefen. An diesen Ereignissen
tragen viele deutsche Personlichkeiten die Schuld; aber
sie haben diese Ereignisse herbeigefuhrt, weil sie das
Wesen Deutschlands in aul3erer Macht- und Glanzent-
faltung sahen; nicht weil sie zum Kriege «hetzen» woll-
ten. Und diejenigen, welche zum Kriege hetzten: mit
ihnen wéare in den verhangnisvollen Julitagen die poli-
tisch friedliche Stimmung fertig geworden; ihre Be-
strebungen wéaren blind ausgelaufen, wenn nicht nach
dem 26. Juli die Dinge eingetreten wéren, welche in
Deutschland die Kette der unmittelbaren Kriegsursa-
chen von vorne an geschmiedet haben. Auf Herrn von
Moltke lag die Entscheidung; und er hatte - das geht
aus den Aufzeichnungen hervor - mit irgendwelchen
Kriegshetzern nichts zu tun. Wie oft konnte ich, nach
seiner Verabschiedung, aus seinem Munde Worte ho-
ren, die deutlich sagten: nie hatte man auf Kriegshet-
zer gehort, aus welchem Lager sie auch gekommen
waren. Gefragt um Bernhardi®), hatte er nur jene Ab-
weisung, die deutlich besagte: der héatte Bucher
schreiben konnen, wieviel er gewollt hatte: auf derglei-
chen hat bei uns nie jemand gehort, auf den es ange-

4 Bernhardi, Friedrich von (1849-1930), preufBischer General und Militar-
schriftsteller, verfa3te 1912 Deutschland und der nachste Krieg.
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kommen ist. So etwas schriebe ich hier nicht hin, wenn
die Aufzeichnungen nicht das volle Recht dazu gaben;
und wenn mir dieses Recht nicht auch zahlreiche Ge-
sprache mit Herrn von Moltke wahrend des Krieges
gaben. - Vorher hat er, wie schon erwahnt, tber Milita-
risches kaum etwas mit mir gesprochen. - Ich weil,
durch wie viele Kanéle solche Stimmungen wie die
Bernhardischen auch auf die mallgebenden Personlich-
keiten Ubergehen kénnen, und wie mafligebend solche
sein kdnnen, die nicht an den «maligebenden» Stellen
stehen. Aber Herr von Moltke war mal3gebend; und
was er tat, stammte aus seiner unbeeinfluRten Uber-
zeugung. - Man kann von aller - durchaus hier nicht
geleugneten - Kriegshetzerei absehen: die unmittelba-
re Ursachenstromung, die in die Kriegserklarungen
Deutschlands auslief, setzte mit den Urteilen ein, die
nach seiner Ankunft in Berlin Herr von Moltke sich vom
rein militarischen Gesichtspunkte aus der européischen
Situation heraus gebildet hat. Alles andere, das man
unter die unmittelbaren Kriegsveranlassungen zahlen
will, verlief blind und hatte nicht zu dem fuhren koén-
nen, was geworden ist.

Damit sind die Aufzeichnungen der vollglltige Be-
weis daftr, dalR nicht das militarische Urteil als solches
und nicht das voéllig unzulangliche politische Urteil 1914
von deutscher Seite her den Krieg veranlal3t hat, son-
dern die Tatsache, dalR keine deutsche Politik vorhan-
den war, welche die Ausschlie3lichkeit des militari-
schen Urteiles verhindern konnte. Nur durch eine sol-
che Politik hatte im Jahre 1914 anderes geschehen
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kénnen, als geschehen ist. So sind diese Aufzeichnun-
gen eine furchtbare Anklage dieser Politik. Diese Er-
kenntnis darf nicht verborgen bleiben.

Man wird gegen die Veroffentlichung dieser Auf-
zeichnungen vielleicht einwenden wollen, es stehe am
Schlusse der Satz: «Sie sollen nur fur meine Frau be-
stimmt sein und durfen niemals der Offentlichkeit be-
kannt werden.» Das hat Herr von Moltke im November
1914 in Homburg geschrieben, wo diese Niederschrift
entstanden ist. Es steht in diesen Mitteilungen nichts,
was ich nicht im November und spater von Herrn von
Moltke gehoért habe und woflr ich niemals eine Ver-
pflichtung des Verschweigens auferlegt erhielt. Im
Gegenteil: ich wirde meine Pflicht gegen die notwen-
dige Mitteilung dessen, was nicht verschwiegen werden
darf, verstoRen, wenn ich auch jetzt noch mit dem von
mir Gewulten zurickhielte. Ich mufite sagen, was in
diesen Mitteilungen steht, auch wenn sie nicht vorhan-
den waren; und kénnte es sdgen, denn ich kannte die
Dinge alle, bevor ich die Aufzeichnungen gelesen hatte.
Und Frau von Moltke zeigt durch die Vero6ffentlichung,
daR sie Verstandnis hat fur geschichtliche Pflichten;
und sie weild aus der schweren seelischen Leidenszeit,
die fur ihren Mann mit seiner Verabschiedung begann,
dal’ sie mit der Veroffentlichung in seinem Sinne und
nicht gegen seinen Sinn handelt.”) Dieser Mann hat
Unsagliches gelitten. In seiner Seele lebte er jede
Schwingung im Kriegsschickséle seines Volkes bis zu

> entfallt
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seinem Tode mit. Und so werden die Worte, die Auf-
zeichnungen sollen nur «fir meine Frau bestimmt
sein», zum Beweise fur die absolute Ehrlichkeit und
Lauterkeit des Niedergeschriebenen. Im Augenblicke
des Niederschreibens glaubte dieser Mann, dal3 er nur
far seine Frau schreibe: wie konnte das geringste Un-
lautere in die Aufzeichnungen einflieBen! Das sage ich
nur der Offentlichkeit gegentiber, denn ich habe den
Mann gekannt, von dessen Lippen eine subjektive Un-
wahrheit niemals gekommen ist.

Warum sind diese Aufzeichnungen nicht fruher be-
kannt geworden? So wird man vielleicht fragen. Oh,
man hat sich lange genug bemuht, sich fur ihren Inhalt
Gehor zu verschaffen bei denen, die ihn hatten horen
sollen, um ihrem Handeln die Richtung zu geben. Man
wollte ihn nicht héren. Man interessierte sich nicht
dafur. Das gehorte nicht zum «Ressort». Jetzt muf3 ihn
die Offentlichkeit kennenlernen.

Geschrieben zu Stuttgart, Mai 1919
Rudolf Steiner

Helmuth von Moltke

Betrachtungen und Erinnerungen

Der européische Krieg des Jahres 1914 kam dem
nicht unerwartet, der ohne diplomatische Befangenheit
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in die Welt blickte. Seit Jahren stand er wie eine Wet-
terwolke am politischen Himmel, die gespannte euro-
paische Lage drangte nach Entladung, und es konnte
keinem Zweifel unterliegen, dal} der Konflikt zwischen
zwei europaischen Grofistaaten den Krieg fast des ge-
samten Europas entfesseln werde. Das mulite schon
die Folge der zwischen den Angehorigen der beiden
Machtegruppen abgeschlossenen Vertrage und Verein-
barungen sein, die im Kriegsfalle Staat an Staat ban-
den. Es war sicher, dafl Deutschland aktiv an einem
Kriege teilnehmen werde, der die Existenz der Gsterrei-
chisch-ungarischen Monarchie ernstlich bedrohte, und
ebenso sicher, dald Frankreich an der Seite Russlands
stehen werde. Seit Jahren stand die Entente dem Drei-
bund feindlich gegenuber. Dass letzterer bei der Probe
des Ernstfalles versagen, dal3 Italien seinen bindenden
Verpflichtungen nicht nachkommen werde, war aller-
dings nicht zu erwarten. Noch im Vorjahr des Krieges
waren die schon fruher bestehenden Abmachungen
zwischen Italien und Deutschland revidiert und erneu-
ert worden, noch im Fruhjahr 1914 waren diese Abma-
chungen in bindender Form erneut festgelegt. Italien
hatte sich verpflichtet, im Falle des Krieges zwischen
Deutschland und Frankreich 2 Kavallerie-Divisionen
und 3 Armeekorps Deutschland zur Verfigung zu stel-
len; der als Fuhrer dieser Hilfstruppen bestimmte Ge-
neral Zuccari hatte mich in Berlin aufgesucht, der
Transport der Truppen war unter Mitwirkung des 6ster-
reichischen Generalstabes ausgearbeitet. Alles war
genau besprochen. Ebenso war ein Marineabkommen
zwischen Deutschland, Italien und Osterreich formell
abgeschlossen und unterzeichnet, nachdem eine ge-
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meinsame Aktion der oOsterreichischen und italieni-
schen Flotte unter Hinzutritt der bei Ausbruch des
Krieges im Mittelmeer anwesenden deutschen Schiffe
stattfinden sollte. Alle diese Abmachungen waren so
klar und so bindend getroffen, dafl3 ein Zweifel an der
Bundestreue Italiens kaum entstehen konnte. Die dar-
Uber entstandenen Aktenstiicke, die von italienischer
Seite namens der Regierung abgegebenen Erklarun-
gen, die die Zustimmung des Konigs erhalten hatten,
liegen in unseren Archiven.

Trotzdem hat Italien sein Wort gebrochen. Es er-
klarte seine Neutralitat und setzte sich gleichmutig
Viper alle Vertrage hinweg. Ein schmaéahlicherer Wort-
bruch ist vielleicht in der Geschichte nicht zu finden.
Deutschland und Osterreich standen allein, als der
Krieg ausbrach.

Die englische Diplomatie hatte es verstanden, sich
von bindenden Vertragen freizuhalten, sich die Politik
der freien Hand zu wahren. Es waren allerdings Verab-
redungen zwischen England, Frankreich und Belgien
fur den eventuellen Fall einer Kooperation getroffen,
aber England konnte mit Recht behaupten, dal es
keine bindenden Staatsvertrage eingegangen sei. Blieb
somit die Haltung Englands bei Ausbruch des Krieges
zweifelhaft; so sprach doch alle Wahrscheinlichkeit
daftr, dall es auf Seiten der Gegner Deutschlands zu
finden sein werde, wenn der Krieg zwischen Deutsch-
land und Frankreich ausbrechen sollte. Die Gele-
genheit, den unbequemen Konkurrenten auf dem
Weltmarkt aus dem Wege zu raumen, mit einzugreifen,
wo die Aussicht vorlag, im Verein mit Russland und
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Frankreich Deutschland mit Ubermacht zu erdriicken;
die langjahrige, von Konig Eduard VII. eingeleitete
Wiuhlarbeit zur Einkreisung Deutschlands®), die Hoff-
nung, die gefurchtete deutsche Flotte zu vernichten
und damit die unbeschrankte Herrschaft der Weltmee-
re, die Weltherrschaft kurzhin zu erlangen, machten es
von vorneherein wahrscheinlich, dafl England in der
Reihe unserer Feinde zu finden sein werde.

Die Hoffnung unserer Diplomatie, ein gutes Ver-
haltnis zu England anbahnen zu kdnnen, die jahrelang
die Magnetnadel war, nach der unsere Politik einge-
richtet wurde, mul3te sich als verfehlt erweisen, sobald
die brutalen englischen Interessen Gelegenheit finden
konnten, sich durchzusetzen. England hat es immer
verstanden, seinen selbststichtigen Handlungen ein
moralisches Mantelchen umzuhangen.’) So muRte
auch hier die Verletzung der belgischen Neutralitat
durch Deutschland als Vorwand dienen, um letzterem
den Krieg zu erklaren.®) Es mag dahingestellt bleiben,
ob England sofort aktiv in den Krieg gegen uns einge-
treten sein wurde, wenn diese Neutralitatsverletzung
nicht erfolgt ware. Jedenfalls wirde es eingegriffen
haben, sobald Gefahr sich zeigte, dal3 Frankreich von
uns Uberwaltigt werde. Keine der kontinentalen Mach-
te, am wenigsten Deutschland, hatte nach der alten

6 Hierzu: Renate Riemeck, Mitteleuropa - Bilanz eines Jahrhunderts, 3. Aufl.,
Potsdam 1990, Kapitel «Ein lange und gut vorbereiteter Krieg».

! Heute ist diese Aussage auf die amerikanische Politik der «Neuen Weltordnung»
auszudehnen.

8 Am 3./4. August marschierten gemaR dem von Moltke modifizierten Schlieffen-
plan deutsche Truppen in Belgien ein; darauf erklarte GroRRbritannien nach einem
Ultimatum an Deutschland, in dem die Respektierung der belgischen Neutralitat
gefordert wird - de facto eine Kriegserklarung -, Deutschland am 5. August und
am 12. August auch Osterreich-Ungarn formell den Krieg.
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Praxis englischer Politik so stark werden durfen, dalR
die Gefahr einer Hegemonie vorlag.

Vielleicht wére es fur England bequemer gewesen,
mit seinem Eingreifen zu warten, bis die kontinentalen
Staaten sich im Kriege erschopft hatten, vielleicht hat
dieser Gedanke der englischen Staatsleitung zunachst
vorgeschwebt. Damit aber, dal3 England immer, sei es
friher oder spater, gegen Deutschland aufgetreten
sein wurde, muf3te von jedem unbefangenen Beobach-
ter unter allen Umstanden gerechnet werden. Alles
Liebeswerben unserer Diplomatie war einem Staate
gegenuber, der wie England nur eine selbstsuchtige
Interessenpolitik befolgt, von Anfang an verloren. Das
zu erkennen ware vielleicht auch schon vor dem Aus-
bruch des Krieges nicht so schwer gewesen. Ich glau-
be, man hatte eher zu einem Abkommen mit Frank-
reich oder zu einer Verstandigung mit Russland als zu
einer zuverlassigen Neutralitat Englands kommen koén-
nen. Unsere Blicke aber waren wie hypnotisiert auf
England gerichtet, und als dies sich gleich bei Be&inn
des Krieges gegen uns erklarte, standen wir mit Oster-
reich ohne jeden weiteren Bundesgenossen, ja selbst
ohne Vorbereitung, einen solchen zu gewinnen, der
Ubermacht unserer Feinde gegenuber.

Der Ausbruch des europaischen Krieges ist durch
Jahre hindurch hinausgeschoben worden durch die
Furcht der Menschen. Sie war es, die alle Kabinette zu
den immer wiederholten Beteuerungen veranlasste,
dalR alle Bestrebungen auf Erhaltung des Friedens ge-
richtet seien.
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Es ware besser fur uns gewesen, wenn wir in den
letzten Jahren den kommenden Ereignissen, dem Krie-
ge, der unverkennbar vor der Ture stand, fest ins Auge
geblickt und uns auch diplomatisch auf ihn vorbereitet
hatten. Die hochste Kunst der Diplomatie besteht mei-
ner Ansicht nach nicht darin, den Frieden unter allen
Umstanden zu erhalten, sondern darin, die politische
Lage des Staates dauernd so zu gestalten, daf3 er in
der Lage ist, unter gunstigen Voraussetzungen in einen
Krieg eintreten zu kdénnen. - Das war das unsterbliche
Verdienst Bismarcks vor den Kriegen von 1866 und
1871. Seine stete Sorge war eine Koalition Frankreichs
und Russlands, die jetzt eingetreten ist und uns zu
dem Kriege nach zwei Fronten zwingt. - Dass das
deutsche Volk eine klare Empfindung dartuber gehabt
hat, dal3 dem Vaterlande schwere Zeiten bevorstan-
den, beweist die Annahme der vom Generalstab und
Kriegsministerium geforderten Wehrvorlage des Jahres
1912.

Mit dem Kriege nach zwei Fronten war seit Jahren
im Generalstab gerechnet worden. Dass er notwendig
werden wirde in dem Augenblick, wo die Rivalitat
Russlands und Osterreichs auf dem Balkan zum offe-
nen Konflikt fuhren werde, war klar genug. Wir wuss-
ten alle, dal3 Frankreich an der Seite des Zarenreichs,
dem es seine Milliarden zur besseren Vorbereitung fur
den Krieg zur Verfugung gestellt hatte, unbedingt an
demselben teilnehmen wirde.

Man konnte die Frage aufwerfen, ob Deutschland
nicht weiser getan hatte, Osterreich seinem Schicksal
zu Uberlassen, statt bundestreu die ungeheure Schwe-
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re des zu erwartenden Krieges auf sich zu nehmen.
Mehrfach ist die Ansicht geaul3ert worden, dal3 der
Zerfall der oOsterreichisch-ungarischen Monarchie doch
nicht mehr aufzuhalten sei und dal3 fur Deutschland
eigentlich keine Veranlassung vorlage, sich Osterreichs
wegen in das Abenteuer eines Krieges zu stiurzen, uber
dessen Schwere sich jedermann klar war. Die Moglich-
keit, dal3 Deutschland, wenn es die verbindete Monar-
chie preisgab, zun&chst vor dem Kriege hatte bewahrt
werden koénnen, mul} zugegeben werden. Aber abge-
sehen davon,

dalR das deutsche Volk fur eine solche Felonie kein
Verstandnis gehabt haben wirde, ware meiner Ansicht
nach das Fallenlassen Osterreichs ein politischer Fehler
gewesen, der sich binnen kurzem schwer geracht ha-
ben wurde. Die englisch-franzosische Ein-
kreisungspolitik richtete sich in erster Linie gegen
Deutschland. Sie ware bestehen geblieben, wenn
Deutschland sich von Osterreich getrennt hatte, und in
wenigen Jahren wirden wir vor dem Kriege mit dersel-
ben Koalition gestanden haben, die uns jetzt angreift,
dann aber ohne, oder vielleicht sogar mit einem feind-
lichen Osterreich. Dann wiirden wir ganz allein gestan-
den haben. Dieser Krieg, den wir jetzt fuhren, war eine
Notwendigkeit, die in der Weltentwickelung begrindet
ist. Unter ihrem Gesetz stehen die Volker wie die ein-
zelnen Menschen. Wenn diese Weltentwickelung, die
man gewohnlich als Weltgeschichte bezeichnet, nicht
vorhanden ware, wenn sie nicht vom Weltentwicke-
lungsplan aus nach hoheren Gesetzen geleitet wirde,
ware die Entwickelungstheorie, die man in Bezug auf
die Lebewesen der Erde anerkennt, auf das hochste
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Lebewesen, den Menschen, in seiner Zusammenfas-
sung als Volk, nicht anwendbar. Dann wére die Welt-
geschichte nichts weiter als das wirre Ergebnis von
Zufalligkeiten, und man muf3te ihr jede planvolle Ent-
wickelung abstreiten. Dass aber eine solche stattfindet,
lehrt meiner Ansicht nach die Geschichte selber. Sie
zeigt, wie die Kulturepochen sich in fortschreitender
Folge ablésen, wie jedes Volk seine bestimmte Aufgabe
in der Weltentwickelung zu erfullen hat und wie diese
Entwickelung sich in aufsteigender Linie vollzieht.

So hat auch Deutschland seine Kulturaufgabe zu
erfullen. Die Erfullung solcher Aufgaben vollzieht sich
aber nicht ohne Reibungen, da immer Widerstande zu
uberwinden sind; sie kdnnen nur durch Krieg zur Ent-
faltung kommen. Wollte man annehmen, dafl} Deutsch-
land in diesem Kriege vernichtet wirde, so ware damit
das deutsche Geistesleben, das fur die spirituelle Wei-
terentwickelung der Menschheit notwendig ist, und die
deutsche Kultur ausgeschaltet; die Menschheit wirde
in ihrer Gesamtentwickelung in unheilvollster Weise
zuruckgeworfen werden.

Die romanischen Vélker haben den Hohepunkt ihrer
Entwickelung schon Uberschritten, sie kénnen keine
neuen befruchtenden Elemente in die Gesamtentwicke-
lung hineintragen.

Die slawischen Volker, in erster Linie Russland, sind
noch zu weit in der Kultur zuriick, um die Fihrung der
Menschheit Ubernehmen zu kdnnen. Unter der Herr-
schaft der Knute wirde Europa in den Zustand geisti-
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ger Barbarei zuruckgefuhrt werden. - England verfolgt
nur materielle Ziele.?)

Eine geistige Weiterentwickelung der Menschheit ist
nur durch Deutschland moglich.*®) Deshalb wird auch
Deutschland in diesem Kriege nicht unterliegen, es ist
das einzige Volk, das zur Zeit die Fuhrung der Mensch-
heit zu héheren Zielen Ubernehmen kann.

Es ist eine gewaltige Zeit, in der wir leben.

Dieser Krieg wird eine neue Entwickelung der Ge-
schichte zur Folge haben, und sein Ergebnis wird der
gesamten Welt die Bahn vorschreiben, auf der sie in
den néchsten Jahrhunderten vorzuschreiten haben
wird.

Deutschland hat den Krieg nicht herbeigefuhrt, es
ist nicht in ihn eingetreten aus Eroberungslust oder aus
aggressiven Absichten gegen seine Nachbarn.

Der Krieg ist ihm von seinen Gegnern aufgezwun-
gen worden, und wir kampfen um unsere nationale
Existenz, um das Fortbestehen unseres Volkes, unse-
res nationalen Lebens.'") Damit kampfen wir um ideale

o Diese und die folgende Theorie der verschiedenen Entwicklungsstufen der
romanischen resp. slawischen Volker wurde in der Schrift von C.G. Harrison, The
Transcendental Universe, London 1893, klar ausgesprochen. Rudolf Steiner, der
diese Schrift kannte, hat in Privatgesprachen mit Moltke diesen Gegenstand
wabhrscheinlich beruhrt. Was hier von Vélkern gesagt wird, darf nattrlich nicht auf
die einzelnen menschlichen Individualitaten tbertragen werden, die ihrem Wesen
nach Uber dem Volkselement stehen.

10 Es geht um die geistige Weiterentwicklung der Menschheit. Damit ist klar, dal3
es absurd ware, diese und ahnliche Aussagen Moltkes in die Nachbarschaft von
volkischen Schlagworten von der «Weltmission» des Deutschtums zu ricken, die
im Dritten Reich mit dem wahren Geist nichts, mit Blut, Boden und irrationalen
Instinkten aber sehr viel zu tun hatte.

L Vgl. R. Steiners Ausfuhrungen am 31.10.1914 in Berlin (wie Anm. 3). 12
Wiladimir Suchmolinow, Kriegsminister ab 1910.
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Guter, wahrend unsere Gegner es offen aussprechen,
dald ihr Ziel die Vernichtung Deutschlands ist.

Nie ist von einem Staat ein gerechterer Krieg ge-
fuhrt worden, und nie hat er ein mehr von idealen
Empfindungen bewegtes Volk betroffen. Wie mit einem
Schlage traten bei ihm alle Entzweiung, alle Parteiun-
terschiede, alle materiellen Interessen zurtck, einmu-
tig stand das Volk zusammen, und jeder war bereit,
Gut und Blut fur das Vaterland zu opfern. Der hohe
Idealismus des deutschen Volkes, den selbst die mate-
rialistische Stromung der langen Jahre des Wohllebens
nicht hat vernichten kodnnen, brach sich siegreich
Bahn. Das Volk erkannte, dal3 es hohere und wertvolle-
re Ziele gibt als materielle Wohlfahrt, es wandte sich
diesen zu mit der ganzen Inbrunst des Germanentums.

Ein solches Volk ist unbesieglich.

Die aulRere Ursache des Krieges war die Ermordung
des Erzherzog-Thronfolgers. Sobald es sich zeigte, dal3
Osterreich weitgehende Vergeltungsanspriche an Ser-
bien stellte, trat Russland auf die Seite der Morder. Es
farchtete, dal3 sein Prestige auf dem Balkan und seine
Stellung als Protektor aller Slawen verloren sein werde,
wenn es Serbien ohne Unterstiutzung an Osterreich
ausliefern werde. Deshalb war Russland von vornher-
ein zum Kriege entschlossen und begann alsbald mit
den Vorbereitungen zur Mobilmachung, die zunachst
sehr geheim gehalten wurden. Meiner Ansicht nach
wollte es nur Zeit gewinnen, als es kurz darauf erklar-
te, dalR die nun offen angeordnete Mobilmachung in
den sudlichen Militarbezirken sich nur gegen Osterreich
richte, dal3 gegen Deutschland nicht mobilisiert werden
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solle. Wahrend die Mobilmachung schon in vollem Zuge
war, gab der Kriegsminister'?) dem deutschen Milita-
rattache'®) sein Ehrenwort, daR nicht mobilisiert wer-
de. Es ist bekannt, dall dann, wahrend unser Kaiser
noch zwischen Russland und Osterreich in ehrlicher
Weise zu vermitteln versuchte, in Russland die Mobil-
machung auch der noérdlichen Militarbezirke ausgespro-
chen wurde. Zwar erklarte der Zar, daf} diese Mobilma-
chung sich nicht gegen Deutschland richte, dal3 Russ-
land den Krieg gegen Deutschland nicht wolle, es stell-
te aber damit die Anforderung an uns, ohne eigene
Kriegsvorbereitung der Willkir eines fertig gerusteten
Russlands uns ausgeliefert zu sehen.

Das war naturlich fur Deutschland unmdglich. Mit
dem Augenblick, wo Russland sein gesamtes Heer mo-
bilisierte, waren auch wir gezwungen, mobil zu ma-
chen. Hatten wir es nicht getan, ware Russland jeder-
zeit in der Lage gewesen, in unser ungeschutztes Land
einzumarschieren und eine spatere Mobilmachung fur
uns unmaglich zu machen.

Es kann fur jeden Unbefangenen keinem Zweifel
unterliegen, dal3 Russland es gewesen ist, das diesen
Krieg entfacht hat. Es wulite genau, dall Deutschland
seinen Bundesgenossen Osterreich nicht vernichten
lassen werde, aber es hatte durch sein hinterlistiges
Verhalten Zeit gewonnen und war in seiner Mobil-
machung schon weit vorgeschritten, wie Deutschland
die seinige begann.

12 Wiladimir Suchmolinow, Kriegsminister ab 1910.

13 Dieser «Militarattache» lie3 sich bisher nicht identifizieren.
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Wie schon erwahnt, war der Krieg gegen zwei Fron-
ten im Generalstab schon seit Jahren bearbeitet wor-
den. Schon unter meinem Vorganger, dem Grafen
Schlieffen, war der Vormarsch durch Belgien ausgear-
beitet.

Diese Operation wurde dadurch begrundet, dal3 es
SO gut wie ausgeschlossen schien, ohne die Verletzung
der belgischen Neutralitdt das franzosische Heer im
freien Felde zur Entscheidung zwingen zu kdnnen. Alle
Nachrichten schienen es gewiss zu machen, dafl} die
Franzosen hinter ihrer starken Ostfront einen Defen-
sivkrieg fuhren wirden, und man mulfite darauf gefasst
sein, einen lange wahrenden Positions- und Festungs-
krieg vor sich zu haben, wenn man frontal gegen diese
starke Front vorging. - Graf Schlieffen wollte sogar mit
dem rechten Flugel des deutschen Heeres durch Sud-
holland marschieren.**) Ich habe dies abgeandert, um
nicht auch die Niederlande auf die Seite unserer Feinde
zu zwingen, und lieber die grofRen technischen Schwie-
rigkeiten auf mich genommen, die dadurch verursacht
wurden, dalR der rechte Flugel unseres Heeres sich
durch den engen Raum zwischen Aachen und der Sud-
grenze der Provinz Limburg hindurchzwangen musste.

Um dieses Manodver uUberhaupt ausfihren zu kon-
nen, mussten wir uns moglichst rasch in den Besitz
von Luttich setzen. Daraus entstand der Plan, sich
dieser Festung durch Handstreich zu bemachtigen.

Wiederholt ist auch im Generalstab die Frage ge-
praft worden, ob wir nicht besser taten, einen Defen-

14 Ein vom Auswartigen Amt und General von Dommes - zu Unrecht - beanstan-
deter Hauptpunkt von Moltkes Aufzeichnungen.
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sivkrieg zu fuhren. Sie wurde immer verneint, da mit
ihm die Moglichkeit hinféallig wurde, den Krieg so bald
wie madglich in Feindesland zu tragen. Mit der

Moglichkeit, dal3 Belgien zwar gegen einen Durch-
marsch protestieren, aber sich demselben nicht mit
Waffengewalt entgegenstellen werde, war gerechnet.
In diesem Sinne war die von mir entworfene Sommati-
on an die belgische Regierung gehalten, die dem Koénig
den Bestand der Monarchie garantierte. Der in dersel-
ben enthaltene Passus, in dem Belgien territoriale Ver-
groRerung im Falle freundschaftlichen Verhaltens in
Aussicht gestellt wurde, ist vom Auswartigen Amt bei
Uberreichung der Sommation gestrichen worden.

Es lasst sich gewiss vieles gegen ein Vorgehen
durch Belgien einwenden, aber der Verlauf der ersten
Kriegswochen hat gezeigt, dald es, wie beabsichtigt, die
Franzosen zwang, sich uns im freien Felde zu stellen,
und dal sie geschlagen werden konnten. Dass die Nie-
derwerfung Frankreichs im ersten Anlauf misslang, hat
es der schnellen Hilfeleistung Englands zu verdanken.

Der Handstreich auf Luttich war ein gewagtes Un-
ternehmen. Wenn er misslang, mufite der moralische
Ruckschlag empfindlich sein. Was mich in erster Linie
veranlasste, ihn anzuordnen, war die Hoffnung, damit
die Bahn Aachen-Luttich unzerstort in unseren Besitz
zu bringen. Das ist gelungen, und daf3 wir die Bahn bis
Briussel und daruber hinaus bis St-Quentin spater zur
Verfugung hatten, ist von unberechenbarem Nutzen
gewesen.

Am Tage vor der Mobilmachung war eine Depesche
aus London eingetroffen, in der gesagt war, dal? Eng-
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land sich Frankreich gegenuber verpflichtet habe, den
Schutz der franzodsischen Nordkiuste gegen deutsche
Angriffe von der See her zu schiutzen. Der Kaiser for-
derte meine Ansicht, und ich erklarte, dal3 wir uns un-
bedenklich verpflichten kodnnten, die franzdsische
Nordkuste nicht anzugreifen, wenn England unter die-
ser Voraussetzung neutral bleiben werde. Meiner An-
sicht nach werde der Kampf gegen Frankreich zu Lande
entschieden werden, ein Angriff von der See kdnne,
wenn die Neutralitat Englands davon abhinge, unter-
bleiben. - Diese Depesche war augenscheinlich der
erste Versuch Englands, uns zu dupieren, wenigstens
unsere Mobilmachung zu verzégern.

Auf die am 28. Juli oder 29. (?)'°) eintreffende
Nachricht, daf in Russland die allgemeine Mobilma-
chung befohlen sei, hatte der Kaiser die Erklarung:
drohende Kriegsgefahr erlassen. Am 1. August befahl
Se. Majestat der Kaiser nachmittags 5 Uhr die Mobil-
machung fur Deutschland. Der 2. August war erster
Mobilmachungstag.

Ich war auf dem Ruckwege vom SchloR nach dem
Generalstab, als ich den Befehl erhielt, sofort ins
Schlol3 zurtckzukehren, es sei eine wichtige Nachricht
eingetroffen. Ich drehte sofort um. Im Schlo3 fand ich
aulRer Sr. Majestat den Reichskanzler, den Kriegsmini-
ster'®) und noch einige andere Herren.

Der Reichskanzler, der, wie schon angedeutet, das
wichtigste Ziel seiner Politik darin sah, ein gutes Ver-

15 «Am 30. Juli.» (Eliza von Moltke)

16 Erich von Falkenhayn (1861-1922), Kriegsminister und ab Herbst 1914 eine
Weile zugleich Generalstabschef.
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haltnis mit England herzustellen, und der merkwurdi-
gerweise bis zu diesem Tage im mer noch geglaubt
hat, daf sich der allgemeine Krieg, zum mindesten die
Teilnahme Englands an demselben vermeiden lassen
wurde, war augenscheinlich Uber den Inhalt einer so-
eben von dem deutschen Botschafter in London, Furst
Lichnowsky'"), eingetroffenen Depesche freudig erregt.
Ebenso Se. Majestat der Kaiser. - Die Depesche teilte
mit, daR der Staatssekretar Grey'®?) dem Botschafter
mitgeteilt habe, England wolle die Verpflichtung uber-
nehmen, dal} Frankreich nicht in den Krieg gegen uns
eintreten werde, wenn Deutschland sich seinerseits
verpflichte, keine feindselige Handlung gegen Frank-
reich zu unternehmen. Ich muf3 dabei bemerken, dald
auch in Frankreich bereits am selben Tage wie bei uns
die Mobilmachung befohlen und dies uns bekannt war.
- Es herrschte, wie gesagt, eine freudige Stimmung.

Nun brauchen wir nur den Krieg gegen Russland zu
fihren! Der Kaiser sagte mir: «Also wir marschieren
einfach mit der ganzen Armee im Osten aufl» - Ich
erwiderte Sr. Majestat, dall das unmoglich sei. Der
Aufmarsch eines Millionenheeres lasse sich nicht im-
provisieren, es sei das Ergebnis einer vollen, muhsa-
men Jahresarbeit und kdnne, einmal festgelegt, nicht
geandert werden. Wenn Se. Majestat darauf bestehen,
das gesamte Heer nach dem Osten zu fuhren, so wur-
den dieselben kein schlagfertiges

Heer, sondern einen wuisten Haufen ungeordneter
bewaffneter Menschen ohne Verpflegung haben. - Der

ol Karl Max Furst von Lichnowsky (1860-1928), ab 1912 Botschafter in London.
18 Edward Grey (1862-1933), britischer Minister des Auswartigen 1905-1916.
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Kaiser bestand auf seiner Forderung und wurde sehr
ungehalten, er sagte mir unter anderem: «lhr Onkel
wurde mir eine andere Antwort gegeben haben!», was
mir sehr wehe tat. - Ich habe nie den Anspruch erho-
ben, dem Feldmarschall gleichwertig zu sein. - Daran,
dalR es fur uns eine Katastrophe herbeifihren mufte,
wenn wir mit unserer gesamten Armee nach Russland
hineinmarschiert waren, mit einem mobilen Frankreich
im Rucken, daran schien kein Mensch zu denken. Wie
hatte England es jemals - selbst den guten Willen vor-
ausgesetzt - verhindern kénnen, dafd Frankreich uns in
den Rucken fiel!l Auch meine Einwendung, dal3 Frank-
reich bereits in der Mobilmachung begriffen sei und
dalR es unmaglich sei, dal3 ein mobiles Deutschland und
ein mobiles Frankreich sich friedlich darauf einigen
wurden, sich gegenseitig nichts zu tun, blieb erfolglos.
Die Stimmung wurde immer erregter, und ich stand
ganz allein da.

Schliel3lich gelang es mir, Se. Majestat davon zu
Uberzeugen, dall unser Aufmarsch, der mit starken
Kraften gegen Frankreich, mit schwachen Defensiv-
kraften gegen Russland gedacht war, planméafig aus-
laufen mul3te, wenn nicht die unheilvollste Verwirrung
entstehen solle. Ich sagte dem Kaiser, dal} es nach
vollendetem Aufmarsch moglich sein werde, beliebig
starke Teile des Heeres nach dem Osten zu uberfuh-
ren, an dem Aufmarsch selbst durfe nichts geandert
werden, sonst kdnne ich keine Verantwortung uber-
nehmen.

Die Antwortdepesche nach London wurde dann
demgemal entworfen, dall Deutschland das englische
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Angebot sehr gerne annahme, dal3 aber der einmal
geplante Aufmarsch, auch an der franzdésischen Gren-
ze, aus technischen Grunden zunachst ausgefuhrt wer-
den musste. Wir wirden aber Frankreich nichts tun,
wenn es sich unter Kontrolle Englands ebenfalls ruhig
verhalten wuirde. - Mehr konnte ich nicht erreichen.
Das Unsinnige dieses ganzen englischen Vorschlages
war mir von vorneherein klar. Schon in friheren Jah-
ren war mir vom Auswartigen Amt davon gesprochen
worden, dald Frankreich moglicherweise in einem Krie-
ge Deutschlands gegen Russland neutral bleiben kén-
ne. Ich glaubte so wenig an diese Moglichkeit, dal3 ich
schon damals erklart hatte, wenn Russland uns den
Krieg erklart, muissen wir, wenn die Haltung Frank-
reichs zweifelhaft ist, ihm sofort den Krieg erklaren.
Jetzt forderte ich als Garantie fur das Nichtlosschlagen
Frankreichs die zeitweilige Uberlassung der Festungen
Verdun und Toul an uns. Dieser Vorschlag wurde als
ein Misstrauensvotum gegen England abgelehnt.

Ich war im Laufe dieser Szene in eine fast verzwei-
felte Stimmung gekommen, ich sah aus diesen diplo-
matischen Aktionen, die hindernd in den Gang unserer
Mobilmachung einzugreifen drohten, das grof3te Unheil
far den uns bevorstehenden Krieg erwachsen.

Ich muf3 hier einschalten, dal3 in unserem Mobilma-
chungsplan die Besetzung Luxemburgs durch die 16.
Division schon am ersten Mobilmachungstag vorgese-
hen war. - Wir mussten unbedingt die luxemburgi-
schen Bahnen gegen einen franzosischen Handstreich
sichern, da wir sie zu unserem Aufmarsch gebrauch-
ten. Um so schwerer traf es mich, als der Reichskanz-
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ler nun erklarte, die Besetzung Luxemburgs durfe un-
ter keinen Umstanden stattfinden, sie sei eine direkte
Bedrohung Frankreichs und wirde die angebotene
englische Garantie illusorisch machen. - Wahrend ich
dabeistand, wandte sich der Kaiser, ohne mich zu fra-
gen, an den Flugeladjutanten vom Dienst und befahl
ihm, sofort telegrafisch der 16. Division nach Trier den
Befehl zu Ubermitteln, sie solle nicht in Luxemburg
einmarschieren. - Mir war zumut, als ob mir das Herz
brechen sollte. - Abermals lag die Gefahr vor, dal3 un-
ser Aufmarsch in Verwirrung gebracht werde. Was das
heil3t, kann in vollem Umfang wohl nur derjenige er-
messen, dem die komplizierte und bis auf das kleinste
Detail geregelte Arbeit eines Aufmarsches bekannt ist.
Wo jeder Zug auf die Minute geregelt ist, mul3 jede
Anderung in verhangnisvoller Weise wirken. - Ich ver-
suchte vergebens, Se. Majestat davon zu Uberzeugen,
dal3 wir die Luxemburger Bahnen brauchten und sie
sichern mufdten.

Ich wurde mit der Bemerkung abgefertigt, ich
mochte statt ihrer andere Bahnen benutzen. Es blieb
bei dem Befehl.

Damit war ich entlassen. Es ist unmadglich, die
Stimmung zu schildern, in der ich zu Hause ankam. Ich
war wie gebrochen und vergoss Tranen der Verzweif-
lung.*®) Wie mir die Depesche an die 16. Division vor-
gelegt wurde, die den telefonisch gegebenen Befehl

9 Es darf nicht Gbersehen werden, dal3 dieser Satz in vertraulichen, nur fur die
Gattin bestimmten Aufzeichnungen steht; aus dieser und ahnlichen AuRerungen
durften sich die Verleumder Moltkes die Scheinbestéatigung ihrer Theorie der
Schwachlichkeit dieses Mannes geholt haben. Moltke hatte sich in von vornherein
fur die Offentlichkeit bestimmten Aufzeichnungen gewilR anders ausgedriickt!
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wiederholte, stiel3 ich die Feder auf den Tisch und er-
klarte, ich unterschreibe sie nicht. Ich kann nicht mei-
ne Unterschrift, die erste nach Ausspruch der Mobilma-
chung, unter einen Befehl setzen, der etwas widerruft,
was planmalig vorbereitet ist, und der von der Truppe
sofort als Zeichen der Unsicherheit empfunden werden
wird. - «Machen Sie mit der Depesche, was Sie wol-
len», sagte ich dem Oberstleutnant Tappen®°). «Ich
unterschreibe sie nicht.» - So sal3 ich in dumpfer
Stimmung untatig in meinem Zimmer, bis ich um 11
Uhr abends wieder ins Schlol3 zu Sr. Majestat befohlen
wurde. Der Kaiser empfing mich in seinem Schlaf-
zimmer, er war schon zu Bett gewesen, aber wieder
aufgestanden und hatte einen Rock Ubergeworfen. Er
gab mir eine Depesche des Konigs von England, in der
dieser erklarte, ihm sei von einer Garantie Englands,
Frankreich am Kriege zu verhindern, nichts bekannt.
Die Depesche des Fursten Lichnowsky musse auf ei-
nem Irrtum beruhen oder er musse etwas falsch ver-
standen haben. - Der Kaiser war sehr erregt und sagte
mir: «Nun kdnnen Sie machen, was Sie wollen.» - Ich
fuhr sofort nach Hause und telegrafierte an die 16.
Division, der Einmarsch in Luxemburg solle ausgefuhrt
werden. Um diesen erneuten Befehl wenigstens etwas
zu motivieren, fugte ich hinzu: «Da soeben bekannt
geworden ist, dafl in Frankreich die Mobilmachung
befohlen ist.»

Das war mein erstes Erlebnis in diesem Kriege.

20 Gerhard Tappen war Chef der Operations- und Eisenbahnabteilung.
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Ich habe die Uberzeugung, daR der Kaiser die Mo-
bilmachungsorder Uberhaupt nicht unterzeichnet haben
wurde, wenn die Depesche des Fursten Lichnowsky
eine halbe Stunde fruher angekommen wére. - Ich
habe die Eindrucke dieses Erlebnisses nicht Uberwin-
den kdonnen, es war etwas in mir zerstort, das nicht
wieder aufzubauen war, Zuversicht und Vertrauen wa-
ren erschuttert.

Der Handstreich gegen Luttich war auf den 5. Au-
gust angesetzt. Am Abend des Tages lief eine Meldung
von dort ein, nach der anzunehmen war, dal3 das Un-
ternehmen nicht gelungen sei. jedenfalls waren unsere
Truppen nicht bis in die Stadt vorgedrungen.

Ich mul3te es dem Kaiser melden. Er sagte mir:
«Das habe ich mir gleich gedacht. Mir hat dies Vorge-
hen gegen Belgien den Krieg mit England auf den Hals
gebracht.» - Als am nachsten Tage die Meldung kam,
dalR die Stadt von uns genommen sei, wurde ich abge-
kuRt.

Nach dem ersten raschen und siegreichen Vorge-
hen unserer Armeen durch Belgien nach Frankreich
hinein trat der Ruckschlag ein durch den Angriff star-
ker franzosischer und englischer Kréfte von Paris her
gegen unseren rechten Fliugel. Die 2. Armee muldte
ihren rechten Flugel zuricknehmen, auch die 1. Armee
mufl3te zurickgenommen werden. Die Lage war Kri-
tisch.

Ich war zu den Armee-Oberkommandos herausge-
fahren. Wie ich bei A.-O.-K. 4 war, kam ein Funkspruch
der 2. Armee, dal} starke franzosische Krafte nach
Osten abbiegend gegen die 3. Armee vorgingen. Ich
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wollte die 3. Armee gerne stehenlassen, ebenso die 4.
und 5. Wie ich zum A.-O.-K. 3 kam, erklarte mir der
General v. Hausen?®'), er kdonne die ihm zugewiesene
Linie nicht halten, seine Truppen seien nicht mehr lei-
stungsfahig. Ich war daher gezwungen, der 3. Armee
eine kurzere und weiter zuruckliegende Linie zuzuwei-
sen, gleichzeitig muflte ich aber die 4. und 5. Armee
ebenfalls zuricknehmen, um wieder eine geschlossene
Armeefront herzustellen. Ich muf3te den entsprechen-
den Befehl sofort an Ort und Stelle ausgeben, auf mei-
ne eigene Verantwortung hin. - Es war ein schwerer
Entschluf3, den ich fassen mul3te, ohne die Genehmi-
gung Sr. Majestat vorher einholen zu kénnen. Der
schwerste Entschlul3 meines Lebens, der mich mein
Herzblut gekostet hat. Ich sah aber eine Katastrophe
voraus, wenn ich das Heer nicht zurickgenommen
hatte.

In der Nacht um 3 Uhr kam ich wieder in Luxem-
burg im Grofien Hauptquartier an. - Am 13. September
meldete ich dem Kaiser das, was ich angeordnet hatte,
und motivierte es. - Der Kaiser war zwar nicht ungna-
dig, aber ich hatte den Eindruck, dal3 er von der Not-
wendigkeit des Ruckzuges nicht ganz uberzeugt war. -
Ich mul3 zugeben, dall meine Nerven durch alles, was
ich erlebt hatte, sehr herunter waren und daf3 ich wohl
den Eindruck eines kranken Mannes gemacht habe.

21 Max Clemens Freiherr von Hausen (1848-1922), Oberbefehishaber der 3.
Armee.
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Am 14. September, nachmittags, erschien der Ge-
neral v. Lyncker®®) bei mir auf dem Biro und sagte
mir, der Kaiser liee mir sagen, er habe den Eindruck,
dald ich zu krank sei, um die Operationen weiter leiten
zu kbnnen. Se. Majestat hatten befohlen, ich solle mich
krank melden und nach Berlin zurtickfahren. General v.
Falkenhayn solle die Operationen tbernehmen.

Gleichzeitig war mein bisheriger Oberquartiermei-
ster General v. Stein abgel6st und ihm das Kommando
Uber ein Reserve-Armeekorps ubertragen. Das alles
kam ohne jede Vorbereitung tber mich.

Ich ging sofort zu General v. Falkenhayn und teilte
ihm den Befehl Sr. Majestat mit. Er war vollig Uber-
rascht. - Wir gingen zusammen zum Kaiser, der mir
erklarte, er habe den Eindruck, dal3 ich durch meine
zweimalige Kur in Karlsbad geschwécht sei und mich
erholen musse. - Ich sagte dem Kaiser, dald ich glaube,
es werde in der Armee und im Auslande keinen guten
Eindruck machen, wenn ich unmittelbar nach dem
Riuckzug der Armee fortgeschickt werde.

General v. Falkenhayn trat dieser Ansicht bei. Der
Kaiser meinte darauf, Falkenhayn solle als Oberquar-
tiermeister fungieren und ich solle «pro forma» blei-
ben. Falkenhayn erklarte, er kénne die Operationen
nur Ubernehmen, wenn er voéllig freie Hand habe. Ich
konnte dies nur anerkennen.

So Dblieb ich im Hauptquartier, wahrend mir alles
aus der Hand genommen wurde und ich ohne allen

22 Moritz Freiherr von Lyncker (1853-1932) war Chef des Militar-Kabinetts und in
dieser Funktion eine der einfluBreichsten Personlichkeiten in der Kamarilla des
Kaisers.
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Einflul} als Zuschauer dastand. Das wird vielleicht nie-
mand verstehen. - Ich habe dies Martyrium auf mich
genommen und die weiteren Operationen mit meinem
Namen gedeckt, des Landes wegen und um dem Kaiser
es zu ersparen, dall von ihm gesagt werde, er habe
seinen

Generalstabschef fortgeschickt, sobald der erste
Ruckschlag eintrat. Ich wul3te, welche unheilvollen
Folgen das haben mul3te. - Spater bat ich Se. Majestét,
mich nach Brussel zu schicken, um die Einnahme von
Antwerpen mit zu betreiben. Ich konnte es nicht mehr
ertragen, ohne Tatigkeit und ganz beiseite geschoben
im Grol3en Hauptquartier anwesend zu sein. Der Kaiser
genehmigte meine Bitte, und ich fuhr nach Brussel und
von dort in das Hauptquartier des Generals v. Beseler
nach Fildonk. Ich war dreimal dort, zwischendurch
wieder im GrolRen Hauptquartier, wohin mich die Unru-
he wegen der weiteren Operationen immer wieder
zurucktrieb. Dem General v. Beseler konnte ich einige
Hilfsmaterialien, Briuckentrains und eine Landwehr-
Brigade verschaffen. Bei der Kapitulation Antwerpens
war ich in Fildonk anwesend. Der Kaiser hatte mir
Vollmacht gegeben, die eventuelle Kapitulation abzu-
schlieBen, die ich indessen an Beseler abtrat, dem
allein die Ehre gebuhrte. Nach der Kapitulation kam ich
ins GrolRe Hauptquartier zuruck. Ich hatte nun nichts
mehr zu tun, war fertig und fast verzweifelt Gber mei-
ne Scheinstellung. - Ich ging zum Kaiser und sagte
ihm, ich kdnne diesen Zustand nicht mehr ertragen. Er
war verwundert, wie ich ihm darlegte, dal3 ich ganz
ausgeschlossen sei, und sagte, er betrachte mich nach
wie vor als den eigentlichen Leiter der Operationen.
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Nachdem ich ihm den Tatbestand dargelegt hatte, sag-
te er, das sei nicht seine Absicht, er werde Remedur
eintreten lassen, wolle sich die Sache durch den Kopf
gehen lassen und sie &ndern. - Am nachsten Tage er-
krankte ich an einer Entzindung der Gallenblase und
Leber und muf3te mich zu Bett legen. Die seelische
Aufregung der letzten Wochen, meine verzweifelte
Stimmung und Lage hatten auf den physischen Orga-
nismus krankheitsbildend eingewirkt. Nachdem ich
acht Tage gelegen hatte, besuchte mich der Kaiser und
sal} eine Stunde an meinem Bett. Er war sehr gutig
und gnadig, kam jedoch auf meine dienstlichen Funk-
tionen nicht zurtck. Zwei Tage darauf erhielt ich seinen
zweiten Besuch. Er stellte mir Wohnung im Schlof3burg
zur Verfugung, riet mir, dorthin auf einige Zeit zu ge-
hen, um mich zu erholen. Er ermahnte auch

meinen zweiten Adjutanten, Hauptmann Kohler,
gut fur mich zu sorgen, und war wiederum sehr gnéa-
dig. Ich fuhr ein oder zwei Tage spater nach Homburg,
es war am 1. November.

Am 3. November wurde die Order unterzeichnet, in
der General v. Falkenhayn zu meinem Nachfolger er-
nannt wurde. Ich stand ohne irgendeine dienstliche
Funktion in der Luft.

Ich habe diese fluchtigen Aufzeichnungen gemacht,
ohne Notizen oder irgendwelches Material zur Hand zu
haben. Es mdgen daher manche Irrtumer in Bezug auf
Daten usw. darin sein. Auch war ich noch krank, wie
ich sie schrieb. Sie sollen nur fur meine Frau bestimmt
sein und dirfen niemals der Offentlichkeit bekannt

54



werden.?®) Das Martyrium, das ich getragen habe, war
grof3. Ich glaubte, es dem Kaiser und dem Lande
schuldig zu sein. Wenn ich falsch gehandelt habe, mo-
ge Gott mir verzeihen.

Ich bin fest Uberzeugt, dal3 der Kaiser sich nie dar-
uber klar geworden ist, was er mir angetan hat. Er hat
mir auch nach meiner Verabschiedung seine gnadige
Gesinnung bewahrt.

Homburg, November 1914

23 «Die Veroffentlichung der Aufzeichnungen Moltkes halte ich heute fur notwen-
dig, damit Gber wichtige Vorgénge die Wahrheit bekannt werde.» (Eliza von
Moltke)
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Aus den Auszeichnungen von Hans von
Haeften zu den VVorgangen im und nach dem
1. August 1914 #9

Nach seiner Ruckkehr in den Generalstab konnte
sich Generaloberst von Moltke gar nicht beruhigen
Uber das Verhalten des Kaisers. Wie mir Frau von
Moltke erzdhlte, sei er beim Betreten des Zimmers
blau und rot im Gesicht gewesen und habe vor innerer
Aufregung kein Wort hervorbringen kdnnen. Schlie3lich
habe sich die Spannung bei einem Weinkrampf geldst,
wobei er immer wieder die Worte hervorgestol3en ha-
be: «Gegen die Franzosen und die Russen will ich Krieg
fihren, aber nicht gegen einen solchen Kaiser.» (...)
Frau von Moltke behauptete im November 1914 mir
gegenuber, ihr Mann habe am Abend des 1. August
infolge der furchtbaren Erregung zweifellos einen leich-
ten Schlaganfall erlitten.

24 Hans von Haeften (1870-1937), der 1914 Adjutant des Generalobersten war,
hat sich im November 1914 die mundlichen Mitteilungen Moltkes Uber die Vorgan-
ge am und nach dem 1. August «sofort schriftlich aufgezeichnet». Die Aufzeich-
nungen mit dem Titel «Meine Erlebnisse aus den Mobilmachungstagen 1914»
fanden sich im Bundesarchiv/ Militararchiv Freiburg i. Br. (Sign. N 35/1).

Die hier wiedergegebene Passage ist ein Auszug (S. 34-38) aus Kapitel V «Der
Zusammenstol3 zwischen dem Kaiser und Moltke im Koéniglichen Schlof3 nach
Ausspruch der Mobilmachung und seine Folgen». - Auch die Ubrigen Kapitel von
Haeftens Aufzeichnungen geben das Bild einer ratlos-naiven Politik von Kaiser und
Reichskanzler Bethmann Hollweg und bezeugen den tiefen, gewissenhaften und
vorsichtigen Ernst, mit welchem Moltke in diesen Tagen jeden Schritt erwog. So
schloR er noch in der Nacht vom 30. zum 31. Juli ein Gesprach mit Haeften in
folgender Art: «Morgen Mittag (...) fallt die Entscheidung tber Krieg oder Frieden.
Der Reichskanzler [Bethmann Hollweg], der Kriegsminister [Falkenhayn] und ich
haben gemeinsam Vortrag bei Seiner Majestat. Ehe ich jedoch Seiner Majestat die
Mobilmachung anraten werde, will ich noch eine dritte Bestatigung der Meldung
Uber die russische Mobilmachung abwarten. Ich erwarte sie morgen friih gleichzei-
tig mit der Mitteilung aus Wien, ob die 6sterreichischungarische Wehrmacht mobil
gemacht wird oder nicht. Freilich besteht kaum mehr ein Schimmer von Hoffnung
auf Erhaltung des Friedens.» (A.a.0., S. 28.)
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Als der Generaloberst v Moltke mir im November
1914 den Vorgang erzahlte, beklagte er sich voll Bit-
terkeit Uber das Verhalten des Generals v Falkenhayn,
der bei der Szene im Schlol3 zugegen gewesen sei und
anstatt ihn gegen das unsinnige Vorhaben des Kaisers
zu unterstutzen, stillgeschwiegen habe.

Wie mir Frau v Moltke berichtete, habe sie noch am
spaten Abend den dem Generaloberst v Moltke naher
bekannten Oberstleutnant v Dommes®®) zu sich gebe-
ten, da ihr Mann sich gar nicht beruhigen konnte und
sie Schlimmes fur seine Gesundheit befurchtete. Auf
den Vorschlag des Oberstleutnants v. Dommes, mit
dem Kaiser die ganze Angelegenheit noch einmal unter
vier Augen zu besprechen, habe sich der Generaloberst
noch am spéaten Abend ins Schlol3 zum Kaiser begeben.
Er traf diesen bereits im Bette liegend an und wurde
von ihm mit den Worten empfangen: «Wie sich jetzt
herausgestellt hat, beruht das Lichnowsky'sche Tele-
gramm auf einem Mil3verstandnis.» Sich im Bette um-
drehend, fuhr er fort: «jetzt machen Sie, was Sie wol-
len; mir ist alles gleich.»

Als in der Friuhe des 6. August Generaloberst v
Moltke dem Kaiser die Nachricht von dem Mif3lingen
des Handstreiches auf Littich persodnlich meldete,
Uberhaufte dieser ihn mit heftigen Vorwirfen; er habe
es ja stets gesagt, dall das ganze Unternehmen ein
Unsinn sei; die ganze ldee sei unausfihrbar gewesen.
Dieser MiRerfolg werde dem deutschen Ansehen im In-

25 Oberstleutnant Wilhelm von Dommes (1867-1959) - zu Kriegsbeginn in der
Politischen Abteilung des Generalstabs - sollte noch eine wichtige, in gewissem
Sinne verhéangnisvolle Rolle im Zusammen hang mit Moltkes Aufzeichnungen
zum 1. August spielen.
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und Auslande einen schweren moralischen Schaden
zufugen. Als dann am Abend Generaloberst v Moltke
die doch geglickte Einnahme von Luttich melden konn-
te, fiel ihm der Kaiser um den Hals und wul3te nicht
genug des Lobes und der Anerkennung fur diese grol3e
Tat zu finden.

Die Auftritte mit dem Kaiser am 1. und 6. August
waren von ungunstigstem Einflu@ auf den Gesund-
heitszustand des Generalobersten, da er fuhlte, wie
sehr das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem
Kaiser zerstort war. Sei ganzes Nervensystem war
hierdurch auf das Schwerste in Mitleidenschaft gezo-
gen. Als sich in den nachsten Tagen sein Befinden
nicht besserte, bat Frau v Moltke am 9. August den
Oberstleutnant v Dommes, ihr vom Kaiser die Geneh-
migung zu erwirken, ihren Mann ins Feld zu begleiten,
da er dringend ihrer Pflege bedurfe. Als sich Herr v
Dommes mit diesem Auftrage ins Schlol3 begab, traf er
auf der Treppe den Kaiser und die Kaiserin, begleitet
von den Generaladjutanten Generaloberst v Plessen
und General v Lyncker, im Begriffe auszufahren.
Oberstleutnant v Dommes erstattete zundchst dem
Generaloberst v Plessen Meldung Uber seinen Auftrag.
Als dieser dem Kaiser die Bitte der Frau v Moltke vor-
trug, brach der Kaiser erregt in die Worte aus: «Aber
das ist ja ganz unmadglich, dal3 Frau v. Moltke ihren
Mann ins Grol3e Hauptquartier begleitet. So schwer
leidend ist der Generaloberst doch gar nicht.» Erst als
die Kaiserin bemerkte, sie konne Frau v Moltke viel-
leicht als Vorsteherin eines Lazaretts vom Roten Kreuz
nach Koblenz entsenden, ging der Kaiser auf diesen
Vorschlag ein.
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Am gleichen Tage begab sich General v Lyncker,
der dieser Szene auf der Treppe im Kaiserlichen Schlof3
beigewohnt hatte, zum Kriegsminister, General v Fal-
kenhayn, und fragte ihn, ob er bereit sei, unter Um-
standen die Stelle als Chef des Generalstabes des
Feldheeres zu Gbernehmen, da es sehr zweifelhaft sei,
ob Generaloberst v Moltke bei seinem leidenden Ge-
sundheitszustande seine Stelle werde ausfullen kon-
nen. General v Falkenhayn sagte zu.

Bereits vom 9. August ab stand also fest, dal3 der
General v. Falkenhayn der Nachfolger des General-
obersten v. Moltke bei dessen Versagen werden wiur-
de_ze)

26 Kursivdruck durch den Herausgeber. - Haeften flgt in einer FuBnote zu
seinen oben zitierten Aufzeichnungen hinzu: «Die Darstellung des Vorganges auf
der Treppe des Kaiserlichen Schlosses am 9. August beruht auf mundlicher
Mitteilung des Oberstleutnants v Dommes an mich personlich.»
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Aus den Aufzeichnungen des Hans von
Haeften zu den Vorgangen am und nach
dem 1. August 1914°’

Nach seiner Ruckkehr in den Generalstab konnte
sich Generaloberst von Moltke gar nicht beruhigen
Uber das Verhalten des Kaisers. Wie mir Frau von
Moltke erzéhlte, sei er beim Betreten des Zimmers
blau und rot im Gesicht gewesen und habe vor innerer
Aufregung kein Wort hervorbringen kdnnen. Schliel3lich
habe sich die Spannung bei einem Weinkrampf geldst,
wobei er immer wieder die Worte hervorgestol3en ha-
be: «Gegen die Franzosen und die Russen will ich Krieg
fuhren, aber nicht gegen einen solchen Kaiser.» (...)
Frau von Moltke behauptete im November 1914 mir
gegenuber, ihr Mann habe am Abend des 1. August

27 Hans von Haeften (1870-1937), der 1914 Adjutant des Generalobersten war,
hat sich im November 1914 die mundlichen Mitteilungen Moltkes Uber die Vorgan-
ge am und nach dem 1. August «sofort schriftlich aufgezeichnet». Die Aufzeich-
nungen mit dem Titel «Meine Erlebnisse aus den Mobilmachungstagen 1914»
fanden sich im Bundesarchiv/ Militararchiv Freiburg i.Br. (Sign. N 35/1).

Die hier wiedergegebene Passage ist ein Auszug (S. 34-38) aus Kapitel V «Der
Zusammenstol3 zwischen dem Kaiser und Moltke im Koéniglichen Schlof3 nach
Ausspruch der Mobilmachung und seine Folgen». - Auch die Ubrigen Kapitel von
Haeftens Aufzeichnungen geben das Bild einer ratlos-naiven Politik von Kaiser und
Reichskanzler Bethmann Hollweg und bezeugen den tiefen, gewissenhaften und
vorsichtigen Ernst, mit welchem Moltke in diesen Tagen jeden Schritt erwog. So
schloR er noch in der Nacht vom 30. zum 31. Juli ein Gesprach mit Haeften in
folgender Art: «Morgen Mittag (...) fallt die Entscheidung tber Krieg oder Frieden.
Der Reichskanzler [Bethmann Hollweg], der Kriegsminister [Falkenhayn] und ich
haben gemeinsam Vortrag bei Seiner Majestat. Ehe ich jedoch Seiner Majestat die
Mobilmachung anraten werde, will ich noch eine dritte Bestatigung der Meldung
Uber die russische Mobilmachung abwarten. Ich erwarte sie morgen friih gleichzei-
tig mit der Mitteilung aus Wien, ob die 6sterreichischungarische Wehrmacht mobil
gemacht wird oder nicht. Freilich besteht kaum mehr ein Schimmer von Hoffnung
auf Erhaltung des Friedens.» (A.a.0., S. 28.)
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infolge der furchtbaren Erregung zweifellos einen leich-
ten Schlaganfall erlitten.

Als der Generaloberst v Moltke mir im November
1914 den Vorgang erzahlte, beklagte er sich voll Bit-
terkeit Uber das Verhalten des Generals v Falkenhayn,
der bei der Szene im Schlol3 zugegen gewesen sei und
anstatt ihn gegen das unsinnige Vorhaben des Kaisers
zu unterstutzen, stillgeschwiegen habe.

Wie mir Frau v Moltke berichtete, habe sie noch am
spaten Abend den dem Generaloberst v Moltke naher
bekannten Oberstleutnant v Dommes®®) zu sich gebe-
ten, da ihr Mann sich gar nicht beruhigen konnte und
sie Schlimmes fur seine Gesundheit beflrchtete. Auf
den Vorschlag des Oberstleutnants v. Dommes, mit
dem Kaiser die ganze Angelegenheit noch einmal unter
vier Augen zu besprechen, habe sich der Generaloberst
noch am spaten Abend ins Schlo3 zum Kaiser begeben.
Er traf diesen bereits im Bette liegend an und wurde
von ihm mit den Worten empfangen: «Wie sich jetzt
herausgestellt hat, beruht das Lichnowsky'sche Tele-
gramm auf einem MiBverstandnis.» Sich im Bette um-
drehend, fuhr er fort: «jetzt machen Sie, was Sie wol-
len; mir ist alles gleich.»

Als in der Fruhe des 6. August Generaloberst v
Moltke dem Kaiser die Nachricht von dem Mil3lingen
des Handstreiches auf Luttich persodnlich meldete,
Uberhaufte dieser ihn mit heftigen Vorwiuirfen; er habe
es ja stets gesagt, dall das ganze Unternehmen ein

28 Oberstleutnant Wilhelm von Dommes (1867-1959) - zu Kriegsbeginn in der
Politischen Abteilung des Generalstabs - sollte noch eine wichtige, in gewissem
Sinne verhéangnisvolle Rolle im Zusammen hang mit Moltkes Aufzeichnungen
zum 1. August spielen.
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Unsinn sei; die ganze ldee sei unausfuhrbar gewesen.
Dieser MiRerfolg werde dem deutschen Ansehen im In-
und Auslande einen schweren moralischen Schaden
zufugen. Als dann am Abend Generaloberst v Moltke
die doch geglickte Einnahme von Luttich melden konn-
te, fiel ihm der Kaiser um den Hals und wul3te nicht
genug des Lobes und der Anerkennung fur diese grol3e
Tat zu finden.

Die Auftritte mit dem Kaiser am 1. und 6. August
waren von ungunstigstem Einflu@ auf den Gesund-
heitszustand des Generalobersten, da er fuhlte, wie
sehr das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem
Kaiser zerstort war. Sei ganzes Nervensystem war
hierdurch auf das Schwerste in Mitleidenschaft gezo-
gen. Als sich in den nachsten Tagen sein Befinden
nicht besserte, bat Frau v Moltke am 9. August den
Oberstleutnant v Dommes, ihr vom Kaiser die Geneh-
migung zu erwirken, ihren Mann ins Feld zu begleiten,
da er dringend ihrer Pflege bedurfe. Als sich Herr v
Dommes mit diesem Auftrage ins Schlol3 begab, traf er
auf der Treppe den Kaiser und die Kaiserin, begleitet
von den Generaladjutanten Generaloberst v Plessen
und General v Lyncker, im Begriffe auszufahren.
Oberstleutnant v Dommes erstattete zundchst dem
Generaloberst v Plessen Meldung Uber seinen Auftrag.
Als dieser dem Kaiser die Bitte der Frau v Moltke vor-
trug, brach der Kaiser erregt in die Worte aus: «Aber
das ist ja ganz unmadglich, dal3 Frau v. Moltke ihren
Mann ins Grol3e Hauptquartier begleitet. So schwer
leidend ist der Generaloberst doch gar nicht.» Erst als
die Kaiserin bemerkte, sie konne Frau v Moltke viel-
leicht als Vorsteherin eines Lazaretts vom Roten Kreuz
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nach Koblenz entsenden, ging der Kaiser auf diesen
Vorschlag ein.

Am gleichen Tage begab sich General v Lyncker,
der dieser Szene auf der Treppe im Kaiserlichen Schiol3
beigewohnt hatte, zum Kriegsminister, General v Fal-
kenhayn, und fragte ihn, ob er bereit sei, unter Um-
stdnden die Stelle als Chef des Generalstabes des
Feldheeres zu Ubernehmen, da es sehr zweifelhaft sei,
ob Generaloberst v Moltke bei seinem leidenden Ge-
sundheitszustande seine Stelle werde ausfullen kon-
nen. General v Falkenhayn sagte zu.

Bereits vom 9. August ab stand also fest, dal3 der
General v. Falkenhayn der Nachfolger des General-
obersten v. Moltke bei dessen Versagen werden wuir-
de.?)

29 Kursivdruck durch den Herausgeber. - Haeften flgt in einer FuBnote zu
seinen oben zitierten Aufzeichnungen hinzu: «Die Darstellung des Vorganges auf
der Treppe des Kaiserlichen Schlosses am 9. August beruht auf mundlicher
Mitteilung des Oberstleutnants v Dommes an mich personlich.»
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Das <Matin> - Interview

Neue Tatsachen Uber die Vorgeschichte des
Weltkrieges

Ein Interview des Berichterstatters des «Matin» Jules
Sauerwein mit Dr. Rudolf Steiner Gber die Memoiren des
verstorbenen deutschen Generalstabschef von Moltke
Oktober 1921, deren Veroéffentlichung verhindert wurde.

«Sie wissen, dalR wenn man lhren Gegnern glauben
darf, der Generalstabschef durch Sie zuerst den Kopf
und dann die Marneschlacht verloren haben soll.»

Das ist die Frage, die ich an den beriuhmten Gei-
stesforscher und Soziologen Rudolf Steiner, geborenen
Deutsch-Osterreicher, richtete. Ich hege fur ihn seit
mehr als funfzehn Jahren aufrichtige Bewunderung und
freundschaftliche Empfindungen. Es gereichte mir sei-
nerzeit zur grol3en Befriedigung, mehrere seiner theo-
sophischen Werke ins Franzdsische zu uUbertragen.
Jedesmal wenn meine Reise es gestattet, versdume ich
nicht, bei der Durchreise durch Basel Dr. Steiner in
Dornach einen kurzen Besuch zu machen.

Ich traf ihn auch dieses Mal bei dem merkwirdigen
und gewaltigen Bau, der von seinen Schulern den Na-
men Goetheanum erhalten hat in Wirdigung Goethes
als Vorlaufer der Geisteswissenschaft. Ich habe bereits
im «Matin» sowohl tUber den Mann wie Uber den Bau
und dessen wunderbare Lage, auf den letzten von
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Burgruinen uberkronten Auslaufern des Jura geschrie-
ben.

Rudolf Steiner war gerade aus Deutschland zurtck-
gekehrt, nachdem er in Stuttgart und Berlin vor Tau-
senden begeisterter Zuhoérer Vortrage Uber seine Lehre
gehalten hatte. In Dornach empfing er am gleichen
Tage eine Gruppe von 120 Theologen, mit denen er in
einer Erdrterung theologischer und religioser Fragen
getreten war. Eine ganze Anzahl dieser Theologen be-
absichtigen auf Grundlage der von Dr. Steiner vertre-
tenen Lehren eine Neugestaltung des religiosen Lebens
in Angriff zu nehmen.

Dr. Steiner arbeitete gerade an einer gewaltigen
Gruppe in Holzplastik, welche Christus und die unter-
liegenden verfuhrerischen Méachte, Luzifer und Ahri-
man, darstellt. Es ist dies eine der eindrucksvollsten
Schopfungen, die ich jemals gesehen habe; sie wird
den zentralen Abschluf3 des kleineren Kuppelraumes im
Goetheanum bilden. Wé&hrend ich in der Abenddamme-
rung die Horer beobachtete, welche in kleinen Gruppen
die Anhdhe heraufstiegen, um sich zum Vortrage zu
versammeln, erzahlte mir Dr. Steiner von den Angrif-
fen seiner Gegnerschaft. Klerikale und Alldeutsche und
fanatische Anhanger verschiedener Religionsbekennt-
nisse kdmpfen mit jeder Waffe und bei jeder Gelegen-
heit gegen ihn.
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Die Furcht vor der Wahrheit

Als ich ihm geradewegs die Frage stellte bezuglich
des Generals von Moltke, richtete er seine durchdrin-
genden Augen auf mich, welche mich aus einem von
vierzigjahrigem intensivsten geistigen Ringen durch-
furchten Antlitze anschauten.

«Was Sie mir sagen, setzt mich nicht in Verwunde-
rung. Es wird vor keinem Mittel zurtickgeschreckt, mich
aus Deutschland und womadglich auch aus der Schweiz
zu vertreiben. Diese Angriffe gehen auf die verschie-
densten Untergrunde zurtck. Insofern sie sich aber auf
meine Beziehungen zu Moltke erstrecken, haben sie
ein ganz bestimmtes Ziel. Sie wollen die Verdffentli-
chung einiger Aufzeichnungen verhindern, die Moltke
vor seinem Tode fiur seine Familie gemacht hat und
deren Herausgabe im Buchhandel ich im Einverstand-
nis mit Frau von Moltke besorgen sollte.

Diese Memoiren hatten schon 1919 erscheinen sol-
len. Unmittelbar vor ihrem Erscheinen suchte mich
eine Personlichkeit auf, welcher die diplomatische Ver-
tretung Preul3ens in Stuttgart oblag, um mir zu sagen,
daf? diese Publikation unmadglich sei und dal3 man sie in
Berlin nicht werde haben wollen. Spater kam ein Gene-
ral zu mir, welcher in Stellungen um den General von
Moltke und Wilhelm Il. gewesen war, und machte mir
dieselben Vorstellungen. Dagegen erhob ich Protest
und wollte mich daruber hinwegsetzen. Ich dachte
mich an den damals in Versailles anwesenden Grafen
von Brockdorff-Rantzau zu wenden; konnte aber nichts
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erreichen. Meine Bemuhungen blieben um so mehr
ohne Erfolg, als man zur gleichen Zeit an Frau von
Moltke mit Vorstellungen herantrat, denen sie sich
nicht entziehen konnte.

Warum diese Befurchtungen? Diese Memoiren sind
durchaus nicht eine Anklage gegen die kaiserliche Re-
gierung. Es geht aber aus ihnen hervor, was vielleicht
schlimmer ist, dal sich die Reichsregierung im Zustan-
de vollkommener Verwirrung und unter einer unbe-
greiflich leichtsinnigen und ignoranten Fihrung befand.
Man kann auf die verantwortlichen Personlichkeiten
den Satz anwenden, welchen ich in meinem Vorwort
niedergeschrieben habe: <Nicht was sie getan haben,
hat zur Herbeifuhrung des Unheils beigetragen, son-
dern das ganze Wesen ihrer Personlichkeiten.>

Ich kann hinzufigen, dal3 es in den eigentumlichen
Verhaltnissen lag, welche bewirkten, dal3 zuletzt die
Wucht der entscheidenden EntschlieBungen auf einem
einzigen Mann, dem Generalstabschef, lasteten, wel-
cher sich dadurch gezwungen sah, seine militarische
Pflicht zu tun, weil die Politik auf dem Nullpunkt ange-
kommen war. Ich habe niemals vor dem Rucktritt
Moltkes mit ihm Uber politische oder militarische Fra-
gen gesprochen. Erst spater, als er schwer erkrankt
war, sprach er sich natiurlicherweise mir gegenuber
offen Uber alle diese Angelegenheiten aus, und ich will
Ihnen, da Sie dieses interessieren wird, sagen, was er
mir selbst erzdhlte und was auch aus seinen unverof-
fentlichten Memoiren ersichtlich ist.
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Ende Juni 1914 begab sich Moltke, der seit 1905
Generalstabschef war, aus Gesundheitsrucksichten
nach Karlsbad. Er hat bis zu seinem Tode nichts ge-
wufldt von einer Potsdamer Beratung vom 5. oder 6.
Juli. Er war erst nach dem Ultimatum an Serbien ge-
sund nach Berlin zuruckgekehrt. Seit seiner Ruckkehr
hatte er, wie er sagte, die feste Uberzeugung, daR
RuRR3land angreifen werde. Er sah die tragische Entwik-
kelung deutlich voraus, welche die Dinge annehmen
mulften, das heildt, er glaubte an die Teilnahme Frank-
reichs und Englands an dem Weltkonflikt. Er schrieb
far den Kaiser ein Memorandum, das auf die Notwen-
digkeit zu treffender MalBhahmen hinwies. Der Plan des
deutschen Generalstabes war im wesentlichen seit
langer Zeit festgelegt. Er war durch den Vorganger
Moltkes, von Schlieffen, aufgestellt worden. Sie kennen
seine Grundzuge: GrofRe Massen sollten gegen Frank-
reich geworfen werden, um mit jedem Preis eine ra-
sche Entscheidung im Westen zu erzielen. Gegen Rul3-
land war eine schwache Verteidigungsarmee vorgese-
hen, die nach der Entscheidung auf dem westlichen
Kriegsschauplatz spater aufgefullt werden sollte.

Betdrte Menschen

Von Moltke hatte in einem allerdings wichtigen
Punkte den Plan seines Vorgangers geandert. Wahrend
Schlieffen den gleichzeitigen Durchmarsch durch Belgi-
en und Holland in Aussicht genommen, hatte Moltke
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auf Holland verzichtet, um Deutschland im Falle einer
Blockade Atmungsmaglichkeiten zu lassen.

Als Moltke am Freitag, dem 31. Juli, ins Schlof3
kam, fand er vollig verwirrte Leute. Er hatte, wie er
sagte, den Eindruck, dal3 er sich in die Lage versetzt
sah, ganz allein einen Entschlu3 fassen zu mussen. Der
Kaiser unterzeichnete an diesem Tage noch nicht den
Mobilmachungsbefehl, einen Befehl, der in Deutschland
durchaus der Kriegserklarung gleichkommt, denn so-
bald dieser Befehl erteilt ist, rollt alles einschlie3lich
der ersten Operation zu bestimmten Stunden mit ei-
nem unerbittlichen Automatismus ab. Wilhelm I1. be-
gnugte sich fur jenen Tag, den Zustand der drohenden
Kriegsgefahr zu proklamieren. Am folgenden Tag, am
Samstag, dem 1. August um vier Uhr nachmittags, liel3
er Moltke wieder zu sich rufen, und in den nunmehr
folgenden sechs Stunden spielte sich das folgende
Drama ab.

Moltke trifft den Kaiser in Gegenwart von Bethmann
Hollweg, welchem buchstéblich die Knie zitterten, des
Kriegsministers Falkenhayn, des Generals von Plessen,
Lyncker und einigen anderen. Der Kaiser erhebt leb-
haften Widerspruch gegen die Absichten des General-
stabschefs. Er habe, sagt er, die besten Nachrichten
aus England erhalten. England werde nicht nur neutral
bleiben - wie Georg V. ihm mitteile -, es werde sogar
Frankreich verhindern, am Kriege teilzunehmen. Unter
diesen Bedingungen sei es logisch, die ganze Armee
gegen RuBlland zu werfen. Nein, antwortete Moltke, der
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Plan muf3 im Osten wie im Westen so ausgefuhrt wer-
den, wie er festgesetzt ist, wenn wir nicht das grof3te
Ungluck herbeifuhren wollen.

Die technischen Griinde

Die Einwande beruhren Moltke nicht, er weigert
sich, irgend etwas zu andern. Er macht geltend, daf3 im
Sinne des Mobilmachungsbefehles ohne jeden Auf-
schub verfahren werden musse. Er glaubt nicht an die
englischen Telegramme, und mit dem Mobilmachungs-
befehl in der Hand, den Wilhelm Il. soeben unterzeich-
net hat, wird er entlassen, die anderen in einem Zu-
stande volliger Verwirrung zurucklassend. So kam es,
dall aus rein militarischen Rucksichten die Entschei-
dung Uber den Kriegsausbruch fallen mul3te. Auf dem
Wege vom Schlof3 zum Generalstab wird sein Wagen
von einem Kkaiserlichen Automobil eingeholt. Moltke
wird im Auftrag des Kaisers zurtckgerufen. Der Kaiser
ist aufgeregter denn je. Er zeigt seinem Generalstabs-
chef ein Telegramm aus England. Er glaubt aus diesem
Telegramm mit absoluter Gewil3heit zu ersehen, dal}
der Konflikt auf den Osten beschréankt und dal3 England
und Frankreich neutral bleiben werden. <Es muf3>, so
schliel3t er, «sofort ein Befehl an die Armee gelangen,
im Westen nicht vorzugehen.> Moltkes Antwort lautet,
dall man eine Armee nicht der Alternative von Befehl
und Gegenbefehl aussetzen kénne. Da wandte sich der
Kaiser, wahrend Moltke dabei stand, an den Fligelad-
jutanten vom Dienst und befahl ihm, sofort dem Kom-
mando der 16. Division nach Trier den Befehl zu Uber-
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mitteln, sie solle nicht in Luxemburg einmarschieren.
Moltke begibt sich nach Haus. Erschuttert, weil er das
gro3te Unheil aus solchen MalRnahmen erwartet, setzt
er sich an seinen Tisch. Er erklart, er konne in dem
Sinne des telephonischen Befehles des Kaisers keine
MalRnahmen fur die Armee treffen. Dieser Befehl wird
ihm von einem Adjutanten zur Unterschrift GUberbracht.
Er verweigert die Unterschrift und schiebt den Befehl
zurick. Bis um 11 Uhr abends bleibt er in einem Zu-
stand dumpfer Erschopfung, trotzdem er ganz gesund
von Karlsbad zurickgekommen war. Um 11 Uhr wird
er angelautet. Der Kaiser fragt wieder nach ihm. Er
begibt sich sofort auf das Schlo3. Wilhelm 11., der sich
schon zur Ruhe begeben hatte, wirft einen Schlafrock
Uber und sagt: Alles hat sich geandert. Das Unheil ist
im Anzug. Der Konig von England hat soeben in einem
neuen Telegramm erklart, dal3 er mil3verstanden wor-
den sei und dal3 er weder in seinem Namen noch in
demjenigen Frankreichs irgendeine Verpflichtung tber-
nehme. Er schlie3t mit den Worten: Jetzt kbnnen Sie
machen, was Sie wollen. Und nun beginnt der Krieg.

Triube Vorzeichen

Im Monat August habe ich den General von Moltke
ein einziges Mal, und zwar am 27. August in Koblenz,
gesehen. Unsere Unterhaltung drehte sich um rein
menschliche Angelegenheiten. Das deutsche Heer war
noch im vollen Siegeszuge. Es war auch keine Veran-
lassung, Uber das zu sprechen, was noch nicht da war.
Die Marneschlacht entfaltete sich spater. Ich hatte bis
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dahin von Moltke nicht mehr gesehen. Sie ging unter
Bedingungen vor sich, welche von Moltkes Erwartun-
gen auf das tiefste erschuttern muf3ten. Wahrend der
Probemanodver hatte er mehrmals einen vorsichtigen
Vormarsch auf dem rechten Flugel ausfuhren lassen,
der bei einem Marsch auf Paris héatte in Betracht kom-
men kénnen. Dreimal war Kluck, der den Oberbefehl
Uber den rechten Flugel hatte, zu schnell vorgeruckt.
Jedesmal sagte Moltke zu ihm, wenn Sie im entschei-
denden Augenblick ebenso schnell vorriucken, werden
wir im Ernstfall den Krieg verlieren. Als der Armee von
Kluck die Umfassung drohte, sah sich Moltke von einer
schrecklichen Ahnung ergriffen. Es stieg ihm der Ge-
danke auf: der Krieg konnte fur Deutschland verloren
werden. Das scheint mir zur <Psychologie> des Kriegs-
verlaufes zu gehdren. Als von Moltke am 13. Septem-
ber ins Hauptquartier zurickkehrte, machte er den
Eindruck eines tief erschitterten Mannes. Die Umge-
bung des Kaisers hielt ihn fuar krank. Von diesem Au-
genblick an fuhrte in Wirklichkeit Falkenhayn, ohne
den offiziellen Titel zu haben, den Oberbefehl. Spater,
als Moltke das Bett hiten mul3te, besuchte ihn Wilhelm
I1. Bin ich es noch, der die Operationen leitet? fragte er
den Kaiser. Ich glaube in der Tat, dal3 Sie es noch sind,
antwortete ihm Wilhelm 11. So wulite wahrend Wochen
der Kaiser noch nicht einmal, wer der tatsachliche
Oberbefehlshaber seiner Truppen sei.

Aber nun ein neues Beispiel von der Meinung, die
man von Wilhelm I1. in dessen eigener Umgebung hat-
te. Eines Tages, als von Moltke mir die Gefuhle tiefen
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Leides schilderte, die er nach der Einnahme von Ant-
werpen Uber Belgien zurickkehrend empfand, befragte
ich ihn zum erstenmal Uber den Einmarsch in Belgien.
Wie kommt es, so fragte ich. dal} ein Kriegsminister im
Reichstag behaupten konnte, dal3 der Plan eines Einfal-
les in Belgien nicht existiert habe. Dieser Minister,
antwortete Moltke, kannte meinen Plan nicht, der
Kanzler aber war auf dem Laufenden. Und der Kaiser?
Niemals, sagte Moltke: Der war zu geschwéatzig und
indiskret. Er hatte es der ganzen Welt ausgeplaudert! »

Jules Sauerwein.
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Nachtragliche Bemerkungen zum «Matinx»-
Interview

Es schien mir unmadglich, die wahrend eines Besu-
ches des mir befreundeten Dr. Jules Sauerwein gestell-
ten Fragen nicht zu beantworten. Denn erstens halte
ich den gegenwartigen Zeitpunkt fur einen solchen, in
dem jeder sprechen muf3, der von der Wahrheit des
Krieges etwas weil3. Ich hatte unter den gegebenen
Verhéltnissen Schweigen fur Pflichtverletzung halten
mussen. Was ich gesagt habe, konnte ich ganz unab-
hangig von den Memoiren des Herrn von Moltke sagen.
Ich habe das alles von Herrn von Moltke im November
1914 und spater selbst - sogar oftmals - gehoért und
niemals eine Verpflichtung des Verschweigens aufer-
legt erhalten. Es war nur selbstverstandlich, dartber
nicht zu einer ungeeigneten Zeit zu sprechen.

Zweitens kommt noch etwas in Betracht. Ich habe
Herrn von Moltke gekannt und durch Jahre hindurch
das Vornehm-Lautere dieser Personlichkeit schatzen
gelernt, Gber deren Lippen gewil3 niemals eine subjek-
tive Unwahrheit gekommen ist. Im Juli 1914 war er in
eine tragische Situation hineingestellt. Er kannte das
Furchtbare, fur das zu entscheiden war, und seine mili-
tarische Pflicht gebot ihm, allein zu entscheiden. Nun
darf ich vielleicht dazu bemerken, dal3? mir bei einem
andern kurz vorher erfolgten Besuch Dr. Jules Sauer-
wein erzahlte, dal} jetzt von gewissen Seiten Nachrich-
ten verbreitet werden, von Moltke sei in Geistesverwir-
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rung gestorben. Er fragte mich, was denn an diesen
Dingen und ihrem Zusammenhang mit dem Kriege
wahr sei. Ich fuhlte mich auch gegentber diesen em-
porenden unwahren Ausstreuungen verpflichtet, nicht
zu schweigen. (Ich brauche wohl kaum zu sagen, dal3
Frau von Moltke nichts wul3te von einer Unterredung
mit Dr. Sauerwein.)

Es ist nun einmal meine Ansicht, dalR die Erdrterun-
gen Uber die «Schuld» am Kriege in einer ganz fal-
schen Bahn sich bewegen. Man kann so gar nicht von
«Schuld» sprechen, wie man es tut. Tragik liegt vor.
Und durch eine tragische Situation ist der Krieg ent-
standen. Das zeigt am besten, wie ich glauben muf,
was ich durch Herrn von Moltke Uber die nachsten
Kriegsveranlassungen gehdort habe. Auf das unsinnige
Gerede von von Moltkes «mystischen» Neigungen fiihle
ich mich nicht veranlal3t einzugehen. Was er in bezug
auf den Krieg getan hat, hielt er aus seiner militari-
schen Pflicht heraus fur eine Notwendigkeit. Und ich
meine, dal3, was er gesagt hat, geeignet ist, die Dis-
kussion Uber die «Schuld» am Kriege auf eine andere
Grundlage zu stellen, als diejenige ist, auf der sie heu-
te in der Welt steht.

Rudolf Steiner.
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Uber «Erwiderungen» auf den «Matin»-
Artikel

Als ich die wenigen «nachtraglichen Bemerkungen»
in Nr. 15 dieser Wochenschrift zu Dr. Sauerweins Wie-
dergabe eines Gespraches zwischen ihm und mir
schrieb, hatte ich noch keine der AuRerungen gelesen,
die in der Presse Uber den «Matin»-Artikel erschienen
sind. Ich setzte voraus, jeder unbefangene Leser die-
ses Artikels musse erkennen, dal3 in dem, was ich tUber
von Moltkes mundliche oder schriftliche Aussagen mit-
geteilt habe, etwas liegt, dessen rechte weitere Erorte-
rung dazu fihren musse, dalR die Welt nicht mehr von
einer «Schuld» Deutschlands sprechen kénne, sondern
von einem tragischen Verhangnis. Denn durch diese
Mitteilungen wird klar:

1. Dal} die Verhéltnisse Ende Juli 1914 in Deutsch-
land die Entscheidung Uber die zu treffenden MalRnah-
men in die Hand eines Mannes, des Generalstabschefs
von Moltke gefuhrt haben. Dieser durfte im entschei-
denden Augenblicke nichts anderes tun als seine mili-
tarische Pflicht. Damit entfallt alles Reden uUber deut-
sche Kriegshetzer. Denn gerade von Moltkes Schilde-
rung beweist, dal3 selbst, wenn solche Kriegshetzer
vorhanden gewesen waren, sie auf von Moltkes Ent-
scheidung ganz ohne EinfluR gewesen wéaren. Moltkes
Schilderung ist nicht die einer Partei, sondern diejenige
des Mannes, der mit feinst ausgepragtem Verantwort-
lichkeitsbewul3tsein gehandelt hat. Sein Wort kommt
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vor allen anderen in Betracht. Es ist nicht zur Bela-
stung Deutschlands gesprochen.

2. Es geht aus der Wiedergabe von von Moltkes
Aussagen hervor, dal} dieser bis zu seinem Tode von
einer Potsdamer Beratung (einem angeblichen Kronrat)
am 5. oder 6. Juli nichts gewuf3t hat. Damit sind alle
die Marchen, die an eine solche Beratung Entscheiden-
des geknupft haben, widerlegt. Wie man sagen kann,
ich tischte dieses Marchen weiter auf, ist mir unerfind-
lich.

3. Ich habe oft von von Moltke gehort, dal3 der
Kriegsplan im wesentlichen von von Schlieffen herriih-
re. Wichtig erscheint, dal} von Moltke betonte, er habe
die Schlieffensche Absicht, mit dem rechten Flugel
durch Sudholland zu marschieren, fallen gelassen und
lieber die grofRen technischen Schwierigkeiten auf sich
genommen, die dadurch verursacht wurden, daf} der
rechte Flugel des deutschen Heeres sich durch den
engen Raum zwischen Aachen und der Sudgrenze der
Provinz Limburg hindurchzwangen mulfite. Daraus ist
doch fur jeden Unbefangenen klar ersichtlich, dal3 die
deutsche Heeresleitung auf das allerernstlichste be-
muht war, gegen Westen hin von dem, was dann als
so schweres Unrecht angesehen worden ist, nicht um
ein Hakchen mehr zu tun, als was sie nach der auf ihr
lastenden Verantwortung tun mufdte. Alles andere ware
Sache der politischen Leitung gewesen. Zum Beleg
dieser Tatsache kann dienen, dald von Schlieffen mehr
far notwendig gehalten hat. Daraus, dal3 vor mehr als
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einem Jahrzehnt vor Kriegsausbruch die Absicht be-
standen hat, durch Holland zu marschieren, kann doch
wahrhaftig fur die Ereignisse von 1914 nichts geschlos-
sen werden. Deutschland damit belasten zu wollen, ist
einfach lacherlich.

4. Wer von Moltke kannte, sollte wissen, dal} von
seinen Lippen in allen diesen Dingen keine Unwahrheit
kommen konnte. Aber es ist fur die Welt wichtig zu
wissen, wie er sich in seine Umgebung in derjenigen
Stunde hineingestellt fand, die er wie kein anderer als
Deutschlands Schicksalsstunde ansah. Verschweigen,
was zwischen ihm und seiner Umgebung sich abspielte,
hei3t der Welt das Wichtigste vorenthalten, was zur
Beurteilung des Kriegsausbruches gewul3t werden
kann. Andere mogen, vielleicht um diesen oder jenen
zu schonen, anders denken. Aber sie sollten demjeni-
gen, der nun einmal nicht ihrer Meinung sein kann,
nicht unlautere Absichten unterschieben.

Nun sind von den Presseauf3erungen, die an den
Artikel von Dr. Sauerwein angeknupft worden sind,
wohl diejenigen der «Deutschen Allgemeinen Zeitung»
solche, die man am ehesten ernst nehmen kann.

Ich will gegentiber der Bemerkung des Generalma-
jors von Haeften, daR durch meine Mitteilungen er-
sichtlich gemacht werden soll: «Alle jene Méanner, in
deren Handen das Schicksal Deutschlands damals ge-
legen habe, seien mehr oder weniger Schwachlinge
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gewesen», nur dies sagen: Man braucht ja doch nur
die vielen Memoiren zu lesen, die seit dem Kriegsende
geschrieben worden sind, um zu ersehen, was sich
«jene Manner» alles an die Kopfe werfen; und man
wird dann doch bei unbefangenem Urteile kaum sagen:
«Einer solchen Tendenz kann nicht ausdrucklich genug
entgegengetreten werden.» Ich habe das Urteil von
Moltkes wiedergegeben. Wer dafur Belege will, lese
von Tirpitz' Memoiren. Was ich aber nicht gelten lassen
kann, ist von Haeftens Satz: ... . denn Schwache und
Leichtfertigkeit in solcher Lage sind vielleicht belasten-
der und eine grofRere Schuld als bewul3ter Kriegswille.»
Kann man denn so sprechen, wenn man in der wirkli-
chen und nicht in einer Gespensterwelt lebt? Was
Deutschland vorgeworfen wird, ist «bewul3ter Kriegs-
wille». In ihm sieht man seine Schuld. Kann man von
bewufRtem Kriegswillen nicht mehr sprechen, sondern
nur von «légereté» und «ignorance inconcevables»
(unbegreiflichem Leichtsinn und Ignoranz), dann ist die
Moglichkeit gegeben, darauf hinzuwirken, dal3 die An-
sichten Uber die «Schuld» revidiert werden. Es ist Ubri-
gens bezeichnend, dall von Haeften nicht von dem
spricht, was ich wirklich gesagt habe, sondern von
«Schwache und Leichtfertigkeit». Diese Worte habe ich
in Deutschland oft gehort und gelesen; ich habe sie
aber nicht gebraucht. Dal3 Leichtsinn und Ignoranz,
also Eigenschaften, fur die schlief3lich der nichts kann,
der sie hat, eine «grdl3ere Schuld» begrinden kdénnen
als «bewul3ter Kriegswille», das wird erstens einem
juristischen Denken schwer beizubringen sein, zwei-
tens kann es, richtig angesehen, «in solcher Lage» wie
die vom Juli 1914 wohl zum tragischen Verh&ngnis,
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aber eben nicht zur Verurteilung wegen «bewul3ter»
Schuld fuhren.

Was nun Herr von Haeften des weiteren Uber von
Moltkes Verhéltnis zu mir behauptet, das kdnnte er
besser wissen. Er sagt: «Der Generaloberst von Moltke
stand, solange er im Vollbesitz seiner Gesundheit war,
Herrn Steiner und seinen Bestrebungen vollig ableh-
nend gegentuber, wenn auch die unter dem Bann der
Steinerschen lIdeen stehende Frau von Moltke des ofte-
ren versucht hatte, ihren Gatten im Steinerschen Sinne
zu beeinflussen. Erst der seelisch und korperlich kran-
ke Generaloberst zeigte sich Steiners Ideen bei dessen
Besuch im Schlo Homburg im November 1914 zu-
ganglich, und nach seinem Rucktritt von der Stellung
als Chef des Generalstabes des Feldheeres hat er
Herrn Steiner sein Vertrauen geschenkt, ein Vertrauen,
das dieser ihm heute schlecht dankt.» Diese Behaup-
tungen Uber mein Verhaltnis zu Herrn von Moltke sind
samtlich objektive Unwahrheiten. Wahr ist vielmehr
das Folgende. Ich verkehrte seit 1904 im Hause des
Herrn von Moltke. Ich wurde zu jedem einzelnen Be-
such eingeladen. Die Einladung ging nicht etwa blofR3
von Frau von Moltke aus, sondern auch von Herrn von
Moltke. Ich habe die allergré3te Verehrung fur Herrn
von Moltke. Aber ich habe mich nie aufgedrangt. Die
oft viele Stunden lang dauernden Unterhaltungen um-
fallten immer Weltanschauungsfragen. Herr von Moltke
war eben aufgeklart genug, zu ersehen, dall meine
Weltanschauung aller nebulosen Mystik ganz ferne
steht und auf sicheren Erkenntnisgrundlagen ruhen
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will. Er ware gar nicht leicht zu «beeinflussen» gewe-
sen, auch wenn ich das versucht hatte. Er sah aber,
da ich auf «Beeinflussung» gar nicht ausgehe. Er
sagte mir nicht einmal, sondern sehr oft: «lhre Welt-
anschauung befriedigt den Verstand, weil bei ihr der
Fall ist, was mir noch bei keiner anderen vorgekom-
men ist, alle Dinge tragen einander und fiigen sich
ohne Widerspruch ineinander.» Er hatte, weil sein
Denken durchaus gesund war, auch gesunde Skepsis
und kam uber vieles nicht leicht hinweg. Immer wieder
kamen ihm Zweifel. Aber auch den Zweifeln gegenuber
machte er stets den oben angefihrten Satz geltend. Er
sagte mir auch: «Wenn die Leute mit der heute ubli-
chen Bildung von lhren Ansichten erfahren, dann wer-
den Sie schoéne Dinge zu erleben haben.»

Dieses Verhaltnis bestand seit 1904 von Herrn von
Moltke zu mir; und darin hat sich durch meinen, auch
auf Einladung erfolgten Besuch in Homburg nicht das
geringste geandert. Er hat mir vom Homburger Besuch
bis zu seinem Tode nicht weniger und nicht mehr
Glauben geschenkt als durch zehn Jahre vorher. - Ob
ich, nach seiner Ansicht, auf die es mir allein wirklich in
dieser Sache ankommt, sein Vertrauen ihm schlechter
danke als jemand, der davon spricht, dal3 von Moltke
sich mit mir nur unterhalten habe, weil er seelisch und
korperlich krank war, und der doch auch dessen Ver-
trauen genossen hat, daruber will ich gar nicht strei-
ten. Mir fallt nur auf, dal3 jemand, der «in der dienstli-
chen Umgebung» des Generalobersten von Moltke bei
Kriegsausbruch und wahrend seines Aufenthaltes in
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Homburg war, von dem «Rucktritt von der Stellung als
Chef des Generalstabes des Feldheeres» spricht, ohne
zu furchten, mit dieser Formulierung eine bedenkliche
Phrase zu gebrauchen.

Dal’ durch den Sauerweinschen Artikel das Marchen
vom Kronrat am 5. Juli widerlegt wird, habe ich oben
schon gesagt. Wenn gesagt wird, ich hatte verschwie-
gen, dall Generaloberst von Moltke von dem Kronrate
nichts wissen konnte, weil er niemals stattgefunden
hat, so erscheint mir das als Wortklauberei, denn wenn
Herr von Moltke von einer solchen Sache nichts gewuf3t
hat, so kann auch nichts stattgefunden haben, was von
einer Bedeutung gewesen ware.

Dall heute Holland in einen neuen franzoésischen
Propagandafeldzug bezuglich der Schuldfrage von ver-
nunftigen Leuten nicht hineingezogen werden kann,
weil gesagt worden ist, Herr von Moltke wollte eben
von einem Durchmarsch durch Holland absehen, das
scheint mir, wie ich oben gesagt habe, durchaus klar.
Herrn von Moltkes Worte beweisen eben, dal3 lange vor
1914 von einem solchen Durchmarsch abgesehen wor-
den ist, trotzdem Herr von Schlieffen, den auch Herr
von Moltke als grofRe militdrische Autoritat angesehen
hat, glaubte, ein solcher konnte notwendig sein. Ganz
belanglos aber ist nicht, dafl} dieser Durchmarsch, von
dem auch Herr von Haeften zugibt, dal3 von Schlieffen
ihn in den «Kreis seiner Erwagungen» gezogen hat,
nur unter der Voraussetzung héatte verwirklicht werden
sollen, wenn «Holland im Falle eines Kriegsausbruches
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freiwillig auf deutsche Seite treten wirde». So sagt
Herr von Haeften. Dies wird niemand bestreiten. Und
wenn, wie es vom militarischen Standpunkte durchaus
zugegeben werden mul3, dies eine Entlastung fur
Deutschland ist, so darf auch behauptet werden, dafl3
bei weiterer Prufung dieser Angelegenheit die Erwéah-
nung der von Schlieffenschen Absichten bezuglich Hol-
lands auch den Durchmarsch durch Belgien in einem
anderen Lichte erscheinen lassen muldte, als in dem, in
welchem man ihn bisher allein gesehen hat. Denn die-
se Voraussetzung trifft auch innerhalb gewisser Gren-
zen fur Belgien zu. Herr von Moltke rechnete damit,
dal3 Belgien zwar sich nicht auf deutsche Seite stellen
werde, aber doch sich soweit freundlich zeigen werde,
dall es dem Durchmarsch keinen Waffenwiderstand
entgegensetzen werde. Es ist deshalb gar nicht so un-
bedingt sicher, dal Deutschland auf alle Falle durch
Belgien marschiert ware, wenn die Dinge in den ent-
scheidenden Tagen sich nicht einfach Ubersturzt hat-
ten. Wie Uber diese Dinge politisch zu urteilen ist, das
habe ich hier nicht zu er6rtern, trotzdem ich weil3, dal3
die belgische Neutralitdtsgarantie eine ganz besondere
war; denn ich habe nicht dariber mit Dr. Sauerwein
gesprochen, sondern nur Uber die Auffassung Herrn
von Moltkes.

Die von Herrn von Haeften erwahnten Datenver-
schiebungen, die sich in dem Sauerweinschen Artikel
finden, sind in Nr. 15 dieser Wochenschrift richtigge-
stellt. Was von Haeften an Einzelheiten zu dem im
«Matin»-Artikel Gesagten hinzufugt, widerspricht im
wesentlichen nicht dem dort Gesagten; erganzt es
sogar und bestatigt es in wesentlichen Punkten. Herr
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von Haeften sagt: «Die Behauptung des Herrn Steiner,
dal Generaloberst von Moltke sich geweigert habe,
einen ihm durch einen Flugeladjutanten Uberbrachten
diesbezuglichen Befehl des Kaisers gegenzuzeichnen
und den Offizier zurtickgeschickt habe, ist freie Erfin-
dung. Der Generaloberst von Moltke hat lediglich ei-
nem entsprechenden Befehlsentwurf des Chefs der
Operationsabteilung (Oberstleutnant Tappen) die Un-
terschrift verweigert.» Zu korrigieren ist da doch nichts
anderes als der «Flugeladjutant», denn auch ich habe
nicht behauptet, dal? der «Befehlsentwurf» vom Kaiser
eigenhandig geschrieben war. Und dal3 Uber Flugelad-
jutanten ein Offizier besser Bescheid weil3 als Sauer-
wein, das gebe ich gerne zu. Von Moltkes eigene Worte
daruber sind: «Wie mir die Depesche an die 16. Divisi-
on vorgelegt wurde, die den telephonisch gegebenen
Befehl wiederholte, stiel3 ich die Feder auf den Tisch
und erklarte, ich unterschreibe sie nicht.» Herr von
Haeften betont: «Der General von Moltke war trotz
mancher gegenséatzlicher Auffassungen, namentlich
wahrend der letzten Lebensjahre, ein seinem Kaiser in
unwandelbarer Treue ergebener Soldat.» Dem ist voll-
inhaltlich beizustimmen. Man kann sogar noch mehr
sagen. Von Moltke war einer der allerbesten Diener
seines Kaisers. Und als Mann, der sich stets seiner
Verantwortung voll bewul3t war, hielt er sich nie davor
zurick, dem Kaiser diejenigen Ratschldge zu geben,
die er als die fur diesen am besten geeigneten hielt,
auch wenn sie den Meinungen des Kaisers zuwiderlie-
fen. Aber das ist es gerade, was von Moltkes Ausspri-
che, die vollkommen richtig wiedergegeben sind, so
wertvoll macht. Es hat sie nicht ein Gegner des Kaisers
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gemacht, sondern es hat sie sich einer der treuesten
Diener aus der Sache heraus abgerungen. Wer da
glaubt, dall von Moltke aus Groll oder Verbitterung
gesprochen hat, der verkennt doch den Generalober-
sten. lhn hat niedergeworfen alles, was er von Ende
Juli 1914 an erlebt hat; nie aber war er in einem Zu-
stand, der als seelische Erkrankung in dem Sinne be-
zeichnet werden darf, wie es jetzt diejenigen tun, die
glauben, seine Ausspriche mit seiner Seelenverfas-
sung entschuldigen zu mussen.

Was er gesagt hat, ist meiner festen Uberzeugung
nach geeignet, alle bisherige Diskussion Uuber die
«Schuldfrage» auf eine Grundlage zu stellen, auf der
sie ja nicht die gegenwartigen Machthaber der Sieger-
staaten haben wollen, aber fur die in aller Welt immer
mehr verniunftige Menschen werden zuganglich sein.
Ich kann gar nicht verstehen, warum fir eine solche
Erwagung Herr von Haeften, den ich als vernunftigen
Mann kennengelernt habe, heute nicht zugéanglich ist.
Man sollte doch erkennen, dall das deutsche Volk ge-
rade dann am meisten wird «auszubaden» haben,
wenn solche Dinge zu sagen, wie sie von Moltkes Auf-
fassung entspringen, immer wieder als Vergehen hin-
gestellt wird. Das deutsche Volk hat nicht ndtig, mit
der Wahrheit zurickzuhalten. Geschadet haben ihm
bisher am meisten diejenigen, die glaubten, das tun zu
mussen. Die Wahrheit wird das deutsche Volk nicht
belasten, sondern entlasten. Das hatte man einsehen
sollen in den Tagen, die dem Versailler Frieden voran-
gingen. Das sollte man heute wieder einsehen. Digeje-
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nigen, welche die deutschen Politiker von 1914 vertei-
digen wollen, sollten doch erinnert werden, was von
Tirpitz in seinen «Erinnerungen» schreibt. Zum Beispiel
Seite 242: «Der Eindruck von der Kopflosigkeit unserer
politischen Leitung wurde immer beunruhigender. Der
Durchmarsch durch Belgien schien ihr vorher nicht (er
meint in der Nacht vom 1. zum 2. August) eine fest-
stehende Tatsache gewesen zu sein. Seit der russi-
schen Mobilmachung machte der Kanzler den Eindruck
eines Ertrinkenden... . Wé&hrend sich die Juristen des
Auswartigen Amtes in die Doktorfrage vertieften, ob
wir nun schon mit Ruf3land im Kriege stunden oder
noch nicht, stellte sich nebenbei heraus, dafl man ver-
gessen hatte, Osterreich zu fragen, ob es mit uns ge-
gen RulR3land kampfen wollte.» Seite 245 sagt derselbe
von Tirpitz: «Nach dem Weggang des Kanzlers aus der
Sitzung beklagte sich Moltke beim Kaiser uber den
<deplorablen> Zustand der politischen Leitung, die kei-
nerlei Vorbereitungen fur die Lage beséal3e und jetzt, da
die Lawine im Rollen wére, immer noch an nichts als
juristische Noten déchte.» Und Mannern, Uber die einer
(von Tirpitz), der mit ihnen gearbeitet hat, so sprechen
mufd, soll das deutsche Volk nicht Kritik, sondern
«Dank» entgegenbringen. Es soll sich genugen lassen
mit der Meinung, dal3 sie «durchaus logisch und
pflichtgemé&l gedacht und gehandelt haben». Seite 248
sagt von Tirpitz: «Die moralische Schuldlosigkeit unse-
rer damaligen Regierung kann aber nur klargelegt
werden durch eine offene Darstellung ihrer diplomati-
schen Unzuléanglichkeit.....
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Von Moltkes Ansichten und Aussagen liegen durch-
aus in der Richtung, in der diese Dinge klargelegt wer-
den mussen. Bringt man sie zur richtigen Erorterung,
so kdnnen sie ihre Wirkung nicht verfehlen. Werden sie
aber so erortert, wie das bisher geschehen ist, so ge-
schieht naturlich gerade dadurch etwas, was das deut-
sche «Volk wird ausbaden miussen», wie es leider
wahrhaftig schon genug «ausbaden» mul.

Ob man ein Recht hat, von «politischen Dilettan-
ten» so zu sprechen, wie es Herr von Haeften tut, mit
dem Hintergrund, der unter anderem auch mit von
Tirpitz' Worten Seite 248 gegeben ist, muld doch ernst-
lich in Frage gestellt werden. Da steht, dal? die Politiker
von 1914 «gefehlt haben» ... «durch Mangel an gera-
dem und klarem Denken.»

Uber personliche Verunglimpfungen, wie sie liegen
in Satzen von meiner «Sucht, eine politische Rolle zu
spielen», mdchte ich vorlaufig lieber schweigen. Von
Herrn von Haeften, den ich einmal als einen vornehm
denkenden Mann kennengelernt habe, hatte ich das
Urteil nicht erwartet. Es scheint, als ob man Vorurteile
nicht blo3 von vorneherein haben kann, sondern als
ob, auch wenn man sie einmal nicht gehabt hat, man
sie sich hinterher auch erwerben kann.

Was ich gesagt habe, habe ich geglaubt nicht ver-
schweigen zu durfen, weil ich leider sehe, dal} Person-
lichkeiten, die ja gewil3 die subjektive Meinung haben
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kénnen, nicht die «Geschafte der Feinde» zu besorgen,
dies gerade dadurch tun, dal3 sie der Wahrheit durch-
aus nicht freie Bahn geben wollen. Ich mul3 es, nach
meiner Auffassung, auch heute wieder erkennen, wie
in dieser Richtung von manchen Seiten gesundigt wird.

Gegen Einwande, die Uber das «Matin»-
Interview gemacht werden

Auf die durchaus sachlich gehaltenen Einwédnde des
Herrn Major Muff («Stuttgarter Neues Tagblatt», 1.
November 1921) gegen Absicht und Inhalt des «Ma-
tin»-Interviews scheint es Pflicht, zu antworten. Vor-
erst mochte ich aber meine Befriedigung Uber diese
Sachlichkeit zum Ausdrucke bringen; denn wenn man
von so vielen Seiten fortdauernd nur personliche Ver-
unglimpfungen erfahrt, ist man froh, es einmal mit
vornehmem Ton in der Polemik zu tun zu haben.

Zunachst spricht Major Muff davon, dal3 ich zu Dr.
Sauerweins Interview in nachtraglichen Bemerkungen
hinzugefigt habe: «Man kénne Uberhaupt gar nicht so
von einer Schuld sprechen, wie man es tue. Tragik
liege vor. Und durch eine tragische Situation sei der
Krieg entstanden.» Wenn man einige Satze in meinen
«nachtraglichen Bemerkungen» weiter liest, so wird
man auf die folgenden Worte stoRen: «Und ich meine,
dai3, was er (Moltke) gesagt hat, geeignet ist, die Dis-
kussion Uber die «<Schuld> am Kriege auf eine andere
Grundlage zu stellen, als diejenige ist, auf der sie heu-
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te in der Welt steht.» Major Muff sagt: «Als Deutsche
haben wir allen Grund, uns gegen eine solche Ver-
schiebung der Diskussionsebene zu verwahren.» Das
erscheint mir, aufrichtig gesagt, etwas weltfremd. Der
ganze Zusammenhang meiner Worte besagt doch, daf}
die Diskussion «in der Welt», das heil’t, unter den heu-
tigen Verhéaltnissen im wesentlichen bei Deutschlands
Gegnern auf eine andere Grundlage gestellt werden
solle, als die ist, auf der sie steht. Auf welcher Grund-
lage steht sie da? Auf keiner andern, als dafl3 Deutsch-
land den Krieg bewul3t herbei gefuhrt habe. Dal3 Lloyd
George zuweilen so, zuweilen ein biBchen anders
spricht, kann doch wahrhaftig nicht zu dem Glauben
verfuhren, dal} «die Wahrheit Uuber die Schuld am Krie-
ge» ... «bereits auf dem Marsche ist». Wenn man ohne
Weltfremdheit heute die Diskussion Uber die Kriegs-
schuld betrachtet, dann kdnnte man zufrieden sein,
wenn die Diskussion von den vernunftigen Leuten au-
Rerhalb Deutschlands auf die Grundlage gestellt wur-
de: es liegt nicht «Schuld» von deutscher Seite vor,
wie man bisher gedacht hat, sondern am Ausgangs-
punkte steht eine tragische Situation in Deutschland.
Ich glaube, es liegt wirklich nicht im deutschen Inter-
esse, eine solche Verschiebung der Diskussionsgrund-
lage abzulehnen. Insbesondere dann nicht, wenn man
das Wesentliche dieser tragischen Situation zugibt, wie
es doch auch Herr Major Muff tut. Er spricht gegenuber
dem Urteil Moltkes bei Ausbruch des Krieges von der
«gelinde ausgedruckt, politischen Harmlosigkeit» der
leitenden deutschen Politiker. Nun, gegenuber der
GrolRe der Sache, ist es ja vielleicht nicht durchaus
notig, sich «gelinde» auszudricken. Tut man dies
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nicht, so wird man auch den Major Muffschen Satz als
einen Beweis dafur ansehen mussen, dafl die deut-
schen Politiker 1914 ganzlich versagt haben. Darinnen
aber liegt eben die tragische Situation.

Das ist Uberhaupt das Eigentumliche in der Pole-
mik, die sich an das «Matin»-Interview knupft: Man
sagt, was dieses Interview enthalt, sei verfehlt; und
man gibt dann an, was man selbst zu sagen hat: und
in allem Sachlichen gibt man nur Bestatigungen des-
sen, was in dem Interview steht.

Major Muff glaubt, da? durch den «Matin»-Artikel
der «Normaldenkende» nun doch die «Schuld»
Deutschland zuschieben werde, weil gesagt ist, dal im
deutschen Mobilmachungsplan der Krieg nicht nur ge-
gen Ruf3land, sondern auch gegen Frankreich vorgese-
hen war, und dieser Plan mit einem «unerbittlichen
Automatismus abrollen» mufR3te. Major Muff fuhrt, um
diesen Glauben zu stitzen, einen Satz des Interviews
an, dem er aus Eigenem einen Zwischensatz einfugt:
«So0 kam es, dal3 aus rein militdrischen Rucksichten -
gemeint ist der unbiegsame Aufmarschplan des deut-
schen Generalstabes - die Entscheidung Uuber den
Kriegsausbruch fallen muf3te.» Dieses Zitat wird falsch,
indem Major Muff die Worte hineinsetzt: «gemeint ist
der unbiegsame Aufmarschplan des deutschen Gene-
ralstabes». Diese Worte stehen nicht im Interview.
Was gemeint ist, besagen die Worte, die in dem Inter-
view den angefuhrten vorangehen. Und diese heil3en:
«mit dem Mobilisierungsbefehl in der Hand, den Wil-
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helm 1l. soeben unterzeichnet hat, wird er (Moltke)
entlassen, die andern in einem Zustande volliger Ver-
wirrung zuricklassend.» Nachdem so darauf hingewie-
sen war, dal} die leitenden politischen Personlichkeiten
in «volliger Verwirrung» waren, wird das von Major
Muff Angeflhrte gesagt: «So kam es, dall aus rein
militarischen Rucksichten die Entscheidung uber den
Kriegsausbruch fallen muf3te.» Major Muff konstruiert
nun eine Entscheidung, die nach klaren Aussprichen
Moltkes, nach dessen Aufzeichnungen (und auch nach
den Ausfuhrungen von Haeftens in der «Deutschen
Allgemeinen Zeitung») gar nicht anders als militarisch
aufgefal3t werden kann, in eine durch Moltke bewirkte
politische um. Er sagt, Moltke habe die feste Uberzeu-
gung gehabt, «dal3 Ruf3land angreifen und dal3 Frank-
reich und England auf seine Seite treten wurden. Da-
mit war fur ihn der Fall des Zweifrontenkrieges, und
zwar nicht aus militarischen, sondern aus politischen
Grunden gegeben». Moltke sagte zum Kaiser, als die-
ser seinen Willen aus politischen Grunden ausdrickte,
mit der ganzen Armee nach Osten zu marschieren, dal3
der Aufmarsch eines Millionenheeres sich nicht impro-
visieren lasse, dal3 dieser das Ergebnis einer langen,
muhsamen Arbeit sei, und, einmal festgesetzt, nicht
geandert werden kdnne. Wenn der Kaiser das gesamte
Heer nach dem Osten fuhren wolle, so wirde er nicht
ein schlagfertiges Heer, sondern einen wisten Haufen
ungeordneter bewaffneter Menschen ohne Verpflegung
haben. Was kann klarer sein, als daf3 hier militarische
Grunde gegen politische ins Feld gefuhrt werden. Ei-
gentlich sieht sich Major Muff auch gendétigt, dieses
zuzugeben. Deshalb sagt er, Moltkes Grunde waren
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politische; aber er gab militarische an. Und er konstru-
iert seinen Gedankengang so: «Wenn Moltke sich wei-
gerte, auf den Zweifrontenaufmarsch, der auf den
Schlieffenschen Operationsstudien aufgebaut war, zu
verzichten, so geschah dies ... nicht deshalb, weil man
nicht technisch in der Lage gewesen ware, einen an-
dern Aufmarsch auszufuhren, sondern weil er fest
Uberzeugt war, dal? Frankreich und England sofort auf
RulB3lands Seite treten wurden... . Mit politischen Grin-
den kam er, der Soldat, gegen die berufenen Leiter der
deutschen AufRenpolitik nicht auf. Mit allen Mitteln
mufldte er einen Entschluld verhindern, der ihn als Leiter
der militdrischen Operationen vor eine unlésbare und
far Deutschland verhangnisvolle Aufgabe stellte. Na-
tarlicherweise griff er zu einem Mittel, von dem allein
er sich noch Erfolg versprechen konnte. Er erklarte sich
aus technischen Grunden nicht in der Lage, den vom
Kaiser und seinen politischen Ratgebern geforderten
Aufmarsch allein gegen Ruf3land durchzufihren. Dal3 in
Wahrheit aber allein politische Grunde fur seine Weige-
rung malgebend waren, geht aus Moltkes Aufzeich-
nungen klar hervor.» Das Gegenteil ist der Fall. Wenn
etwas aus Moltkes Aufzeichnungen klar hervorgeht, so
ist es dies, dald er aus militarisch-technischen Griinden
- Major Muff sagt: «als Leiter der militarischen Opera-
tionen» - in der Stunde, in welcher die entsprechenden
Entscheidungen getroffen werden muf3ten, die strikte
Durchfihrung des Zweifrontenkrieges fur absolut not-
wendig hielt. Ich kann mir bei Moltkes Charakter
durchaus nicht denken, dal3 er sich hinter die doch
ganz bestimmt ausgesprochenen Grunde einfach ver-
schanzt hatte. Streitet man dann nicht um Worte, ver-
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zichtet man darauf, das bestimmt als militarisch-
technisch Charakterisierte als politisch zu bezeichnen,
so kann man Major Muffs Ausfuhrungen mit denen des
Interviews unbefangen vergleichen. Und siehe da: im
Interview steht: «Er (Moltke) sah die tragische Ent-
wicklung deutlich voraus, welche die Dinge annehmen
mufdten, das heil3t, er glaubte an die Teilnahme Frank-
reichs und Englands an dem Weltkonflikt.» Es wird der
Entscheidung Moltkes genau das gleiche untergelegt,
das ihr auch Major Muff zuschiebt. Und auch dieser
halt von den berufenen Leitern der Politik nichts. Damit
aber gibt er zu, dal3 die Entscheidung in von Moltkes
Handen lag. Und dieser mulfite seine militarische Pflicht
tun. - Wie man dann noch glauben kann, das Interview
verfuhre zu der Behauptung, dal3 der deutsche Gene-
ralstab die tragische Situation heraufbeschworen habe,
ist unerfindlich. Vom Anfang bis zum Ende will das
Interview zeigen, dal3 die tragische Situation in dem
Unvermogen der Politiker lag und dal? der deutsche
Generalstabschef so handelte, wie er pflichtgemali
handeln muf3te. Fur Dr. Sauerwein lag kein Grund vor,
sich «ins Faustchen» zu lachen. Der konnte sich nur
ergeben, wenn man fortfuhre, in Deutschland zu sa-
gen, man «verwahre» sich gegen die «Verschiebung
der Diskussionsebene» nach der Richtung hin, dafR
man von einer «deutschen Schuld» in dem Sinne nicht
sprechen koénne, in dem man bisher in der aul3erdeut-
schen Welt davon gesprochen hat.

Will man bei dem geraden, nicht verklausulierten
Tatbestand, wie ihn von Moltke schilderte, bleiben, so
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kommt es nicht darauf an, die Doktorfrage zu diskutie-
ren, ob die Behauptung, in Deutschland ware der Mo-
bilmachungsbefehl der Kriegserklarung gleichgekom-
men, militdrtechnisch unsinnig sei. Es handelt sich
doch nicht um militartechnische Definitionen, sondern
um die Wirklichkeit von Ende Juli und Anfang August
1914. Und von dieser Wirklichkeit sagt Major Muff
selbst, dall das militartechnisch «Unsinnige» politisch
insofern richtig war, «als wir in dem Bestreben, den
Krieg zu lokalisieren, im Gegensatze zu unsern Geg-
nern jede militdrische MafRnahme bis zum &uRersten
Termin verschoben und ihnen dadurch einen wertvol-
len Vorsprung gelassen hatten, so dal3 dann allerdings
Mobilmachungsbefehl und Kriegsbeginn zeitlich zu-
sammenfielen». Man sollte doch denken, fur Vorgange,
die sich in der Zeit abspielen, komme dieses zeitliche
Zusammenfallen in Betracht, nicht der Umstand, dal}
Mobilmachungsbefehl und Kriegsbeginn theoretisch
verschiedene Definitionen haben. Major Muff sagt:
«PlanmaRig sollte sich allerdings der Aufmarsch unmit-
telbar an die Mobilmachung anschlieRen, um keine Zeit
zu verlieren. Aber es héatte nach Art und Weise der
Vorbereitungen der einfache Zusatz zum Mobilma-
chungsbefehl: Aufmarsch wird zunéchst nicht ausge-
fahrt, genigt, um lediglich die Mobilmachung zum
Abschlul3 zu bringen.» Sicherlich wirde, nach allem,
was man aus Moltkes Aussprichen wissen kann, die-
ser, nach Erlassung des Mobilmachungsbefehles, die-
sen Zusatz nicht gemacht haben. Denn er war der
Ansicht, dal3 jede Verzogerung schaden musse. Also ist
auch diese Behauptung zwar theoretisch richtig, prak-
tisch aber ohne alle Bedeutung.
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Major Muff legt groRen Wert darauf, dal3 auch ein
Plan fur einen alleinigen Aufmarsch im Osten vorhan-
den war. Man mul3 demgegeniber zwei Fragen stellen.
Erstens, warum rechnete von Moltke im Augenblicke
der Entscheidung nicht mit diesem Plan? Major Muff
wird sagen, weil er die Meinung der Politiker fir Unsinn
hielt, dall der Westen neutral bleiben werde. Dann
konnte er aber doch nicht zum Kaiser sagen: man ha-
be, wenn man im Osten aufmarschierte, kein schlag-
kraftiges Heer, sondern einen wisten Haufen bewaff-
neter, unverpflegter Menschen. Und zweitens: wenn er
dieses sagte - und er hat es gesagt -, warum wurde
ihm nicht erwidert: Wir haben doch auch den Auf-
marschplan allein fur den Osten? Es braucht durchaus
nicht bezweifelt zu werden, dal3 Major Muff mit Recht
von einem solchen Aufmarschplan auf dem Papiere
spricht; aber Moltke hat ihn offenbar aus militartechni-
schen Grunden in dem Zeitpunkte nicht fur durchfuhr-
bar gehalten, in dem die Entscheidung von ihm getrof-
fen werden mufite.

Major Muff sagt auch: «Steiner will zweifellos sei-
nen Schild Uber das Andenken Moltkes halten. In
Wahrheit schiebt er ihm aber eine ungeheure Verant-
wortung zu, wenn er behauptet, dal3 durch des Gene-
ralstabschefs starren Aufmarschplan die Entscheidung
Uber den Kriegsausbruch fiel.» Erstens habe ich, von
mir aus, Uberhaupt nichts «behauptet», sondern ein-
fach Moltkes eigene Aussagen getreulich wiedergege-
ben. Zweitens ist aus dieser Wiedergabe klar ersicht-
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lich, dal3 die letzte Entscheidung nach dem Wortlaut
des Interviews so fiel: «<Um 11 Uhr wird er (Moltke)
angelautet... Er begibt sich sofort auf das Schlol3. Wil-
helm 1l.... sagt: Alles hat sich geandert. Der Koénig von
England hat soeben in einem neuen Telegramm er-
klart, dal er mil3verstanden worden sei und dal3 er
weder in seinem Namen noch in demjenigen Frank-
reichs irgendeine Verpflichtung tbernehme. Er schliel3t
mit den Worten: Jetzt kdnnen Sie machen, was Sie
wollen.»

Was auf den Durchzug durch Holland sich bezieht,
habe ich bereits in Nr.17 dieser Wochenschrift bespro-
chen. Bezuglich der Marneschlacht beruhen die Satze
des Interviews auf Mitteilungen von Moltkes; was Ma-
jor Muff sagt, zum grof3ten Teile auf Schlul3folgerun-
gen, die aber das Wesentliche des Interviews gar nicht
berihren. Denn dieses liegt in der Betonung der «Psy-
chologie» des Kriegsverlaufes zur Zeit der Marne-
schlacht. Ich habe davon gesprochen, weil, wie auch
Major Muff wieder tut, behauptet wird, «der General-
stabschef, dessen Fuhrung Uberhaupt die sichere Hand
vermissen liel3, mehr Schuld trug, als der Fuhrer der 1.
Armee» . Dieser Behauptung gegenuber kommt eben
psychologisch Moltkes Aussage in Betracht. - Stellte
man sich dem «Matin»-Interview unbefangen gegen-
Uber, so wirde man sehen, was man aus Moltkes Aus-
sagen zur Entlastung Deutschlands gewinnen kénne. In
Frankreich lacht man sich auch dartber gar nicht «ins
Faustchen», sondern man sucht sie vorlaufig, soviel als
maoglich, wenig zu besprechen. Denn die richtige Be-
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sprechung fuhrt eben zu Dingen, die man noch nicht
gerne horen will. In Deutschland sollte man diese Be-
sprechung anders fuhren, als man es tut. Dartber wird
in dieser Wochenschrift noch weiteres zu sagen sein.
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