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Zur Einfithrung.

Der Kern aller Lehren Rudlif Steiners kann in lapi-
darerer Weise nicht ausgesprochen werden, als es in dem
folgenden Satze geschielit: Im Denkemn steht der Mensch
im Elemente des Ursprungs der Welt, hinter dem etwas
anderes zu suchen als sich — den Denker — selbst, tiir den
Menschen keine Veranlassung besteht. Es gibt wenige
Menschen in der Gegenwsart, die den revohutiondren
Impetus dieser Grundiehre Rudalit Steiners zu ermessen
in der Lage sind oder ermessen wollen: Sehaift und schnei-
dend setzt Ruddff Steiner den SchluBstiiich unter eine
mehr als zweitausendjahrige theiistiseh orientierte Geistes-
entwvickivng:.

Rudallf Steiner, der Erziieher, schildert in dem Buche
»Die Geheimwissanschaft im UmriB* den Weg, auff dem
der heutige Dutchschnittsmemnsch dazu gelangen kann.

Steiners: ,,Es ist der Weg, der durch die Mitteilungen der
Geisteswissenschaft in das. ... Denken fiihrt, ein durchaus
sicherer. Es gibt aber noch elnen andern, der sicherer und
vor allem genauer, datiir aber auch fiir viele Menschen
schwieriger ist. Er ist in meinen Biichern , Erkenntnis-
theorie der Goetheschen Weltanschauung™ und ,,Philo-
sophie der Freiheit™ dargestellt.”

An solche, die diesen zweiten Weg als &imen
ihnen angemessenem betrachtem, wendet sieh,
was in diesen ,Rudolf-Steiner-Blattern' zu ver-
tretem sein wird.

Es geschieht ohne alle Bitterkeit, wenn der Heraus-
geber dieser Blitter, auf Grund eines mehr als zehn-
jébriigen Darinnenstehens in der anthiopesophischen Be-
wegung und des anthregesophisechen Studiums zu dem
Gesténdnis sich genétigt sieht, dal er nirgends weniger
wirkliches, erkdmpfies und erlebtes Verstdndmis ange-
troffen hat fiir das Wesen der Denkautonomie im tiefsten
Sinne Rudalft Steiners und damit letztlieh fiir die Uber-
windung des abendlidndisehen Theismus und Pantheismus

durch innere Anstrengung, sich in die Welt eines Denkens
einzuleben, das in sich selbst Geniige fiirtiet. Und er
bezeichnet als einen Weg: das NacthiDemken der vom
Gelstesforscher vongedachien, das heilt erzeugtem Ge-
danken. ,,Es ist dabei kein Widerspruch, da man doch
den Inbalt seiner Gedanken aus den Mitteilungen der
Gelstestorscher schopft. Die Gedanken sind dann zwar
bereits da, wenn man sich ihnen hingibt, aber man kann
sle nicht denken, wenn man sle nicht in jedem Fallle in der
Seele wieder neu nachschafft, Daranif eben kommt es an,
daB der Gelstesforscher solche Gedanken in seinem Zu-
horer und Leser wachruft, die diese aus sich erst holen
missan... " .

Neben dem Teilhaben an der in sich gegriindeten Welt
des Denkens auff die Weise des tibenden Nachdenkens steint
das Darinnenstehen in der erzeugenden Téatigkeit des
Denkens selbst. Esist das Feld, das — mit Gltick und mit
Unglick — die Phiillosophemn beackern. Es ist der Schaus
platz, auf dem sich Rudallf Steiners gesamtes Wirken voll-
zieht. Deshalb kann Rudelli Steiner das Studium der-
jenigen seiner Biicher, in denen er die Selbstbesinnung des
Phillosophen beschreibt, das heiBt selne erkenntnis-
theoretisohen Schriften, im analogen Sinne elne Schulung
des Verstandinisses fiir die Denkwelt nennen wie das
erwahnte {ibende Nachdenken der Gedanken des Geistes-
forsehers.

Vergleichend heiflt es (,,GeheimWissensdist™, 16. bis
20. Auflage, Seite 302) {iber die beiden Wege des Denk-
schiilers, tiber den Weg des {ibenden Nach-Denkens und
{iber den Weg des Studiums der Erkenntinistiieonie Rudollf

als unter — Anthioposophen. Das ist vielleleht deswegen
so, weil es nicht anders sein kann; und wir haben die
Gegebenheiten gelassen himzunelimnen.

Wer sich nicht daranff beschrénken will, mitverant-
wortlicher Tréger und NutznieBer des von Rudellf Steiner
hinterlassenen ungeheuren Geistigserbes zu sein; wer in
dem Wirken Dr. Rud@it Steiners eine Herausf orderung
des selbstverantworiiiehen Denkers erkennt; und wer als
Herausgeforderter nieht ruhen kana, bis er das ,,Ereighis
Rudelli Steiner* denkend bewaltigt hat, so wie er irgend-
ein Naweneiighis denkend bewaltigt, — von einem selehen
werden heute ganz klake und eindeutige Entscheidungen
verlangt. Denn es muB doeh einmal die Frage aufge-
worten werden: ist man wirklieh entsehlossen, angesichts
def Leistungen Dt. Rudli Steiners resties gie Konse:
guenzen #4 ziehen, die z4 ziehen sind, sefeFn Man die ven
Rudolit Steiner erkenntnistieoietiseh entwiekelien Be-
dingungen der Mégliehkeit einer geistigen Of@Obarung s
verpilightend nimme ¢ Man nehme zum Beispiel eine tdee
wie die felgande: ,Bine Philosephie kann niemals eine
aligemeingiitige Waheheit iberiiefern, sondera sie sehil-
dert die inneren Eriebnisse des Philesephen, dureh die &F
die 4uBeren Erseheinvngen deuwtet.” (Rudelft Steiner: Ein-
leitung z4 Goethes , Sprilehen in Presa™. = &8 ist naklr:
lieh erkenninistpeRRYRen ganz sinerie, o8 Hir , Philese:
phie* , Geisteswissanconalt” geseizt wird.) Ieh frage:
Erieben wir 63 nicht, 428 man heuie ;, Geisteswissanaanai:
dadurch empHehit, daB man sieh auk ihren Wissen-
schaifechahpdat & Bertit? Warum enisehiisft map
sich nicht, den €harakier und die inhalie der Lehren



Rudollf Steiners dadurch als gerechtfertigt zu verteidigen,
daB man sle — i Simne dier clban arwiimten Idee Rudolf
Steiners — als den Ausdruck einer Persdnlichkeit be-
hauptet. Das eben wire vor dem Forum der Landidufig-
keit unwissenschaftlich. Aber haben wif denn etwa nicht
Griinde, just dieses ,unwissenschafthehe Kriterium
tapfer zu dem unsern zu maehen? Sind wir deswegen
Zeugen eines Unerhorten, damit wir den Banalitdten des
wissenschaftliehen Zeitgeistes Zugestandnisse maehen ?
Hatten die heute geltenden offiziclien Wissensehafts-
keiterien wenigstens den Verzug der Eindeutigkeit. Und
wiren siewenigstens meht alsein Kenglomerat aus sehisfen
Autfassungen der Vergangenheit und sesem¥tiger
philesephischer Impotenz! Und wire, was die GagamwaFt
als Kennzeichen des Wissensehattlichen anefrkennt —
Aligemeingiiitigkeit, Netwendigkeit —, Aur nieht just das
Gegenteil des Kriteriums, das Ruddfi Steiner aufsielit!
Nieht nur ist das Pridikat der Wissensehattliehieit im
Gegenwartssinne keine Zierde, sondern die Zeit ferdert
ymgekehit vem Anthiopesephen die Ueberwindung &ines
veralieten und die IRaugurierung 6iRes neuen Wissen-
schatts: und Wahineiiprgrifites:

Rudaelif Steiner hat diesen neuen Wahuheiitsiegnifi
aufgestellt. In einer Abhandlung {iber die Wetanschauung
des ,,stolzen und sich selbst gentigsamen Menschen Max
Stirner heilt es: ,,Ein unpersdnliches Wissen wollten
die Phillosophen zu allen Zeiten. Ein Wissen, das ihnen
verriit, welche M#ichte die Welt im Innersten zusammmen-
halten. Briinstig verlangten se nach solcher ,,Wissen-
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méBig. Uns dréngt es, die Gesetze, nach denen eine ob-
jektive Macht sle geformt hat, zu erforschen. Und wenn
sle dann ,redlich” erforscht hatten, was die ,,Welt im
Innersten zusammenhilt™, dann fiihlten sich die Philo-
sophen so selig, wie wenn dem Briutigam die Braut das
Jawort gegeben hat... Stirner ist kein Freier, er ist ein
Eroberer. Er tiberwindet die Wahrheit. Er verdaut sie.
Und sie wird bei ihm nieht Weltansehauung, nieht Phile-
sophie, von der er Mitteilungen macht. Sie wird Person-
liehkeit.” Diese an Stirner aufgezeigte [dee der Wahi-
heit legt Rudoiiit Steiner seinem eigenen Wirken zugrunde,

Das gesamte fortschrittliche Geistesleben der Neuzeit
ist nichts anders als das Ringen nach diesem neuen Krite-
rium der Wahrheit. Die elgentliche Aufgabe der Philo-
sophie selt deren Emanzipation aus den Gehundenheiten
des Mittelalters besteht in der Ueberwindung (micht in der
von Kant versuchten Rehabilitierung) der theistischen
Wahrheitskniterien und in der Kureierung des neuen
Wahiheitswesens und eines daraulf gegriindeten neuen
Wissenschaftsbegriffes

Der ,deutsche Idealismus™ hat diese Aufgabe ver-
fehlt. Man stellte die Frage nach der , Wissenschaftlich-
keit“ des Wissens; man proklamierte die ,,Erhebung der
Phillosophie zur Wissansdhdft”: aber man verstand es
nicht, {iber die bloB logischen Merkmale des Wahrhelts-
wesens zu einem ,positiven Inhalte™ der Wahrheit vor-
zustoBen. Der philosophische deutsche Idealismus sucht
noch nicht in der Einzelpersonlichkeit den vollandieisten
Ausdruck der Welttotalitdt. Was Goethe rhapsodisch

ausspricht und darlebt, fimdet noch keine philosephische
Begriindung. Die Frage, ob in Gott oder im individuellen
Einzelmenschen der Ausdruck der Weltvollendung gesueht
werden soll, entscheiden die klassischen deutschen Philo-
sophen reaktiondr. Das wirkliche Ich des elnzelnen ordinen
sle elner Idee unter, elnem ,Allgemeinen”. Fir Rudolf
Steiner ist es klar, daB die Idee eines aligemeinen Ich,
elnes Welt-Iech, nur der ,,Abklatsch™ des wirklichen Einzel-
Ichs sein kann, nur durch Abstraktion aus dem , reslen,
leibhattigen Ich*™ des einzelnen und ,,Einzigen™ gewonnen
wird, In dem realen Ioh des einzelnen spielt sich das
Drama der Entsoheidung um die neve Waheheit ab, Diese
Entsoheidung scheidet den Theismus und Pantheismus
von Besserem. Uns steht es heute frei, angesichts des
Faktums Rudoft Steiner, die Wahiheitstrage, die Fichte
nieht stellte, neu aufzuwerfen. Ven der Beantwertung
dieser Frage mogen sieh Kriterien der ,,Wissensahafi
ergeben. Denn wit sind uns jedentalls dartiber klar: wir
suehen Waheheit gar nieht prifdr als eine Lehee, wir
siehen sie als eif Faktum.

Von Stirner hei3t es: ,,Wie man aus dem Weiterkenner
der Welthemscher, aus dem Priestetr der Wahrheit der
Herr der Wahrheit werden kann, das ist tiir ihn die
Frage.” Und von Stirner untetseheidet sich Rudolff Steiner
dadurch, daB er der Idee ,Herr der Wahrheit™ einen
wahrnehinbarem Inhalt gibt. Objekt dieses Wahr-
nehmens ist das konkeete Ieh; das wahrnehmende Wesen
ist ebenfalls konkretes Ieh, und die Waheheit selbst ist die
innige Durchdringung des Wahraehmenden und seines
iSEgmaptaiandes':

Man stelle sich elne pH#dagogische Té#tigkeit groflen
Stiles vor, die ihrersn Wirken diesen Wahniheitisiiegnifff zu-
grunde legt. Gesetzt: ein Erzieher stelle den Inhalt seiner
Innenwelt und stelle letztlich handelnd slich selbst vor
andere hin: wie wird er das tun ¢ Er¢ wird es so tun, dall
er exakt so viel offaithart, als der andere ,,Ich™ ist. Denn
der , Hetischer der Wahrheit™ besorgt sein Gesdiif;
Objekt seines Handelns ist stets ,,Ieh™. Kein groSerer
Irrtura ist moglich, als von diesem Etzieher groBen Stils
Altruismus zu erwarten.

Horen wir den Ethiker Rudolfi Steiner: Auf die Sitze
eines Zeltgenossen: ,,...\wo das persdnliche Interesse, wo
die Subjektivitdt, wo die Selbstsucht ins Spiel kommt,
geht die Wahtheit zum Teufel. Sind also Sddisucit,
Subjektivitét und Lige verschwistert, so ist der Gegen-
satz der Selbstsucht, die Liebe, das rein menschliche
Interesse, die Objektivitat aufs engste verbunden mit der
Waheheit™, erwidert Rudoft Steiner: ,,Nein, und dreimal
nein! Wo das personliche Intriesse, die Subjektivitat, die
Seibstsueht eines Mensehen so veredelt sind, dall er nieht
an der eigenen Peison gllkan, sondern an der ganzen Welt
Anteil nimmt, da ist allein Waheheit; wo der Menseh so
kleinlieh ist, dal er dureh Verleugnung seines persén-
liehen TntRresses, seiner Subjektivitdt die grofen Geschafte
derWelt zu besoigen vermag: da lebt er in der schlimmsten
Daseindiige.. Nieht selbstles soll der Menseh werden,
das kann er nieht. Und wer sagt, 6F kann es, der liisf.
Aber die Selbstsueht kann sieh Bis #u den hehsten Welt-
inteiessen autsehwingen. ieh kann die Angelqoanheiten




der ganzen Menschheit besorgen, weil sie mich ebenso wie
meine eigenen interessieren, weil de zu meinen eigenen
geworden sind. Der ,Rigene™ Stirners ist nicht das
bornierte Individuum, das sich elnkapselt und die Welt
Welt seln 138¢; nein, dieser ,,Eigene’ist der wahre Repré-
santant des Wellgeistes, der sich die ganze Welt als sein
SEigentum™ erwirbt, um so die Angelegenheiten der
ganzen Welt als seine elgenen zu behandeln. Erweitert
Euer Selbst nur erst zum Welt-Selbst, und dann handelt
immerzu egoistisch. Seid wie das Hokerweib, das Eier
adff dem Markte verkauft. Nur besorgt nicht das Eier-
geschaft, sondern besorgt das Weltgesehift aus Egeis-
mus!™

Solange wir nicht in der Lage sind, uns {iber den Wahr-
heitsbegriff, der dem Wirken Rudeli Steiners zugrunde
liegt, Rechenschaft abzulegen, tappen wir hilflos im
Dunkel. Haben wir es doch erlebt, daB man uns die
Hntuition™ Rudeolf Steiners dargestellt hat als ,,Selbst-
losigkeit“. Und sind es doch nicht einmal beliebige Di-
lettanten, die sich solcher Kandinalirrtiimer schuldig
machen (vergleiche Dr. Walter Johannes Stein ,,Von der
intuitiven Erkenntnis™, Monatsschrift ,,Die Drei', August
1924), Und erleben wir es von anderer Seite nicht, daB
man uns dureh hoehst fragwiirdige , Thomismen™ zum
Verstandnis des Wirkens Rudollt Steiness zu fihren ver-
sueht ¢ Wir bedanken uns. — Die Gefahr ist nieht klein,
daf} der energisehe Monismus Rudolt Steiners wmgegeutet
werde im Sinne der Bedifnisse einer ,metaphysik:
freundlichen’, einer religionsliisternen Gegenwart. Mag
fan immerhin die Vergleichspunkte bemerken zwischen
der Metaphysik und-Evhik Sehellings und Hegels und der
HMetaphysik™ Ruddlfi Steiners, zwisehen Rudof Steiner
und Themas ven Aquine. Man wird dies abet in der fieh-
tigen erkennthistheorciizenen Besinnung tun Milssen.

Wenn Rudelf Steiner ,theosophisch” gesdtfimmmten
Seelen den Inhalt des konkreten Ich als objektive geistige
Welt in grandiosen Bildern darstellt, so geht das nicht
s0 sehr den Gelst als die pAdagogische T#tigkeit des
Geistes im oben angedetuteten Sinne an. Wohl diesen
theosophisch Gestimmten, wenn ihnen die héchsten Ef-
kenntmiisse in elner Sprache entgegengebracht wirden, die
sle verstanden und verstehen, wihrend sie sonst auf diese
hochsten Wahtheiten zu verzichten hiétten!

Aber Rudallf Steiner 148t uns ja auch die erkenntnis-
theoretische Rechtfertigung der sch&pferischen Phanta-
sletitigkeit des Gelstes nicht vermissen. Sie ist ein wieh-
tiges Glied selnes strengen Monismus und einer Erkenint-
nistheotie, die das tiefste Wesen der Dinge nieht in irgend
elnem , Ansich" sueht, sondern im Mensechen sieh offen-
baren siehi: ,DaB die mensohliche Peisonlichkeit in die
Vorkommnisse der Wirklichkeit einen Sinn hineiniegen
kénne und die unbekannten Faktoren, dieim Weohsd
der Ereignisse walten, aus eigenem Vermeégen erganzen
konne, daran denken die modernen Gelehrten nieht. Sie
wollen nieht die Flueht der Erseheinungen dureh dieidesn
interpietieren, die aus ihier Personlichkeit stammen. Sie
wollen die Eischeinungen blef beebashten und besehreiben,
abet nieht deuten. Sie wellen bei dem Tatsdehlichen
stehen bleiben und es der schépierisehen Phaniasie nicht

gestatten, sich ein in sich selbst gegliedertes Bild von der
Wirklichkeit zu machen.

Wenn ein phantasievalller Natutfiorscher, wie zum
Beispiel Ernst Haeckell, aus den Ergebnissen einzelner
Beobachtungen ein Gesamtbild der Entwicklung des
organischen Lebens auf der Erde entwirft, dann fallen
diese Fanatiiker der Tatsfchlichkeit tiber thn her und zeihen
ihn der Verslindigung an der Wahrheit. Die Bilder, die er
von dem Leben in der Natur entwirft, kénnen sie nieht
mit Augen sehen, oder mit Handen greifen, ihnen ist das
unpeisonliche Urteil lieber als das dureh den Geist der
Personlichkeit gefdrbte. Sie moehten bei ihren Beobach-
tungen am liebsten die Personlichkeit ganz ausschaten,

Es ist das asketische Ideal, das die Fanatiiker der Tat-
sdichlichkeit beherrscht. Siewollen eineWahrheit jenseits
des persOnlichen, individuellen Urteilles. Was der Mensch
in die Dinge ,hinelnphantasieren™ kann, bekimmert
sle nicht; die ,,Wahrhelt™ ist ihnen etwas absolut Voli-
kommenes, eln Gott; der Mensch soll sie entdecken, sich
ihr ergeben, aber sie nicht schaffan (Friedrich Nietzsehe,
»Ein Kampfer gegen seine Zeit", 1. Auflage, Seite 57.)

Der Inhalt der ,,Geheimwissensdhsft Dr. Rudoltf
Steiners wird tiir uns nicht geringer, sondern um so groBer
und bedeutender, je mehr wir uns mit der Empfindung
durchdringen, daB er das Produkt der wahrheitschaifen-
den Phantasie des Kinstlers Ruddllt Steiner ist.

Rudallf Steiner gibt dem Mysterienwesen einen neuen
Sinn und -Inhalt. ,.Zu allen Menschen' spricht Rudolff
Steiner. Zu ,allen Menschen" wurde von altersher ge-
sprochen in der Sprache der Mysterien. Autonomes
Phillosophieren und erkenntmistheoretitche Sdibstbesin-
nung aber waren zu allen Zelten die Angeleganbeit
einzelper.

Zu allen Menschen spricht Rudallf Steiner! Und man
well3, wie derjenige den Bedingungen seiner HoOrerschaft
gerecht zu werden verstand, der ,aus den Herzen der
Horer heraus sprach. Anders sprach Rudalff Steiner vor
Arbeltern, anders vor abgefeiimten Akademikern, anders
vorKindern. Aber er spricht notwendig in der Sprache eines
bestimmten, dennoch relativ kleinen Teiles der Menschheit
und in Berieksichtigung von dessen selicksdlsmaBiger
geistiger Verfassung. Es ist die Verfassung der dureh
den abendidndischen Theismus erzogenen ewropdischen
Menschheit und deren amerikanischen Anhanges. Und
Rudelit Steiner weill, wie es um diese Geistiesvarfassung
bestellt ist. Er gibt einmal Emersem Reeht, wenn er
(Reprasentanten der Mensehheit) sagt: ,Unter allen
Biehern hat nur Plate ein Reeht auf das fanatisehe Lob,
das Omar dem Keran erteilte, als er den Ausspruch §af;
»IRE Mogt die Biblietheken verbrennen, denn was sie
Wertwollies enthalten, das steht in diesern Buehe.”* Seine
Sentenzen enthalten die Bildung der Natienen; sie sind
der Eekstein aller Sehulen, der Brunnenhent aller Litera-
turen. Siesind 6l Lehrbueh uid Kempendivm der Logik,
Arithmetik, Aesthetik, der Boesie nd Sprachwissensehaft
der Rhetorik, Ontolegie, der Bihik eder praltisehen
Weisheit. Aus Biate kemmen alle Dings, die neeh hewte



geschrieben und unter denkenden Menschen besprochen
werden.” Und Rudallf Steiner fiigt hinzu: ,Den letzteren
Satz mdchte ich etwas genauer in folgender Form aus-
sprechen. Wie Plato {iber das Verhiltnis des mensch-
lichen Geistes zur Welt empfunden hat, so empfindet auch
heute die {iberwiegende Mehrheit der Menschen. Sle
empfindet, daB der Inhalt des menschlichen Gelstes auf
der Stufenleiter der Erscheinungen oben zu stehen
kommt, aber sle wei mit diesem Inhalt nur etwas anzu-
fangen, wenn er auBerhalb des Menschen, als gétiliches
oder irgendein anderes hoheres Wesen: notwendige Natug-
ordnung, moralische Weltordnung — und wie der Menseh
sonst das, was er selbst hervorbringt, genannt hat — vor-
handen gedacht wirdl"

Das Wirken Rudkilf Steiners erschdpft sich nicht in
der Mitteilung der Inhalte seiner geistigen Welt. Sein
Wirken schlechthin — und dieses zu allertiefst — gelt
nHalle Menschen™ an. Und wenn wir von diesem Wirken
nallen Menschen' erzéhlen wollen, dann kénnen wir eines
nicht entbehren: die rationellle Begrindumg unserer
Behauptungen. Geseizt: wir haben elnen Chinesen vor
uns, elnen Neger, die von uns den Sinn des Mansdiantums
erfahren wollen, der im europdischen Abendlande Er-
eignis werden will. Was wissen der Chinese und der Neger
um unsere europadische Bildung? Sie wissen, daB der
Europder der Erfinder der Masehinen und einer darauf
gegriindeten Kultur ist, die in rasendem Tempo die K ultur
des Chinesen und selbst das Leben des Kegers revolu-
tionieren., Diese Vélkerschaften haben ldngst an seb
selbst erlebt, dall sie mit den Masehinen aueh jene Ge-
dankenwelten automaliseh mitibernehmenmissen,die
die Masehinen erzeugt haben; sie wissen, dall der Um-
gang mit Masehinen noétigt, an die Stelle traditioneller
Veorstellungen neue zu setzen. Und der ,Primitive™ mag
diese Revolutionierung seines Geistes intensiver erleben
als wit selbst, Der Primitive leshzt hach den feuen Veor-
stellungen. Und er nimmt sie da, wo eF sie bekemmen
kanf. Und es ist dafiir gesergt, daB 6F sie hekommmnt.
Hierzu einethiustration, 6in Symptem aus der Gegenwarts-
gesehiehte: An der Universitat in Meska, die den Namen
des ehinesisehen Bukgerichen Revelutiondis Suwn-Y at-Sen
teigh, halt eln deutsener Kommwnist und Gelehrier ver
ghinesisehem Publikum Vertiige — im Frilhjahs 1687 —,
die yAter dem Titel ,Die mederae Weltansehauung® an-
gelkiindigt wurden. Digse Voritdge liegen gedruelkt vor:
»A: Thatheimer, Einfiihrung in den diglektisehen Materia-
lismus (Bie mederne Weltansehawwng), 16 Veritage, ge-
halten 20 der SkR-Yat-Sen-vniversitds 24 Moskau vom
5.Februar bis 23 Ma1931 , Marxistisehe Bibliothek, Bd.14:
B3 ist von inienesse z4 Beobachien, wie sich der deutsehe
Gelehiie Bemiiht, sinem ehinesischen Bublim dentiebei
gang ven der feligisen zur wissemschaftlichen Weli-
Betrachivng klarzumachen. Thaiheimer entwickelt die
B_iﬁé‘f@ﬂ% ZW_1§EHQH &Si’« ﬁ%_ligigﬂ Hﬁ_ﬂ &%[« MOAErRER,
wisssnsonattlichen, dialeltisch-mateialisinchen Welt:
anschanung’. Bie Religion ist Rieht cinfach im Gsusnsatze
7t Whssehisehatt eif Rizevgnis der Helen Phanias, das
ohne Brtahryngsorundiage entstanden waie. AdeR die
Religion Rat thre Briahvngserindhage. ABer die Wissen-
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schaft verarbeitet den Erfahrungsinhalt in anderer Weise,
»nicht durch die Phantasie, sendern durch die Logik,
durch Versuche, durch Denken™. ,Um ihnen diesen
Gegensatz moglichst einfach darzustellen — sagt Thal-
heimer —, will ich ihnen ein Beispiel geben, wie ein und
derselbe Gegenstand von der Beligion behandelt wird und
wie von der Wissenschaft. Nehmen wir eine Erscheimung
wie den Regen. Der Regen ist eine muBerordentlich
wichtige Erscheinung fiir das matenielle Leben der
Menschen. Fur die Volker, die in der Hauptisache Acker-
bau betreiben, hdngt das Schicksal der Bevtlkerung in
groBem MaBe von der Haufigkelt, Menge und &rtlichen
Verteilung des Begens ab. Nun ist aber der BRegen eine
Eischeinung, die auBerhalb der Gewalt des Meanschen
liegt. Et kann ihn nieht beliebig herstellen und iiicht
beliebig abstellen. Was macht die Religion t Was machen
dieprimitiven Volker ¢ Siestellen sich die Naturerscheiitung
des Begens als das Eizeughis einer phantastisehen Person,
des Begengoties, vor. Selehe Regengétter finden sieh bel
primitiven Vélkern in den versehiedensten Gestalten. Es
handelt sieh nun darum, diese, die die Herien oder Be-
sitzer des Begens sind, dufeh Mittel zu beeintlussen, ven
denen man aus Ectahrung weill, dal sie aut miehtige
Peisonen wirken. Das sind Gesehenke (Opfer), demiitige
Bitten (Gebete), Drohungen oder symbelische Hand-
lungen.* — — Der distinguierte europaische Gebildete
lachelt {iber solche naive , matenilistische Dialektik".
Darauif kommt es indessen weniger an als auf den Um-
stand, daB nicht einzusehen ist, wie der chinesische lern-
begierige Horer der zwingenden Logik solcher Getianken-
gidnge sich zu entziehen vemmadaiiiée— Thalheimer spricht
weiter ,,ilber eine solche aufféllige Erscheinung wie den
Donner, iiber die jeder Mensch nachdenkt. Der Religitse
stellt sich vor, daB ein Donnergott, der mit seinem Wagen
{iber die Wolken fdhrt oder mit einem Instrument den
L&arm hervorbringt. Er hat verschiedene Zmubermittel,
mit denen er glaubt, daB er den Donner machen kann.

.Die Wissenschaft, wie Sie wissen, behandelt den Donner

ganz and®rs, némlich als ein Gerduseh, das verbunden ist
mit dem Vergang elner elektrischen Entladwng, des
Blitzes. Man ist neeh nicht so weit, daB man tatséchlieh
den Blitz und Donner im groBen herstellen kann, im
kleinen, im Laboraterium, kanh man schon gewdtter-
#hnliehe Veorgange erzeugen.”” Nun, wer von den Eufo-
piern die Masehinen ibernimmt, wird die zu den Masehi=
nen gehérenden Gedanken nieht abweisen koénnen. Zu-
sammentassend sagt Thalheimer iber den Untersehicd
ven Religien und Wissensehaft: ,,Das Eigentimiiche ger
Religion ist, daB sie einen bestimmten Kieis ven Et-
fahrdngen, sel es in der Natuk eder in der Gesahighte,
phantastisen verarbeitet, und zwar gesehieht das in der
Form, daB Gétier, Geister, DAmoenen usw. I8 ErzeHger,
Heren oder Besitzer der Natwmeisehinungen dargestells
werden. Ganz aneders ist das Verfahien der Wissenschatt.
Was tut die Wisssnaahat't Sie besbaehiet und sommelt
Taisaehen, ordnet sie il Gruppen, Khassen Hew., Zerlegh
sle, erforseht die Regel, wie dag Nachtelgends au 833 Vor-
hergenende £olgt, wie dag Gleichzeitige auteinander wirkd,
wie Taisaehen entstanden sind Hsw.



Was ist zu solcher Aufkldrungsarbeit zu sagen vom
Standpunkte des Wissenden um das Ereignis Rudolf
Steiner ? Es ist zunéchst zu sagen, daBl Dr. Rudollf Steiner
ganz in Uebereinstimmung mit dem deutschen Geddhrten
Thalbheimer den Inhalt der Religion als eine Schoépfung
des menschlichen Geistes versteht: ,,... was ist Religion ?
Der Inhalt der Religion entspringt aus dem menschlichen
Geiste. Aber dieser Gelst will sich diesen Ursprung nicht
eingestehen. Der Mensch unterwirft sich seinen eigenen
Gesetzen, aber er betrachtet diese Gesetze als fremde. Er
setzt sich zum Herischer {iber sich selbst ein. Jede
Religion setzt das menschliche Ich zum Regenten der
Welt ein. Ihr Wesen besteht eben darinnen, dafl sie sich
dieser Tatsache nicht bewullt ist. Sie betrachtet als Offen-
barung ven auBen, was sie sieh selber offaihart. Das
religiése Denken wird ven dem philosophischen Denken
abgelost.” (Vergleiche Rudeit Steiner ,,Der Egeismus in
der Philesephie”.)

Das Grundsiitzliiche aber, was angesichts der Auf-
klérungsarbeit Thalheimers zu sagen ist, liegt ja auf der
Hand. Dieser deutsche Gelehrte entspricht ganz dem
Typus, den Rudelli Steiner in dem oben abgetiruckten
Zitat tiber Haeckel beschrelbt. Thalheimer ist ein Ver-
teeter nicht nur des , dialektischen Materialismus, somdern
aueh des , asketischen Idealismus”“. Er glaubt die Wissen-
schaft habe das ihrige bereits getan, wenn sie den Er-
tahrungsinhalt nach logischen Priinzipien ordnet. Er sieht
im Banne Piates, wenn er an die Stelle der schépferischen
mensehlich-individuellen Verantwortung die wnpersdn-
lichen Gettheiten ,Naturnobwendigkeit, ,Logk",
. WilkseeRsbiadit" aeizt.

Thalheimer teilt mit den {ibrigen birgerlichen Ge-
lehrten das Schicksal, daBl er sich nicht Rechenschaft zu
geben vermag {iber die Stellung der erkennenden mensch-
lichen Personlichkeit im Weltganzen.

Die Aufkldrung hieriiber — Dr. Rudalli Steiner ist
diese Aufkldirung in Person — bildet die Varaussetzung
tiir die geforderte ,,ratiomellle Begrtindumg* des Er-
elgnisses Rudollf Steiner.

Will man aber auff die Analyse hindeuten, die Rudoli
Steiner an seinem Erkennen vollzogen hat in erkenntnis-
theoretischer Selbstbesinnung, und will man hindewten
auff das Erkenntmnis-Tun Rudollf Steiners selbst, so mufd
man das Folgende behaupten: Hatten die bisherigen
Erkennitnisthieoiien die Frage zu beantworten verswen:
Wie erfahre ich in meiner individuellen Eingeschlossanheit
erkenniend etwas {iber das Wesen einer von mir wnab-
héngigen objektiven Welt?, so dréngt das ,,Faktum
Rudelif Steiner zu der andern Fragestellung: Was be-
deutet das Faktum des Eckennens Ruddlt Steiners, was
bedeutet das individuei-peisdnliche Eckennen fiif die
Welth

Der ,Rubikon des Geistes*.
»Jacta slea edo!

Nichts, was Rudollf Steiner zur rationellen Begriimdiung
seines Erkennens allseitig entwickelt hat im Laufe eines
langen, fruchtstrotzenden Schriftstellerlebens, nétigt, den
Inhalt dieses Erkepnnens auszudeuten oder umzudeuten

im Sinne eines {iberholten christlichen Duallismus. Unter
Geist versteht Rudallf Steiner nichts, was nicht sein Ge-
prége hétte durch sein, Rudeilf Steiners, eigenstes Er-
kenntniis-Tun. Reden uns die Phillosophen und Theologen
von einem Weltgeist, von einer ,allgemeinen Welt-
vernunft“, so abstrahieren wir aus dem Urphiénomen
des Tuns Rudaelfi Steiners: unter Gelst kann und dagf
nichts anderes verstanden werden als der individuelle
Gelst der menschlichen Personlichkelt. Wenn uns die
Frage: Was ist der Geist ? keine befriedigende Antwort in
Aussicht zu stellen scheint, so fragen wir entschlossam:
Wer ist der Geisst?

Wo vom Geistigen der Welt gesprochen wird, da hat
man es stets mit Abstraktionen zu tun, die gewomnnen
werden an der konkreten geistigen Individualitdt des
Einzelmenschen. Solche Abstraktionen bilden den Inhalt
dessen, was im Sinne Rudelf Steiners ,,Wissemsdivefit
genannt werden kann. Die objektiven Ideem, in deren
Findung eine sich selbst verstehende , Wissenseisfitt™ ihr
Ziel erkennt, sind solche Abstraktionen.

Als die Methode der Ideenfindung versteht Dr. Rudolf
Steiner die moderne natunwiissenschaftiliche Me-
thode. Was Rudallf Steiner ails ,,geisteswissansdivefthice
(anthroposophiische) Methode ausgebildet hat, ist die
konsequent ausgebildete natunwiissenschaftliche Methode.

Die natumwiissenschaftliche Erkenntmismethodik des
Geistesforschers Rudailf Steiner bildet den Gegenpol zur
Erkenntmisanffassung des Thomismus — und so bemerke
ich: zu dessen Zersetzungsprodukt, demmodernen ,,dialek-
tischen Materialismus™. Der Thomismus sieht im Inhalt
der Erkenntmis ein Abbilld einer auBBer dem Menschen
bestehenden Wahrheit. Das Erkenntmissystem Rudolf
Steiners kennt keine andere Wahrheit — und keine andere
Welt, als die dutch den Menschen bestehende Welt, wozu
freilich zu bemerken ist, daB dieses System (und wir haben
esin der Tat mit einem Systern zu tun, Herr Di. Unger!)
eine vollig neue Idee des Menschen verwirklicht. Der
Menseh tritt in den Mittelpunkt der Welibetrachtung
Rudel Steiners. Der Mensch selbst ist es, der die eimheit-
liche Wigkliehkeit auseinandertrennt, kraft seiner Orga-
nisatien, in eine Welt der ,,bloBen™ Gegebenheit und in
eine Welt, die dann als Gegebenheit da ist, wenn sie vom
Mensehen hervergebracht wird in der Tatigkeit des
Denkens. Dt. Rudollf Steiners gesamte Erkenntnis-
theowie fufft zutiefst auf der Aufstellung des richtigen
Begriffs der ,, Gegebenheit™, welehen Begiifif die Phile-
sophen bislang nieht aufstellten. Wirklichkeit im vell-
kemmenen Sinne heifit im Erkeanbssystem Rudelt
Steineks die gegepene Welt, sofern sie dureh den Mensehen
iht Geprdge hat. Die natwwissensehattiiche Methede
pesteht fir Ruddfi Steiper darin, die erkenpende Auf-
lldrng {ber das Wesen der Welt innerhallh des Ge-
gebenen zu sdehen Wnd #4 finden, und das Gegebene ist
sowehl sipnlich Gegebenes als piehtsipnlich Gesehenes.
Per Menseh ist im System Ruddfr Steiners nieht der Zu-
sehauer des Welipisesses, aueh nicht derjenige, der i
Gedanken den Welipiaze8 naehsehatft, sondern der Vell-
ender der Wirkiichkett. tn Hegels Bantheismus, im Bat-
wicklungsprozel des abseluien Weltgeistes haben wir den



schanff ausgepragten Gegensatz zur Erkenntmisauffassung
Rudalii Steiners. Gegen Hegel wendet sich Rudollf Steiner.
Des letzteren ,objektiver Idealismus... unterscheidet
sich von dem Hegeischen absoluten Idealismus dadurch,
daB er den Grund fiir die Spaltung der Wirklichkeit in
Sein und Begtiiffff im Erkenntmissubjekte sucht und die
Vermittiung derselben nicht in einer objektiven Welt-
dialektik, sondern im subjektiven Erkenntmispiozesse
siet".

Die natunwiissenschaftiiche Methode 143t die Wirk-
lichkeit im vollkommenen Sinne konstituiert werden aus
der Durchdringung der beiden menschlichen Titigkeitiemn:
Beobachtung und Denken. Die Durchshttigung des Be-
obachtungsinhalites mit den Schopfungen der mensch-
lichen Inmenwelt bildet den Inhalt der msfurwissen-
schaftlichen Erkenntmis als Cditterkenntnis.
Dieser Erkennimisinhalt ist keine blofle Zugabe zum ob-
jektiven WeltpiozeB, sondern dessen vollendetstes Gliedl.

Der Thomist 148t die Erkenntmis anheben bei den
sinnlich-wirklichen, von der Gottheit erschatfenen
Dingen. Wahrheit der Erkenntmiis hei3t dem Thomisten
die Vertihnlichung des Erkenntmisabbildes elnes Dinges
mit dem Dinge selbst. Der moderne Idealismus Kant-
scher Prdgung mochte die Erkenntmis nicht aus den
fertigen Dingen abstiahieren, sonderni vom Denken aus
bestimmen. Dieser Idealismus verliert auf seinem Wege
die Realitdt eines Gegebenen und wird Illusionismus.
Zwischen Thomismus und Kantiamismus gibt es keine
Vermittivung. Der Weg Rudelii Steiners, der die 1rtlimer
beider; Riehtungen {iberwmdet, bedeutet neben aliesen
beiden historischen Wegen ein vellkemmen Neues.

Die Erkenntmiis Rudallf Steiners nimmt ihren Ausgang
weder aus den fertigen Dingen noch aus dem inhaltlosen(?)
,Denken™ des erkenntmistheoretischen Idealismus, son-
dern aus dem Wesen des Menschemn. Ein , Meansd"
heiBt im Erkenntmissystem Rudellf Steiners dasjenige
Piinzip, das die Wirklichkeit und Gegebenheit der Welt
in siech unteischeidet nach Wahtnehmwung und Be-
gritf, wie Rudelit Steiner — und die Einheiit™ des Unter-
schiedenen statuiert. Wenn die ,Philosophie der Frei-
heit™ lehrt, daB ,der Mensech* die Welt erfalt naeh
Wahiemning und Begiiff, so sollen wit uns dariiber
Rechenschaft ablegen, dafl das hier ,Mensch* genamnte
Wesen nieht verweechselt werden daiff mit dem Mensehen
im landlaukigen Sinne, daB es veor allem nieht verweehselt
wereden daiff mit dem — {ibrigens gar nicht im Eraste auf-
gesteliten — Menseheapegriif der Philesephen. In der
Philosophie der Fieiheit bt ein véllig adtenemes wnd
neues Prinzip ,Menseh* philesophische SIRAbesINENg.
Selange Man ins Blaue hinein diesen ,Menschen™ ver-
weshselt mit dem landiduigen Triviallbegri des Menschen,
hat man ven dem, werad €3 hier ahkemmt, Neeh RiEHES
Begritfen.

Im Erkenntmissystemn Rudaellf Steiners sind die sinn-
lichen Dinge W ahrnehmangem,, das heilt de sind keine
fertigen Wirklichkeiten; sie sind vielmehr, was de sind,
erst aufft dem Schauplatze des Innenlebens des Menschen.
(Es gibt auch nichtsinnliiche Wahinehmumgen. Unter

* Nicht die ,Jdtantitt".

Wahrnehmung aber versteht Rudallf Steiner nicht etwa
die Kantr-Machsche ,,Emptindung”™, sondern den Gegen-
stand der wahrnehmenden Tétigkeit, einen unzweifelhaft
objektiven Tatbestand. Ein Hauptiintenesse Rudolff
Steiners in einer Zeit des vom Kantianismus und Machis-
mus ruinierten Philosophierens richtet sich auf die Be-
griindung der Lehre von der Objektivitét der , Wahr-
nehmung™ und der Smmespualititen).

Der Standpunkt Rudallf Steiners, der das Wesen der
Dinge im Menschen zur Offeriarung gelangen sieht, unter-
scheidet sich von der Kantschen Auffassung dadureh, dal
er den Wirklichkeitscharakter der Wahrnehmungen
garantiert, wenn auch das bloB Wahigenommene iicht
die vollle Wirklichkeit ausmacht; von dem Thomismus
aber daduich, daB die Erkenntmnis nicht aus den Dingen
nabstrahiert™ wird, sondern daB zu den unfertigen Dingen
aus dem Menschen selbst die Eiganzung himzugritt,

Das Erkennen Rudelff Steiners ist in der Lage, die
Erfahrungsinhalte der empirischen Nasturbeobachtung
ebenso wie die Erfahrungen der geistigen Selbstbeob-
achtung in ein einbeitliches System emnzugliedern.
(Dieses System, Herr Dr. Unger, ist freilich nicht die
»Anthioposophie™, dieses Sy stem ist Dr. Rudelff Steiner
Selbst, — eine ganze Welt!) Den prinzipiellen Unter-
schied zwischen Sinneswelt (als des Gegenstandes der
Natunwiissenschaft) und Geistwelt (als mensehliche Innen-
welt) tiberwindet Rudolif Steinef duich seine Amsehau-
ung des von Goethe entdeckten Wesens des sinnlich-
niehtsinnliehen Urphanomens.

Die natunwiissenschaftliche Methode, wie sie im
charakterisierten Sinne bei Rudolf Steiner auftritt,istdas
Ziel, auff das die Phillosophie im Verein mit der empiri-
schen Beobachtung hinzielt, und das sie gegen die ver-
einigten Machte der Reaktion zu verteidigen hat. .

Wozu aber hat es die Phillosophie in der Jiingstzeit
gebracht ¢ — Sie korrumpiert dieses Ziel.

Von etwas, das den Namen Philosophie verdiente,
kann in Deutschland seit dem Tode Edwatd v. Hart-
manmns (1906) nicht mehr gesprochen werden. Was seit-
her auf dem philosophischen Felde als Leistungen er-
scheint, bedeutet die Agonie der Phillosophie und deren
Zersetzung und Auflosung.

Das Wirken Eduard v. Hartmanns (geboren 1842)
féllt in die Epoche der Ausbildung der ,,modernen natur-
wissansehaftlichen Weltanschauung™. Und v. Hartmann,
dessen gemeinverstindlich geschriecbene Werke zu seimer
Zeit mehr gelesen wurden als die je eines Philosophen,
stand im Zentrum des Kampffes um die Verbindung der
modernen Natuiwissenschaft mit dem Gelste echter
Phillosophie. Rudelf Steiner nennt ihn ,die bedleutendste
wissenschaftliche Erscheinung unserer Zeit". Hartmann
selbst bezeichnet seine Metaphysik in stolzer Selbst-
bewtiBtheit ,,als die hoehste, im EnbmickiungspiozeR der
Wahrheit bisher erreiehte Stufe und in diesem Sinne die
philosophisehe Wahrheit unserer Zeit*. (Ver-
gleiehe iiber das Lebenswerk v. Hartmanms die Sehriften
des verdienstvollien Arthur Diews.)



Es ist das Schicksal der modernen Naturwissenschaft,
daB se sich in der eigentiimlichen Lage elner Wissenschaft
befindet, die auBerstande ist, ihren Gegenstand zu defi-
nieren, sofern man unter dem Gegenstande einer Wissen-
schaft eine erlebbane Wirklichkeit verstehen will.
Unternimmt — die moderne Physik etwa — dennech die
Bestimmung ihres Objekts, so muB sie bemerken, wie sieh
dieses Objekt unter ihren Handen zuf INlusiom ver:
fliehtigt. Die ,Natur" als das Objekt der modernen
Natwiwiissensehatt ist nieht die sinnlich wahrgenemmene
Natur, sondern ist eifie gedankliche Kenstiukiion wnd
unteitallt als ,bleler Gedanke™ jedweder Problematilk
einer Epeche des philosephisehen Vertalls, die den Ge
danken in kein reehtes Verhalinis #uF Wirkiiehkeit Zu
setzen versight. Rduard v. Harvmanns, des legitimen
philesephischen Verantwerilichen seiner Epeche, Autgabe
war 65 — zugleieh mit der Yepernahme der Resultaie der
federnen empirisehen Natwifersehung in &in umtassendes
System der Weltansehauwng —, Verkehrung zu tieiten
#4F Ueberwindung sowehl des akenwinisthesretisehen
tilusienismus als des illusionistischen Enarakiers dss
Gegenstandes der Natuyissensehaften.

Hartmanns System der kaendtruktiv-spekulativen
Metaphysik garantiert die ,,Wirklichkeit™ der Natur als
elnes Produktes des Weltgeistes, den er selner Voll-
kommenheit nach als unbew uBtem Geist vorstellt. Seine
Natunpltilesophie wird getragen von elner Geistliilo-
sophie, deren Ziel die Pindung der objektiven Idee ist.
Uebernahm Ed. v. Hartmann — und mit ihm die GroB-
zahl der modernen Natutgelehrten und Phillosophen —
aus der Philosophie Kants und Sechopenhauers deren
erkenntniistheotetische Grundvoraussetzungen (die Lehre
von der Subjektivitdt und Idealitdt des menschlichen
Vorstellens und Wahinehimens), so ist sein komstruktiv-
metaphysischer Losungsversueh des Weltidisels der
einzig konsequente und gangbare Weg zu einer einheit-
liechen Weltansehauung. Mit einer erbarmungsiosen, be-
winderungswilidigen 1ogisehen Konsequenz zeigt v. Hart-
mann auf, welehes philesophisehe Weltbild moglieh ist am
Ende eines Jahihunderte dauvernden Iiiweges der abend-
|#ndisehen Philosophie. Es ist die Weltansehauung des
Pessimiismus, die e systematiseh begriindst, und deren
Tiefe in der v. HartmanAsehen Ausbildung darin besteht,
daf sie — im Gegensatz zu Sehopenhavers Pessimismus
der Welttaulheit — den einzelnen Mensehen nieht zum
Quietismus und zur Askese verurigilt, sondera einen Sinn
in der Hingabe des Mensehen 30 den Welipiezel sisht.
Ber Sinn des Weltpiezesses selbst — und auft diesem bawt
Hartoann seine Ethik a4k — liegt in der BHiGsung der am
bewuBten Dagein leldenden Gettheit zum — Niehts,
durel den Mensehen. Die Gréfie der keistung Eauard
v. Harumanns wird nieht Berihrt ven dem Umstand, dal
wir heute diese L.8sung als vertehlt erkkennen, als das Ende
giner philesephisehen Sackgasse. Die Bedewtung Har-
manns tir die Gegenwart wird ven der Z&itphilesephie
griindiieh verkannt vad BewuBt ignorert. Bie Sehritten
Bduard v. Hartmanms zur Natwpiiosephie und Physik
(vergletehs seine ;, Weltanschauung der ModsERen Physik’
1563) enthalien auk Rechster philosophischst Warte alles

Grundséitzliche zu den heute brennend aktuellen und
leidenschaftlich diskutierten Préagen. Ein groBer Teil der
jlingsten Produktiionen auf diesem Gebiete ist {iberfliissig
einfach aus dem Grunde, weil es die Kathederphilosophie
zu erreichen verstanden hat, daB die Leistungen Eduard
v. Hartmanns der Gegenwart o gut wie unbekannt sind,

Die Phillosophie Kants hatte es auff die Rettung des
tradiiionelllen, tramszendierenden Gottesglaubens ab-
gesehen; das metaphysische System Eduard v. Hart-
manns ist der ungleich bedeutendere Versugh, sich der
immanenten Gottheit erkennend zu beméchtigen, einer
Gottheit freilich, die nicht mehr ,Wahrheit™ verbiirgt,
die sich mit hypothetiseher ,, Wahischeinli chkeit' begniigt.

Auf ganz andern Wegen und von ganz andern Voraus-
setzungen ausgehend enthiillt Rudeilf Steiner das Wesen
der Natwrwirklichkeit als des Gegenstandes der Natur-
wissenschaften und der natwiwiissenschaftlichen Methode.
Von der Philosophie Eduard v. Hartmanns witerscheidet
sieh diejenige Rudollf Steiners durch ihre strikie AD-
lehnung des metaphysisechen Bealismus uhd von
jeder Metaphysik {iberhaupt. Als den Weltgrund sweht
die Phillosophie Budolf Steiners weder ein Auwlermenseh-
liehes noeh ein metaphysiseh Transzendentes (als die
tiaditiioneiile theistisehe oder pantmeistisehe Geltheit),
sondern den Offenbaren Mensehen, dessen Erkenntnis-
Tun kein blef abbildendes Tun gegeniiber dem Weli-
prozefl besagt, keinen tiamszendentallen Bezug aut ein
hypethetiseh - metaphysiseh Begles bedeuwtel, santam
it der héehsten und vellkemmenen Wirkliehkeit iden-
tiseh ist. Ebensowenig bedeutet die Erkenninis des
Offenbaren Neuen Mensehen, die sieh als ,, Selbsterkennt-
fis als Welterkennthis™ versteht, ein Bild der gottitehen
Wirkliehkeit i Sinne des sehelastisehen Avisiotelismus;
und sie bedeutet adeh nieht die Verwirkliehuag des
themiistischen gottlichen Efkennens dukeh einen ,Men-
sehen®, denn sie stellt iberhaupt erstoals die neve tdee
des Mensehen aut. Rudcll Steiner sektzt somit den SeRikB-
strieh sewehl unter die moderne spekuistive als unter die
ilassisehe, entolegisehne Metaphysik. b iBerwindet end-
gilltig die Mégliehkeit des Theismus und begrindet das
System der mensehhichen Veraniwortiing. Veraus:
setzHng ist Rudelf Steiners Ofanbarimg der Natur als die
Natwr des EFkennens:

Mit Eduard v. Hartmann setzt sich Rudollf Steiner in
der intensivsten Weise auseinander. Er widmet ihm seine
erkenntmiistiroretische Fundamentiallschritt ,,Wahrheit
und Wissensdhsfi" (1892). ,,Dr. Eduard v. Hartmann in
warmer Verehrung zugeeignet von dem Verfassar” lawtet
die Widmung. Die ,,Phillosophiie der Freiheit™ (1894) ist
Seite fiir Seite ein Ringen mit dem Gelste Eduard
v. Hartmamnms. Das Motto dieser Schrift 1autet bekannt-
lieh: ,Beobachtungsresultate nach naturwissenschaft-
licher Methode™ (in der zweiten Auflage (1918): ,,sedisdne"
Beobachtungsresultate ...) und bedeutet eine Front-
stellung gegen das vieldiskutierte, bedeutsame asndere
Meotto, das Eduard v. Hartmann dem Werke seiner
Jugend verangesetzt hatte, das einen beispiellosen Sieges-
7ug dureh die gebildete Welt abselvierte, die ,Philosophie
des Unbewufiten™. Dieses Haitmanische Metto hatte



gelautet: ,,Spekulative Resultate nach imduktiv-matur-
wissenschaftlicher Methodie

Die Grenzscheide zweier Welten driickt sich in diesen
beiden Programmen aus. Rudellf Steiner schreibt (1918):
»Als 1894 meine ,,Phiilosophie der Freiheit™ gedruckt war,
{ibergab ich das Buch persdnlich Eduard v. Hartmann.
Mir lag damals viel an elner wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit diesem Manne {iber die grundlegenden
Anschauungen, auf denen der Ideenbau meines Buches
ruhte. Meine diesbeziiglichen Erwartungen schienen be-
rechtigt, da Eduard v. Hartmann meinem literarischen
Wirken von Anfang an in wahrhaft freundlicher Art
entgegengekommen war. Jedesmal, wenn ieh ihm meine
vor def ,Philosophie der Fieiheit™ veroffentlichten
Schriften {ibersandt hatte, erfreute erf mich mit oft aus-
tihrlicher brieflicher Beantwortuhg der Zwkeeiddungg...
Besondeis deshalb erwartete ieh vieles ven einer Aus-
einandersetzung {iber mein Buech, weil ieh einerseits ein
warmer Verehier des Idealismus seiner Phillesephie, ... .
anderseits ein entsehiedener Gegner war ifi allem Wesent:
lichen def erkennthistiReiiRINen Grufdiegung eineF
Weltansehauung." — ,Mit meinen Erwartungen bezig-
lieh einer Auseinanderseizung tber die ,Phillosophie der
Feeiheit™ hatte ieh mieh nieht getduseht. Denn Eduard
v. Hartmann Beshrie fieh wenige Weehen naeh der
Ueberteiehung des Buehes nieht Aur mit einem trewnd-
liehen Sehreiben, senderi eF sandie mir aueh das ikm
{ibergebene Exemplar des Buehes mit seinen zum Teil
seht ins einzelne gehenden Bemerkungen HAd Einwen:
dungen, die er fast Seitefir Seite in das Bueh. eingelragen
hatte. Am Sehlisse hatte er den Gesamteindrvek in
zusammentassenden S4tzen verzeiehnet. Er hatie sein
Uricil so sehart gestaltet, daB mir in seinen Werten das
Sehieksal ver die Seele tieten kennte, das meine Welt-
ansehadvng innerhalb des zeitgendssisehen Denkens
finden muBte." (Zaiischrifé ,Pag Reieh™, 1917,

Es wurde bereits ausgesprochen, wie die moderne
natunwiissenschaftliche Methode in Rudolli Steiner nicht
zur Metaphysik tiihrt, sondern in die Wirklichkeit des
Menschemn.

Nach Rudollf Steiner leistet die naturwiissenschattliche
Methode, das heilt empirische Beobachtung im Verein
mit inhaltvollem Denken, durch sich selbst, wozu nach
Eduard v. Hartmann die spekulativ-metaphysicche Ef-
génzung notig sein soll. Es wurde schon betont, daB das
Verhélinis der natwiwissensechaftlichen Methode zur
Phillosophie fiir Ruddl Steiner darin besteht, daB er seine
eigene phillosophische und anthiogpesophische Methode als
nichts anderes betrachtet, als die konsequente natuf-
wissenschaftliche Methode sellbst.

Wenn man die Einheiit aus Philosophie und Natur-
wissensehaft kennt, kann man auch ihre Differenz be-
tonen, besonders gegen solche Verireter der modernen
Natutphillosophie, die sleh {iber die philosophische Be-
deutung der natuwissenschattlichen Methode im Unklaren
sind. Dies und nichts andeies tut zum Beispiel Rudolf
Steiner, wenn er etwa in dem als kleine Schrift gatiruckten
offentlichen Vortrage ,Haeckel, die Weltidtsel und die
Theosophie™ (verstehe unter ,, Theosophie’* hier so viel wie

Anthroposopkhiie), den ,,Unterschied zwischen der heutigen
Natunwiissenschaft und dem, was die Theosophie l&hnt’,
betont. Die ,,Theosophie™ lehrt aber nichts, was nicht
Resultat der natumwissenschaftlichen Methode (Beob-
achtung, einschlieflich Selbstbecbachtung plus Denken)
wiire. Wenn Haeckel sagt (die folgende Stelle wird am
Schlisse des genannten Vorttages von Rudeollf Steiner
zitiert): ,,Gott sehen wir im Stein, in der PHanze, im Tier
und im Menschen. Ueberall ist Gott™, so muB slierdings
die Theosophie oder Anthioposophie diesen vagen Pan-
theismus ablehnen. Fif die konsequente natuiMvissens
schaftliche Methede ist es restios klar, was oder meinet-
wegen wer als def Geist in der Natur gesueht werden soll.
Es ist natiiflioh kein anderer Geist als der Geist des
autonomen, selbstverantwortlichen, konkeeten Iehs des
Erkennenden. Deshalb 148t Dr. Ruddi Steiner den
gengnnten theosophischen Verifag in die Wefte aus-
klingen, die dem in philosephiseher Hinsieht naiven
»Monismus" Haeekels den philosophiseh strengen Menis:
faus der natwvissensehattiichen Methede gegeniber-
stellen: ,Eine einheitliche Weliansehavung haBen aber
adeR die Theesephen, und wir kénnen dieselben Werte
gebravehen wie Héckel: Wit sehen Gekt im Stein, in der
PHanze und im Mensehen, aber Wit sehen nieht &inen
Wiebel ven Atemen, senderd den lebendigen Gett, den
geistigen Gett, den wir in der Natur z4 Ainden irgehien,
weil wir iRR i8 4ns seibst aueh suehen™ (Spsrrung
ven ik, B.).
Ich verbiete mir, die Frage autzuwerfen, ob um die
~Rinhundertwende Dr. Rudoli- Steiner an ein mogliches
engeres Zusammenwirken mit Ernst Haekel, den er fiir
den bedeutendsten Natuiphilosophen des19.Jahrhunderts
hélt, gedacht habe; aber ich kann mir denken, daB in der
Zukunft diese Frage aufgeworfen werden kann. Niemals
— allerdings — hat sich Rudellt Steiner auff Kompromisse
eingelassen.

Die Hoffnungen, die auf die Vereinigung von Nafur-
wissenschaft und Phillosophie die fortgeschistensten
Geister am Ausgange des Jahrhunderts sefzten, wurden
durch die Bemilhungen Edward v. Hattmamms und
Ernst Haeekells nicht erfiillt. Fir eine seliwupeimiitige
Katiedizmlilksophie, die auf die Losung Rudelt Stelners
einzugehen von vornherein zu feige war, war damit das
Zelchen zur Reaktion gegeben.

Nicht die Synthese aus Natunwiissenschaft und Philo-
sophie will man nun suchen, sondern schroffer als bisher
ihre angebliche Differenz betonen. Man wandelt in den
Bahnen Kants, man 6ffet der Theologie, fiir die die An-
nahme der natwiwissenschaftlichen Tatsachen gleich-
bedeutend mit ihrer Selbstaufhebung wike, das Hinter-
tilrehen. ,,Zuriick zu Kant*, lautet um die Jahrhundert-
wende der philosophische Waklsprueh.

Angesichts Rudollf Steiners sollte man von den Lei-
stungen der sogemannten ,,Badener Schule” Windel-
bands und Rickerts, Lasks und anderer beherzt als
von philosophischen Schwabenstteichen reden. — ,, ,,Der
zersiérte metaphysiisehe Duaglismus (von Kant zer-
stort) bedaiff eines erk en nthiistiheoretisehen Ersatzes.
Sonst verliert der Begtiiff des Erkennens jeden Sinn. Die



Hauptsache ist also der Nachweis: es gibt noch eine
nandere Welt" als die immanente wirkliche, und zwar
liegt sie in der Sphére des Wertes oder tritt uns als ein
Sollen gegentiber (das heilt nicht blo als ein Seiendes),
das sich nie auff ein Selendes zurlickftihren 1808t. Sie be-
steht ,,unabhingig™ von jedem Realen und ist insofern
transzendent, ja erst in ihr haben wir die letzte Grundlage
des Theoretischen iiberhaupt oder den , Gegenstand™ der
Erkenntniis.™ * So umsdirethbHbébmiicdhRicketit seinen
Standpunkt (,,Der Gegemstand der Erkenntnis, Ein-
fiibrung in die Transzendentalphillosophie®, dritte Auf-
lage 1915). Hier wird also unumwunden der ,, Gegenstand
der Erkenntnis™ als eine Tilusion (,,unabhangig von jedem
Realen™) gelert; werden iiberlieferte eindeutige Pro-
blemstellungen schmallieh kerrumpiert und auff Univer-
sitdtsniveau reduziert. Rudo/if Steiner beantwortet die
Rickertsehe (bei Rickert schiete) Frage nach demjenigen,
was mehr ist als ein Sein, felgandenmalen: ,Wenn ieh
it meinen Gedanken die Dinge durchdringe, so fige ieh
alse seinem Wesen naeh in mif Erebtes zu den Dingen
hinzy. Das Wesen der Dinge kemmt mif nieht aus ihnen,
sondern ieh fiige es #4 ihnen hinzy. teh ersehatte eine
tdeenvwelt, die mir als das Wesen der Dinge gilt. &S ist
alse unmoglien, naeh dem Wesen des Seins zd fragen.
(,Welt- und Lebensansehauungen im 19. Jahrhundert",
Seite 188, in dem ,Ausblick™ betitelten Sohhwbkapitel,
Berlin 1900). 1M Erkenniissysiem Dr. Ruddf Steiners
teitt an die Stelle des eniolegisehen Seins, wie es im
Fristoteliseh-sehoiasinehen System das Kriterum der
Wahehett Bildst, die Wirkliehkeit des selbstetfanbaren
Mensehen als das newe Kuiterivum der Wahrheit whd
Witkliehkeit.

Will man fiir diesen Tatbestand eine nicht ganz
adéquate, well der Vergangenheit entlehnte, Terminologie
gebrauchen, so kann man mit Dr. Hans Erhard Lauer
davon sprechen, dal im Erkennftnissystem Rudolf
Steiners als das ,,Absolute” der Erkenntmisakt selbst
anzusehen ist. (Vergleiche Lauer: , Die Kiuisis der Wissen-
schaft und die Anthroposophie™, 1921.) Lauer kntiptt an
die Fiagestelluagen des deutsehen Idealismus an, der die
kiinstliche Trennung in eine Sphire des Seins und eine
solche der Werte nicht bedarf; und es ist bekanntlieh die
Frage nach dem Wesen des Absoltten, die das Herz- und
Kernpioblem der drei grofen Dettsehen: Fiehte, Sehel-
ling, Hegel, bildet. Seinen anthrepesephischen Waht-
heitspegriiif falt Lauer in die Satze zusammen: ,,Was @ber
die geistesgeschichtliche Entwicklung am Ausgang des
19, Janrnunderts forderte, war das Suehen des Absoluien
nieht als einen fertigen Inhalt entweder einseitig im
Mensehen oder einseitig auBer dem Mensehen, in der
Natur, senderf ii einem gemeinsamen Dritten, als
Form (7) des ErkenNBifRiarRsRes seibst: Das Absolute
kann nieht meht irgendwe als ein abgesehlessener 1hhalt
gesueht, sendern MuB gewissermaBien funktienell als
Keatt in den ErkenntisphozeR selbst aufgenemmen
werden. Die Erkenntnis bildet das Abselute nieht als
einen 4uBeren tanalt ab; das Abselute ist in der Brkennt:
nig nieht z4 Ainden, insefern sie den Charakier sines Ab-
bildens hat, senderh in ihvem Charakier als sine Tatigksit,

als eine Tat; das Denken, das Erkennen selbst als Tétig-
keit muB3 als absolut erlebt werden." Ich erblicke in
dieser Feststellung wenigstens einen Ansatz zur Kldrimg
des anthroposophischen Wahtheitishegnififes. Soll dieser
indessen der Gefshr entgehen, der der deutsche Idealis-
mus nie entgangen ist, némlich der Gefshr des Pré-
ponderierens der bloB formalen Elemente im Wahr-
heitskriterium, soll der anthiopoesophische Wahrheits-
begiiiif insbesondere als inhalltwallles Kriterium die
Aufgabe iibernehmen, den ctolagisthimsiaphysischen,
inhaltvelienWahhaiithegriift zu ersetzen und an Leistungs-
tahigkeit zu ibertietfen, dann wird man ihA auBer dureh
die Idee des Abseluten noeh in anderer Weise Zu orien-
tieren haben. Wir fragen demnaeh nieht im Sinne des
deutsehen Idealismus nach der Tdentitat von Sein und
Begriff, wir fragen nach dem Prinzip der Umter-
seheidung und wif versteRen darunter angesichts der
nPhilosophie der Freiheit" dasjenige Prinzip, das den
totalen gegebenen Weltinhalt unteischeidet nach Waht-
nehmung und Begriit und das zugleich die Einheit des
Untersenigdenen statuiert. Wit nennen dieses Prinzip,
wie angedeutet, einen Mensehen, Wnd seine L.eisiung die
Leisting des Prinzips der Unterseheidung oder des
Brinzips der Offenbarung. Die Iaterieritdt des
Ontelegismus und der theistiseh-geholastisenen Welt-
ansehauuvng aber Besteht darin daB sie wm das Prinzip
der Offanbarung niehs Ak dem Felde des erkennenden
Wissens, sendern nur adk demjenigen des &lpwbens
weif. Die offanbare Wahtheit sHehen wir sis die Leistng
g;i kenkret individuglien Mensehen. ais diesen Manschen

&:

Wenn heute neben den alten rechtschatfenen ,,Seins-
wissansdifian” allenthalben als Modephilosophien die
,Wert'SWiissenschaften ins Kraut schieBen, so ist das
nur der Ausdruek dafiir, daB man die Frage nach dem
neuen Kriterium der Wahtheit und Wirklichkeit, das die
ontologischen Kiiterien abzulosen hat, nicht zu stellen
versteht und daB man daher auch die Losung dieser Frage,
die mit dem Wirken Rudoif Steiners auf das innigste
zusemmenhangt, nieht Zu sehen vermag Dasselbe gilt
fur die Modestromung des Phanomenaiisimus. Die fort-
schrittliche Mensehheit Zum HuwsSAsFsehRn ,, Sahouen”
Zu ermuntecn, wenn die Gegenstdnde soleher Sehau
»auiehaus keine Tatsashen™ (Husserl, ,Ideen #u einer
feinen Phanemenelegie®, Seite 4), sondern —gsvibhilivhe
Vorstellungen im Kaniseiiilksionistisehen Sinne Snd,
wird doeh eif aussichtieses Bemiuhen sein.

Noeh ein anderer kantiamisierender Notausgang: In
einer von der Deutschen Kantgesellschaft preisgakidinten
Schrift ,Welehe wirklichen Fortschritte hat die Meta-
physik in Deutsehland seit Hegels und Herbaits Tagen
in Deutschland gemeeit?™ (1920, Eigdnzungshefte der
»Kant-Studien*, Nt.53) sieht deren Verfasser, @skar
Ewald, Wien, der Freund Weiningers und ein geist-
reicher Kultwimhillesoph, riehtig ein, daB ,,die 1ogische
Entscheidung sieh in Widersprueh setzt mit dem elemen-
tarsten Empfinden, dem sieh ein unmittelbar Erlebtes,
vor allem i Teh, kundgibt™. Aber Ewald verfehlt griind-
lieh die neve Aufgabe, wenn er das Resultat seiner wert-



vollen Untersuchungen in den SchluBsatz zusanmmentsf:
»Es enthiillt sidh... daher als das wegweisende Motiv der
neuesten Philosophie die Wiederaufnahme des Seins-
begriffes in seinem tiber die Logizitét himpussirebenden
Eigenwerte.” Wédren dies die wirklich treibenden Im-
pulse des deutschen Phillosophierens des verflossenen
Jahrhundents, dann ldge in den Leistungen dieser Philo-
sophen die Legitimation fiir jeden selehten ,Irrationalls-
mus®™, den Gegenpol echter Phillosophie. Nicht allein wim
die Wiederaufnahme des Selnsbegriffes in selnem {iber die
Hegeische Logizitat hinausstiebenden Eigenwerte handelt
es sieh, sondern um die Ergreifung des Seifis und seine
Rechtiertigung dureh den effeibaren Mensehen in
desMensehen {iber das Sein hinausstiebenden Eigenwerte.

Den Rickertschen Duallismus (Sein—Wert) hat Max
Scheler fiir die Ethiik fruchtbar zu machen versucht. Ich
nenne Scheler den Essayisten der Eduard von Hattmamm-
schen Weltanschauung, das hei3t elnen, der versucht, aus
einer ausgepréigten Subjektivitit heraus die Elemente der
Hartmamnsehen Phillosophie zu nutzen. Die Grundlagen
tlir diese Behauptung wéren vielleicht dann weniger ui-
bekannt, wenn Eduard von Hartmann selbst der gegen-
wartigen Bildung weniger unbekannt wéare. Auf enem
einstmalls kavholisierenden Standpunkte — er hat diesen
Standpunkt inzwisehen veriassen und vielfash @bgewan-
delt — versueht es Seheler, der sich durch anmaRend eitle
Herabwiidigungen des Werkes Rudelif Steiners herver-
getan hat, mit der Hypoestasierung von ganz sewshnliehen
Abstraktas, wie sie aueh den Gegenstand des Husserl:
sehen s),Sehauens«. bilden, #d WertWesenhsiten. Den
Kaholliken in sieh verleugnet Scheler eim@aiticg.,,.... Alle
Ethilk, die von der Frage: Was ist das hoehste Gut ? edler;
Was ist der Endzweck aller Willensbestrebungen ¢ — halt
ef =, duiieh Kant ein fiif allemal widerlest™. Was Scheler
sueht, ist eine ,ven aller pesitiven psychologisehen und
gesehiehtlichen Erfahrung unaphingige Lehie ven den
sittiiehen Werten, ihrer Rangerdaung und den auf @ieser
Rangerdnung Beruhenden Nermen; uid damit zZugleieh
ven jedem auft waheer Einsieht Beruhenden Einbau der
sittliehen Werte in das Leben der Mensehen. (Der Forma-
lighus in der Ehik uhd die Materiale Wertethik.)
= ,,Meral begrinden® seheint alse imMmer neeh sehwer #H
sein. Man kénate mit ebenss viel philesephisehem Witz
ven einer ,ven aller Tatigkeit des Malers abschenden
tehre ven der Malerel und deren Anwendung auf die
Bilderproguiction™ spreehent Pag ist kein Sohwaben-
steeieh, Herr Seheler, — das sind philesephisehe sanlaaie
Seherze®.

Eine Ethik als Normwissenschaft kann es natiirlich
nach Rudpllf Steiner nicht geben. ,,Man behandelt die
Fragen, die eine allgemeine Ethik zu beantworten hat,
vielfach $o, als ob sle eine Summe von Normen seien, nach
denen das menschiliche Handelln slch zu richten habe. Man
stellt von diesem Gesielitspunkte aus die Ethik der Natur-
wissensehaft und (iberhaupt der Wissenschaft vom Selen-
den gegeniiber. Wahrend nédmlich die letztere uns die

* Der vorliegende Aufsatz wurde geschrieben wor dem Hinscheiden dies
beriihmten Philosophen; das heiBt er wurde geschrieben am 19. Mai 1928,
dem Sterbetage Sehelers, und der obige Passus zu-fiillig in der Sterbestunde.
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Gesetze von dem, was besteht, was ist, vermitteln soll,
hétte uns die Ethik jene vom Seinsollenden zu lehren. Die
Ethik soll ein Kodex von allen Ideallen des Menschen sein,
eine ausfiihrliche Antwort auff die Frage: Wasist gut ¢ Eine
solche Wissenschaft ist aber unméglich. Es kann keine
allgemeine Antwort auff diese Frage geben. Das ethische
Handeln ist ja ein Produkt dessen, was sich im Individu-
um geltend macht; esist immer im einzelnen Falll gegeben,
nie im allgemeinen. Es gibt keine allgemeinen Gesetze
dariber, was man tun soll, und was nicht. ... In obigem
Sinne von einer Ethik zu sprechen, ist also unstatthaft.
Aber es gibt andere Fragen, die in dieser Wissensehaft zu
beantworten sind. Teh erwahne nuf: die Feststelluag des
Unteischiedes von mensehlichem Handeln und Natur-
wirken, die Fiage nach dem Wesen des Willeas und der
Freiheit usw. Alle diese Einzelaufgaben lassen sieh unter
die eine subsumieren: Tawiefern ist der Menseh ein
ethisehes Wesen ? Das bezweckt aber niehts anderes, als
die Erkenniniis der sittlichen Natur des Mensehen. Es
wird nieht gefrast: Was soll der Menseh tud P sONIGHD;
Was ist das, was 6F tut, seinem inneren Wesen naeh ¥ (ieh
leugne nieht, dal es diese hier klar umiissene Aufgabe zd
sein seheint, die aveh Seheler dunkel versehwebt. AR der
llaren Ertassung dieser Autgabe wird Seheler verhindert
dureh die Kaninehen Eingsehidge seines Philesophierens:)
und damit f4llt jene Seheidewand, die alie Wissensohaft
in wel Sphéren trennt: in eine Lehie vem Selenden whd
eine vom Seinselienden. Die Ethiik ist ebense wie
glie anderh Wigsensehatten eine kehie vom
Seienden. In.dieser Hinsicht gebt der einbeithiche Zug
duren alie Wissensehaften, da sie ven einem Gegebensn
avsgehen und 74 dessen Bedingungen fertsehreiten. Vem
mengeRlichen Handeln selbst aber kann es keine Wissen:
sehatt geben, denn das ist predukiiv, sohépferisah<
(Rudel Steiner in Goethes Natwiv. Sehr., Band I,
Seite XEPX) Aueh Budk Steiner — auBer Max
Seheler — Uberwindet den kantisehen leeren &thischsn
Formalismuys- ;, Der Menseh hat keine andere Norm a8 die
aus den Nathgesetzen sich ergebsnden Netwendigikeiten:
Br sefzt die Wirkungen der Natur im Gebiete des sift-
liehen Handelns ot .. SB wie die NatMitkngen gHs
Hﬁ&%ﬁ%ﬁ @ﬁ£§9ﬂﬁg€ﬁ; QE iﬁﬁ@fﬁ%ﬁ'ﬂ dsr g@QS’B@H%ﬁ Natut
hsgsﬁ; 6 §1ﬁﬂ HARELE §1££'ﬁ8ﬁ@ﬁ Handhingen die BreeB-
NiSSE von Motiven, die thASHNaB HASETES KHIEUTPRAZEsSES
fiegen. Ber Monismus §H8H£. 911§8. 460 GruRd HRSerer
Hanahungen M strengsten SikAe tRRSHHAIB der NaLHE:
Br macht dadvreh deR Mensehen 2Ber aueh zH SHRSm
EgEhEN @S@&ZQ@P@I‘ é;v,MBﬂSfﬁSWSR%%‘éB%HB% ng
FERKHoNANeE KRt MAgazin Hif EHEFALE 16682

Wir haben esimRiickert und Scheller mit der Selbst-
zersetzung des bankerotten Kamfiiamismus zu tun, in
Hussenrll mit der Verballhornung von Ideen seines
Lehrers Framz Brentammn. Der neueste Kantianismus
versucht es nun bekanntllich (vergleiche die Kant-Ta-
gungen der letzten Jalhie, ferner die Tagungen der ,, Sehule
der Weisheit"™ des Grafen Keyseiling in Darmstadt) mit
der ,Hinwendung zur Metaphysik™, und zwar = zeit-
gemal — einer Metaphysik nieht des Seinis, die bekannt-
lieh ven Kant zermalmt wukde, sondern Zut Mesaphysik




des Erkennems. Der Titel eines unter Geganwarts-
philosoplien epochemachenden Werkes von Nicolai
Hartmamnm lautet: ,,Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis™ (1921). Hartmann, ein Universitatsprofessor,
fallt zurtick in die alte, zu tiberwindende Auffassung des
Erkennens, wonach es die Erkenntmis zu tun haben soll
mit der ideellen Abspiegelung irgendeines Realen. ,,Er-
kenntnis — so0 sagt uns Nicolai Hartmamn — sei , nicht
ein Erschaffen, Eizeugen oder Hervorbiingen des Gegen-
standes (was zu behaupten nur dem zum reinen Illusionis-
mus {liberkanteten Kantiiamismus elngefallen war), wie der
Idealismus alten und neuen Fahmwasseis uns belehren
will (eben auff Grund einer schiefen Problemsteliung),
sondern ein Erfassen von etwas, das vor aller Erkenntnis
und unabhdmgig ven ihf vorhanden ist.* Das ist denn
schon in der Frogestellung der offen emgestandene
Bankerott der grofartigen Bemihungen des deuwtschen
Idealismus und der natwwissensehattlichen Methede, die
Erkenntnis als vellkemmene Neubildung auftreten zu
\assen, die auf hoherer Stufe den NatuiprozeB fertbildet.
Man kann die Auffassuing des deutsehen Tdealismus ikrem
wertvelllen Kerae naeh ganz sehlieht in die Weotte fassen:
Hegels geniale tdeen sind nieht verhanden, wenn Hegel
sie nieht ersehatft und erfindet. Der Standpunki
Nicohai Hartmanmns liegt Hakerhalp des verknéehert-
sten ,Themismus’, denn der 1etztere Begriindet wenig-
stens eine Metaphysik des Seins, def Kantianer Nieolal
Hartmann aBer Begriindet sine Metaphysik des — Kan-
tiseh-agnestisehen — ,,Erkennens’. Wenn aise die Naeh-
felger Hartmanns die Rekailisierung der Philesephie
anstieben, werden sie-fertsehrittlieh handeln.

Rickerts Lehrer war Windelband gewesen, Schiiler
Lotzes und Nachfolger Kuno Fischers auf dem Heidelberger
Lehrsitz. (Gestorben1916.) Er hat diePhillosophie erkammt
gls die Lehre vom ,,NormalbewuBtsein*, und diese Ent-
deckung erinnert elnigermaBen an dian,, Normalmenscen’
elner erlauchtenJunspnudenz. Er untersueht dasWerhallimis
von Natuiwissenschaft und Philosophie. Er sieht ein, dal
es nieht angehe, der Natwiwissenschaft die , Natur™ und
der Geisteswissenschaft den Gelst zum Gegenstande zu
geben, Eine hochst zeitgeméle Auffassuing! Er stellt eine
neue Gliederung der Wissenschaften aut. Hier der Natus-
forseher: fiir ihn hat nieht das einzelne Objekt wissen-
sehaftlichen Wert, es ist stets nur ein Sonderfall, der auf
eine allgemeine GesetzmaBigkeit weist; dort der Geistes-
wissensanaftier: fiir diesen, den Historiker zum Beispiel,
besteht die Aufgabe, die Gebilde der Vergangenheit in
ihrer individuellien Auspragung, in ihrer Besonderheit zu
erfassen. Weranit denn ehne 1egisehe Ueheranstrengiing
die Khassifizierung sieh ergibt: die Navuwissensehatt hat
6s it dem ,Allgemeinen™, die Geisteswissansohalt
(Histerie) hat es mit dem ,,Besenderen™ zd tuh. Dies
ist die Lehre Windelbands in nuee. Und deviel wird auk
gegenwartigen Universitdten alien Ersies tiir Philosephie
genemmen’

Auch Oswald Spengler baut auf dem Gegansatze
Natu-Geschichte eine ganze Welt auf. Die sdtene
Genialitéit, mit der dies geschieht, und die Fiille und
Fruchtbartkeit der Spenglerschen Anregungen 148t an

dieser Stelle von einer erkenntmistieoretischen Kritik
dieses Denkers abschen.

Die krampfhafte Verlegenheit einer Geganwarts-
philosophie 1408t die Synthese aus philosophischer und
natumwiissenschaftlicher Methode, die dem Wirken Rudolif
Steiners das Geprége gibt, der Aufmerksamkeit dieser
Gegenwart wert erscheinen.

Von besonderem Intenesse ist das Verhaltnis der konse-
quenten natunwiissenschaftlichen — das hei8t also der
noeisteswissansdngftlichen™ — Methode zum Priobllem der
Geschichtie. Selt Hegel (und Spengler!) hat die Ge-
schichtsforschung keine bedeutendere Befruchtung er-
fahren als durch Rudelt Steiner, dessen positive Ergeb-
nisse das Gestirn Hegells erblassen machen. Es besieht
also keine Gefshr, daB Rudeolf Steiner einer Unter-
schétzung der Historie geziehen werden konnte, auch dann
nieht, wenn naeh den verstehenden Ausfiihrungen kein
Zweifel sein kann, daB aueh die Geschichtswissensehaft
in dem System des strengen Monismus Rudoii Steiners
nu¢ das Produkt der natwmwiissensehaftiichen, der
konseguenten natwwissensehaftliichen Methede, sein
kana*™, Und hieriiber hat sich Rudolfi Steiner in bedewt-
samer Weise ausgesprochen in einem dem Spraeh- whd
Religiensferseher Max Miilier (gasterben am 28. Ok
tober 1900) gewidmeten Aftikel vem 24. Nevember 1900
im ,Magazin fiir Litaeaiur;

Der Forscher Max Miiller, ,wihrend er uwnabléssig
bemiiht war, die Bildungsschétze des Orients den Euro-
péern vor Augen zu fiihren, hat. .. in seinen Vorlesungen
tiber die ,,Wissenschaft der Sprache* (die 1862 deutsch
erschienen sind; wirkte in England. B,), in seinen
»Essays™ und in elner groBen Zahl anderer Werke und
Abhandlungen die Gesetze der geistigen Entwiicklung der
Menschheit darzullegen geswelht,™ Miiller — ieh referiere—
ist der typische Représentant der in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts sich geltend maehenden geseli et -
lichem Betiadhtingaweise. Diese moderne geschicht-
liche Betrachtungsart hatte sich durehzusetzen gegen eine
dltere Methode, die den gegenwartigem Menschen als
fertiges Einzelwesen betrachtete und ven diesem aus auf
die Vergangenheit schioB. Dieser dlteren Auffassung
gegeniiber geht die geschichtiiche Methede den entgegen-
gesetzten Weg. Aber aueh in dieser gesahighélichen
Methede, die an Stelle des Fertigen das Werdende beeb-
aehtet, liegt eine Einseitigkeit, die es #4 Hberwinden gilf:
Denn ,wik kéAnen nie uAd nimmer das Gegen-
wirtige BleR aus dem Werden verstehem; wif
miussen vielmenr aueh das Werden 3us der Gegen-
wark begreifen®. Mit diesen Werien sprieht Rudeit
Steiner seinen Standpuikt aHs. BS mMuB der Sinn des
Werdens (nieht der ,Zweek™ im teleslogisehen Sinnet),
der Sinn der Mensehheiisgesehichie im alctueil-gegen-
wikbigen, selbsiolfanbaren Wesen dieser ERbwicklvng
gesueht werden; z4 dieser Auffassung sehen Wit HAs hewte
gedrangt. Yhd es kanA dieses Wesen NuF gesHeht werden

* Den Begriiffff der ,Geschichte" hat Df, Rudolf Steiner iphhilo-
sophiiseh nicht entwickelt. Die Materialien zur Bildung des anthropo-
sophisch-philosophischen Begriiffes der Geschichte liegen indessen in
den Charaktenristiken Rudelff Steiners von der Geschichte als menschlicher
BewuBtseimswamdd Liigg. Die Aufstellung des s@nthroposophischen
Begriifffs der Geschichte setzt einen villig neuen ZeiitBBegtiff voraus.
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im konkret-indiwiduellen Menschen, der aus seinem
geistigen Zeugungsvermégen den Sinn der Entwicklung
als ein bisher nicht in derselben Gestalt Vorhandenes als
Neubildung erschafft. Nach dieser Methode verfihrt
Budallf Steiners in der ,,GeheimWissansdihwfit™ nieder-
gelegte , Weltgeschichte™ und verfahren selne somstigen
im spezielleren Sinne ,,geschichtlichen™ Mittleiungen.

Budalff Steiner wird somit zwei bekannten Forde-
rungen gerecht: der Forderung Goethes, wonach in der
Geschichte nur das als wertvoll gelten soll, was sich als
lebendige, die Gegenwart impulsierende Kraft bewilit
(im Fallle Budolli Steiners: die ideenzeugende Kraft des
Foischers und seine daranii gegriindete weltpadagogische
TAtigkeit), und der Forderung Nietzsches: den Wert der
Historie nicht zu iibersciitzen.

Gegen Ende des Jahrhunderts hat man einzusehen be-
gonnen — sagt Budellf Steiner —, daB in der gescihicit-
lichen Betrachitinggveiise elne Einseitigkeit liegt. , Eine
der anregendsten Schriften Friedrich Nietzsches ist die
nunzeitgeméBe Betrachtung™ {iber den ,Nutzen wid
Nachteill der Historie™. Er suchte zu zeigen, wie sich der
Menseh das Leben in der Gegenwart verdirbt dadureh,
daf er immer in das geschichtliche Werden blickt. Es ist
Nietzsehes Meinung, daB das Leben hoher stehe als das
Wissen vom Leben. Fiage ieh bei jeder meiner Veor-
stellungen, wie sie geworden ist, so 1ahfe ieh mein freies
Dranifiiosieben. ITeh glaube, bei jedem meiner Schritte erst
nachdenken Zu rmussen, 6b er denn aveh im Sinne der bis:
herigen gesetzmaBigen Enbaickivng liest. Wir haben es
oft_héren mussen, daB in den letzten JahizeRnten, wenn
ifgendwe ein neuer Impuls sich geltend machen wellte,
sofort die Bekenner der geschichtlichen Betrachtungs-
weise kamen und sagten: das sei unhistoriseh. Ueber
der gesehiehthichen BetrachinOSwaSe ISt WS
die philesephiische allmanlich varnorengegangen.
(Sperrung ven mif. B.) Afn der Phillesephie selbst haben
wir 65 ifi der sehlimimnsten Weise erfahren mussen. Unsere
Zeit ist 3ri gewerden 30 neven philesophischen Gauamken.
Ja, man sieht mit Veraehtung aut diejenigen herab, die
solehe Gedanken neeh herverbringen wellen. Man hat
unserer Zeit sogar die FHNigkeit Ibgesprochen, neue
Gesetze z4 geben, bever man vellsidndig in den Werde:
prozel der Reehisentwickivng eingedrungen is.

In der Verbreitung elner solchen Gesinnung liegen die
Schattenseiten eines Wirkens, wie dasjenige Max Miillers
gewesen ist. Und hiermit sind wir an den Punkt gelangt,
wo dieser bedeutende Schriftsteller die Verwidrtsstreben-
den unter unsern Zeitgenossen unbefriedigt 188t. Inwie-
weit er von der Sprachwissenschaft und Religionsfor-
schung der Gegenwart {iberholt ist, das konnen wir ruhig
den Fachleuten zur Enftseheidung anheimgeben. DaB
seine philosophischen Anlagen keine seht bedeutenden
waren, das ist es, was diejenigen stéren mul, die in den
schriftstellerischen Leistungen der Gesenwart nach Ele-
menten suehen, die fiir die grofen Weltansehauungstragen
in Betracht kemmen. Max Mdiller hat nieht begeeifen
kénnen, wardi Erast Renan es bedauert hat, dal er
Historiker und nieht Natuwiforischer gewerden ist. Dies
hangt mit den gekennzeiehneten Anlagen Max Miiliers
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zusammen. Er ist der Natunwiissenschaft immer ganz fern
geblieben. Er hat sich nicht entschlieBen kénnen, den
»Rubikon des Geistes® zu tiberschreiten, der von dem
Menschen zu der {ibrigen Natue fiihrt. Er verfolgte ge-
schichtlich das Werden der Sprache, soweit das die Ge-
schichte, die Wissenschaft vom Menschen eben tun kann
(hier wird ,,Mensch" im gebréuchliichen Sinne versianden.
B,). Will man das Hervoigehen der Sprache aus Fahig-
keiten niederer Art kennenlerfen, so mufl man die ge-
schiehtliche Betraohtingeweise verlassen und zur natu-
wissenschaftlichen iibergehen. Miiller zéhlt 121 Sprach-
wurzeln auf, die der Sprache der Afrier zZugrunde liegen.
Sie sollen ebense viele uispriingliiche Begriffe ausdricken.
So weit gelangt der Historiker, Der Natuiffoiseher gelangt
weiter. Er sueht in tierischen Fahigkeiten den Ursprung
dessen, was beim Mensehen auftritt. Wer alles ablehnt,
was nieht der Gesehiehte zugdnglich ist, kemmt fAie Zu
solehen Urspiingen. Der Natuifoischer untersdeht die
Natuigesetze der Gegenwart. Er beledehtet ven der
Gegenwart aus die Vergangenheit. Die gesohichtliche
Betiaehtmgsweaise wird sieh allmahlich zuf NaburMvissen:
sehattlichen erweitern mussen, wenn sie fir unsere Welt-
ansehauung fruehibar werden will: Wik k8nnen nie whd
nimmer das Gegenwartige BIeB aus seinem Werden vef-
stehen, wir mussen vielmenr sueh das Werden, die Ent-
wiekiung, aus der Gegenpwart begreifen. Der Geslege
forscht naeh den Wtsachen, die heuie neeh immer die
Obertisehe der Brde verandern. Ven 43 sus eréfinet sieh
tir ihn die Berspektive in die Vergangenhelt. Eined Y-
schwung naeh dieser Richiung wird aueh die Betigehtung
{iber den Mensehen erfahren missan<’

Eine Ergénzung zu solchen Gedanken liegt in dem-
jenigen, was Budallf Steiner in der némllichen Zeit {iber die
Ueberwindung der Kausalitétswonstelllung als ausschlie-
lichen Erki#rungsmitiels der Natunerscheinungen aus-
tihrt. In Jullims Harts, des Dichters, philesophischer
Schrift ,,Der neue Gott™, wird der Ueberwindung der
Kausalitdtiswonstelllung, des ,letzten Gottes™, das Wort
geredet, und in Aufséitzen, betitelt ,,Von der modernen
Seele’*, nimmt Rudiellf Steiner dazu Stellung (Magazin tiir
Literatur, 1900). Es heiBt da: ,Alles, was Hart dunkel
ahnt, hat Goethe klar vorgestellt, als er den Satz aus-
sprach: ,,Das Hoehste wire, zu begreifen, daB alles Fak-
tisehe schon Theorie ist. Der Hartsohen ,,Schilderung
des Ursachenprinzips™ liegt eine richtige Sehnsueht zu-
grunde. Das ,gegenstandiiche Denken™, das ,Saheuer
vertieft sieh in den Zusammenhang der Brecheinungswelt
und sueht diesen dureh die Sinne und durch die Gedppken:
phantasie z0 erkennen. Dieses Sehapen bleibt imner-
halh der Erscheinungswelt stehen; denn, wemrn es die
Pinge in ihrem riehtigen Verhaitnis betrachtet, & findet
&8 in diesen selbst ihr Wesen, alles, was es sueht: Bie
Frage nach dem ,Warum" ist noeh ein Best jener alten
Weltansehauung, die das Wesen der ErseheiRungen aus
etvas herleiten wellte, was hinter diesen Erseheinungen
steekt: Der Grund oll ein Ding nach seiner Herkunft
erklaren, wie die Welt, ihrer Herkunft nach, ans Geoft
erklért werden sollte. Wer die Weltansehauung des Vep-
standes wirklieh tiberwunden hat, sieht daher nieht in der



Zurticktiihrung aller Fragen auf das ,,Warum™ die letzte
Weisheit, sondern er sieht die Dinge und ihre Verhiltnisse
$o0 an, wie sle sich vor seinen Sinnen und seiner Geatianken-
phantasie darstellen”

Solche Ideen mégen auff das Sprachproblem angewen-
det werden. Sie zeigen zugleich die Grenze der Haeckel-
schen Naturbettachtungsart, deren Ergebmiisse Rudolf
Steiner vorbehaltlos anerkennt und vertritt; sie zeigen,
daB die Ableitung der Sprachtétiigkeit des Menschen aus
niederen tiefischen Féhigkeiten zwar die matiirlichen
Ursachen der mensehlichen Sprache aufzeigt, die voll-
kommene Natur als solche selbst indessen, das ist die
Natur des offerbaren Menschen, fragt nicht nach der
Ursache des Wesens der Sprache: das erscheinende
Wesen ist die Sache selbst. Auff dem Schauplatze der
offailherenden Tatigkeit manifestiert siech die innige
Durchdfingung von Wesen und Erscheinung.

Offener Brief an Herrn Dr. Lie. Kuft Leese,
Pfarrer an St. Georg in Hamburg.

(Die Ideen des nachfolgenden ,,Offenen Briefes” bildeten den
Inhalt eines Briefes, zu dem ich veranlaBt wurde durch einen
offentlichen Vortrag Dr. Leeses im November 1927 in Hamburg
und der angekiindigt war unter dem Titel ,,Rudlli Steiner wnd
Martin Luther*. In diesem Vortfage verteidigte Dr. Leese die
wfeste Burg™ des Luthertuims, das ,,s0la fide' Lutheis, und leimite
in bekannter Weise die Notwendigkeit und Fruechibarkeit
w~hoherer Erkenntnisse™ ifn Sinne der Anthioposophie ab, — 1eh
sehe hette keine Schwierigkeit darin, den Inhalt meines Privat:
brietes als ,,Offenen Brief* Zu wiederholen, dies um 56 weniger,
als eif Tdeenavstausen sieh nieht an denselben gekniipft Rat.)

Selnr geehrter Hherr!

Duwrele? die Frofbtevstediinagren wadliurchdieProblematik
Wiress kimdlitiem Vortrages iber ,,Rucdbilf Steiwerr uad Miatin
Lattier?** hiiwidrerc b blicke ich — als Antthoppsspph — auff ein be-
stismivtes  inneranthrBpesopivgiiashes Praltiknn. [k versudhe dieses
Praidienn, zZu unastiatbeen

Al zu Begiwn des 20. Jahithmdedsts durdh eine cafionome
Deniarpeessitibickdivit der Ansppueleh zZu vertreten war, tber eine kon-
krete geistiige Wellt mehn undl inttnsiveer zu wissen als dies Kidang
der Falll war, da mauBe: man eigentliih erwaiten, daR die ethdgertig
pridid sppoiaideen Mensaliam, vor denen die Begniheiingg und Erwah-
fung des genamiiemn Ansppuiaedes Zu leiskm wah, die dedevienn
Phldwpbghen, die Reparspkniten des ,deusdian Ideshisnus"
seien. (M Defmitioon des ,,devisdien [Rallsomss< mag hir gwa
die folgendr gelten: , Do devisdle Wballsvidas Finglt darum, die
Fallee dov Wirkbiebk@iéit. . . vom Geist aus 2 verswehon. B ist. ..
e als eine blofle Spanik: des phinsanbisoren INpalisomus < YoH
Bosstst Seppdun R dem AuifaiRe ., DR religRe Frge — dis
Soniseaisiiaage des devisoan IRRliesmas N der , Zotamity fiv
TivolegiR Wi irrkmes, 1926, 4. Hep)) Mitr sehein, dap Sohwer-
WiRgRRS geschal, iR, disse ASRORRRISFI e NIng PHREEREt @
biieh. B wane Wiedi: miljey, naeh den GrindEh me';fﬁh 2 fiapsn
WAl eh glane, da% dis Beannosingg dieser iR Ener-
giseneres g auf dig Sehicealsiadg. des deviachen, 1M A
werfen gesignet ist als mendhn der heule belisbisn A%ma
AN 2 DS THerm. 24 der el SoRicrRlamlisg ge:
gebenen THlRR Hes AURDIRREDR s HeY 24 SPVAHIRRYR, AADWSRINAR QF
Seizungy 20 ERVERIE, P, SEORS: liegt ¥9H dessen ek die ilapigare
A, Yor- daB & shER d9rt ¢ ASh, Ml gewisit: Rahs, we
%'}é H%Gé %9&9%3!9&% WK 3 %’h ) %@g‘ﬁf‘% Q&Wfégge; 4{%?%

W T

B0 38 RIS S0 & 9&% @ﬁgéﬁlﬂ% ) SEINGE IHISTIEDERS
a1 SPjekING 7%98&%% Welk P?H& o e T, MIHFEER

Y30 YOHhe, ¥ i, Wb, e
%%%W% g‘?as; Y3 Y2, TSl Hegsh SinARissish

Welcthe Gefahrem aber bestandem umdl bedtébéen, wenm der
»Geistesfonsatien* seime ttalite ausdneiitite nikiit vor phhillesgiisch
Gebildeten, sondenn vor WMenaatiam, deren Initeessee an einer ,,gei-
stigen Welt** zwarr stark ausgepréiiyt sein mochie, aber niait wnbe-
dingit auch ein ,,geisites" Mitressee Zu sein brauchie. Elben dieses
ist das Praidlm, das ich als ein imerandihoppeiophdteies im Auge
habe. Ein ungeiiops Mitsessee an der geistiigen Wellt witdk Jeicht
sich der Gefahi aussdzam, die Bilitsy, dwidh die dey Hgpdiwantent
des Geistes sich mitilils, milt dem Geiste selber 2u eawaghathy,
Weir solchey Gefahr erldge, wane dann Wikt in dev Lage, in diem
selben WMomenite, da eF in ENipuchht widl Bawdikidenngg avi das
Welllirly des AnitEeppasppaen blicks, dieses Wyl aweh wieder
Ui auszdiseiRtn Zdgdnsiton Bines bild:- und begrilfifes gmeREkYen
Geistes des UYspiungs:

E5 braucihtt den Anitkoppseplpden niditts daram zo himdem, die
Enithiilingg eines vollstahdiggen Wellgewmiilibss duich den Gelstes-
forsciher als etwas andxes denn als eine pitdgepecheche Wewansial-
tung auffzigaseen. Det eigenitdie Sitnn dieser Padagpagitl wind wir
niRmalts gegabben weiden kinnam widl liegt niidk: bereits in den Mlit-
teilungpm des Geistesiionsdios einbesoiossani; 2ur Effssungg dieses
Siness bedarf es meingsr eigensh monallssinapisiggen Pregausion
D Autspitle PNt GRS oS Pliaednan POl bleibt alse diwreh
das Wirkeon des Geistesiosdis Rin: Nur wiRnufiasicbt, ssagern
Wind geradezy 24 eigensr Prodldinn. hRevausgRiprArst. (PR gilt fiv
den, der die sntsprRIIIES EFARVIGRR, e, KonAes, RiEN: Wi
fobr das theorelisene Winkes. Dr. Rulplly Sengsss, senden gilk 4
Snem fibr den DRSnapeiiee, Sehwer 24 ARy Grade gesen:
fibey dessen wnielIBh, PraltissbRed, WiLKeDn M Perednlistrtn BRI
gang mi: Wieashr. 1n weilk nieds, 6b et Zum BEeH terannt
ish, da% Pr. Sensy Sineh SHHeRYeh DNRLIIIS MaR AMshen
Spichen o SellEs s, 48 ¥on M persenlichee ADNRENSRy 4he
tiebhngRR D@k&% Wk 2sEIE, Solehen, die, beim besien WMilien
WAL el Feinsiel EaRRaRl — ke haben wollien)) Adly diesen
ANgRIRARED, Pik: BBSF, 50 SERE: MYy, RBle der dodRde raknlis:
P SER, AYERINRESE 24 H%'%h don, das Erndnpstak: Assebsn

isk doch ke, andes Bl & Wi, 55 GEisie L SRS auiamomen

oepldebon.Wenn es ein Pallaiie gibt gegen die ifver-
standidtiee Himebinae der Resdlittee der Gelstesiansalivngg, etwa gegen
das MifReesteblan in dem Sihnee, daR diese Resalltiee dasiin ihve
Tetzbiilighkidit haven, well sie in der Gestalt einer W ¢ s\bkssanstloeft
auftiaityn, so0 kawn dieses Palitiiy nwr zZu suchen sein in den
lieforen Alstihen des Masstsiin deusdien Denlanss, die von
Dri-. Swineer seibst ebwa in dem Saie ausgespastien. weiden: . MNan
MR sich der ke als Hew gegeniineidsdiRm, Sonst gevat man wuter
e Kneskhsshelifl. (Diee PinsaRbige dev Evaillebis, Vomdit
1, Adiveggs.) Dr. SRngsr vertidl: die Adlfiesdngg, da es &ner
Wissenesbnlft RRUSs ZWIMRen KaWh, . allgemRnaiiage Wighr-
heen' 24 proddnesen. BNt Wienwshals (Tnsephme) sehil-
dert die ImneoREebpie. des PIRbRen. BINRe tigie Bekraeh:
ke als die [ WSSRIIiEh . Raeh |, Alblarepailtighat
dringrRce. frag: demnredy. Wes bedeviien singgmese geisvgr Thnen-
Eam@m %u HausweliRe dev Wells. War gdh% Wﬁ%ﬁ?ﬁ&ﬁ DORGS
%M@% @FWZ%% %W%WL B Praddss des GRsIsTor:
%ﬂ% die DRait, SR fibr SndMsRlmeRERIteR. 28R, &Jé§
E; fitr den Hmgahey des Gsisies mi: Sich seibst. Ob sing: digses
derart srweserh, 8 & ik ARy MRRRIR 50 gy,
als i 9F §%‘§t 45 4o ANIER, SiEh m@g@g@n Wik ¥on sSmem
e b %% E‘Jh 9&%%% H%)% des @9&3@% Wit Sieh
Soibst i 991;1 At 1DhRe SHER B8, yWisSeR:
?8@89‘!1%)%‘ é{?ﬁﬁe (r%%%h 999_ %ﬁi éﬁlﬁ eSS

Dt 4tk
Qsm KonkLesen), el SCheit: SRR RSNV, 9@% S Wiy sSists
Wr ?8 Yigh 9;9% 7%%15 §b° yorsiehe. &% IS GBS dis mwn

es ors w% xs;g%a'ﬂ w%s ws% ig

@ Wingen d % % Pl
6 Wtéﬁ% em ﬂh r z£ gze %ﬁ%%
ers z ‘é’ a § tFr &% < ﬁ
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Blin bioBes Skivarattifden aulf den Wicsensshbitfthdrabadier des
vom Repéseoidnition des Geistes Wiigpititleon wire gleich eimem
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Sutheyackhiegfen vor den tiefenem péadaopgisshieon Alsittheon des
Geistesionsdliorss. Diiz Kbitft zoiaaiian Wiasern undl Geist scheinit wir
dunclh Anmithoppesphikie nidft verlliiesit, sondem im Gepouieil
unendiicbh vergroButt zu werdem, denm sich zum -, Hermi der
anitvepsseppisiidion Tdhenwetlt Zu erheben, scheiit milr seHwderiger
als das nadhdeedde Enkiinm devseliden. I dev vieliaoth veethdteten
Meaitnvingy, da® das amihancesppicthidie Wissyen dep Glavhden 2u
erseteen beruffon sei, kawn Vol niilt in Bern Simee eine Gy
sehen. Eitn Wissepn als riliggleftarltes undl von awpn emxpiiongenes
Wissgen wind] dev Sprieaniécis des ,,Glaubens  kengm Aykeh i,
Dri-. Sinesr selbst bezeichnd: konsequenht die Wissspswhdlidte der
Geisweswirseonchatifs als prdambblaa fidei. DR aBhopeRsIINsEhe
Aulfgarigg, wenaeh Fil die Zdawiif an div SeiR des ,.cRalens*
das Wissen 24 Wrelen habe, hat e polemissiRe Hiewenitipng
gegeniivyr dom  dogmalisebh gebundRItsn WItleholiNer Wl Gegen:
oo dem Degmaltsodss dev EHEsyIinigremlen. TEh Yermiiee aber
anErasites, dalk zum ., ARIERE « RS 30 RoMRItiey erferdRi st
als dig muitse Glawykcally: des WFiRsrs Wil PRosSRANED:

Es kemm evnlkuctiernld erscheinam, weshallb fiir P hiPbidogpphen
undl songifie geistie Auttvamisieten ein dneits empifwageddys Tin-
Beztihingyg - Tratuewpepeiniabechen Witkeon Dy Stgiwess weniler in
Fragpe kann als filr die Verneinyr andyerr Witsansggoldee undl Lebens-
bereiche. Jedly Bestlankingg des PHiDsapphen, mochte sie in @n-
dever Burtthngg sein was immesr, komaice in veim phtlibesgriischey
Hinsigoht doch nur eine Vendiatlpcbhngg eines erst 2u bbaulliganden
blofen Waitsioids bedevian. Fuir den eigepuaamupsitiien Iavker
komiiee die Gewinnpgg einr inillicbRen BRitiEEg Sebir Wor-
stellungpnedls, konaien, die MikliRe der Eneonkusis hoheier Wdien
Wines bedevin, wenn solche Bheirmsrigg geschae um den Prels
dor liohen Durimcbigigei dev von im beherisengn Irakeds:
Dalp dieser Toilbiie gefordRit wind, glavhie ieh DiENs. 20D BVapleht
sigh dey PHInssRpn auen Rt Mf%@@m@m damite, dalp inm i
Aussicoht gestell Wirdl Yom HURs,, dalk gmmwmh [
Sena HperSnniniaer Wttt gelangen ko, denn der PRI,
sofen & Seh Hoer den PARUpbFISehen OMENIRer BEINISIE,
Ak d88 WiTKeDRs Wad der Whtieensenn des 68l {;’b’f%?!)%ﬁs beits

Rechenschaft abzulegen vermag, weil3 jedoc!

seimes eigenem ,,Suiauneess . hypoitktidchh angenarmemeen, die Frvebivk-
tiomem, seimes Geistes miglinlieymeisse in ganz andwe Biliter undl Be-
griffe kleiidhm windiy als ein andwer Fonsaierr. Der Vergladdh sdhaint
nigdiit unanggbbagoht, daB mam es in dev ,,GebehwiunsiseaseHait
Dr:. Steineess in einenn anallgen Simee il einr K uiuisiSprache
des Geistes zu twr hat wiz in dev ,,Legik odey in dey ,, Flibnenie:
nologie Hegdlls. T beiden Fallben handidlt es sich mdwm
stellungy des [LIDANiGEes. — D Resvee des Gepgenuignilo-
sophn seheintt also e guiwm Shw 2t haben. Aur der Flsoph
davlf iRt in der blePen Rener verblofYn. B hal seiw slgene
Prodlklivitatar 24 MOBliGeERen Zr GewinMpEg RAYEer FFIAEE:
SRRy en. Weih 6twa dev HRllRekRS: davon beriehigh, dap seh
sein, BRI ausVRItEs: DSk WHRFRe n W] 10D6F
WilRPRe Zuldifife, 50 brenmt 65 den sohien PinseehRes Nt 56 sy
R den mipkiRen Bines deraniafsh, BRI iR deh nHRRIATER
Fm ; forr W, b3 BffeRbar wmgﬁr dak = in dem genaniedn Bei-
R = das ZITPRIeB em BWRRAIL WeidRh Wilt, 8iR PraRiEm
nenentdes, 2y dessen BlnGg S Auging lsa% FRiOyile

AN wewm S, Wenm, g8y SRR 20Reis HYEERSHe: V@F

Gilgy Seinkr PRSIRIVRAGen SiTh d8s BHMAleD., landitiiiRgen
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daR er die Faktizitat

wevden,, inuiéigenn inn Meneotiorn Welttwsppungng umdl TWektvedl bentiung
als ein Mmeivandedereridion gegawirtigtig simdl. Das Friibeer wnd
Spiiterr suchem wir ja praldissbh ohnelin niditt an dey Negattivn der
Zeéit | Zeitibsigy®ialt ], sondenm ebenanGRegouintigigiteit zu, opiéatiicren
Diz Khe eingr WeltZiit, die. sich von inngen her an efiilter
Gegenwahtigiedit bestimmis, kanm diskusbbe] seim, wemn die Mdghich-
ket wagbeanr evsehenit, dalg das Imesideben eines voldlisovmeven
Mensstteen forr das duwneliaatiniitibthtie geisige Vermipm uadl Konoen
eings sonst ,, WENSEH:  genannieon Weseiss, also seinarr Mitvivensdhon,
eigenditin i eingr ., uWiifsReen Zuldnbift sidn abspitdlt, undl dalB dies
goisige Tun des vollhomnmeenen Meimsékon andestds iR comem
berzdiiictnn Wil Yorzositkien ERMeHRe des Uisiytinggs wibiaie)

Diz Steilliongy des autionameen Phitbsophben gegeniider dem Er-
eignits Rudbilf Steineer ist also jedenffiiids eine ganz besondere wmd
einzgprtigge. Und es kamm vom Phithsagpien eine dunctk blofe Ueber-
néathmee weltenootiaatibhdien tnhbldlichen hen Maitridlds bedingtte Kom-
plizeerngg seiner eigenem Arkigiit so lange nidit erstreldt werdem, als
e ikt wemugenss eine Rithtugg erblicit des eieinzsehbiagenden
Weges zur Bawiiliggngg solchen Maitrioids aulf seine Weids. Himem
eigenenanitwotithdien Denden W Simee des autnwvesn Fhlo-
sophiaseiss ist deswegon offendar der Zugangg 2ot Witkeen Dir. Siei-
neis am allersenursiesn ganaeht.

I ganz andenerr Lage ist der Nattwidiechder. Diemery, ggavdlich
umldentibhrt von phithsopbicseden Prallibmsttdiingaren, dunffée sich be-
gliichniiincioden, wenm i vom Geistesiirastierr [dbam zur Vefligung
gestellt wwndhyn, die ein die verschidbnom Diszphheren dev NNshur-
foisahangg umenpanentades eivafididles he s, vom Geiste aus boetiinm:-
bares Wellyild ausnadden. Auif das Niveewu des Plittseppéien wihirde
sich dev anttivapcecppicthhe Naitstgacllier erst damn erheben, wenn
i, dev Unsppngng soloher Wheen ebense wiidiity wane wike diese
[mpeyn selbst. B windte sieh erst damn von blefer Witsenssbatift her
aulf dep Weg 2w Geist begeben. Mitt den Wbesn des Geisiesfiorschers
DSt dev anirnpeeppEERthe INUHIIGRTer alls Milt eilbaiTanden
APBTRNEEOh e s en , B Sioh duieth IR Frekianakaitt Berwikven;
aber 6F erhebt sieh WMUIMRRDINGSOR GruitsiiDRE Wil Uber dds
Niysa 85 WEEANNIPPPRPFARRen PG, dev shonfllss #it
Hypothesenaghpiteh spganemil,.-solchen  Hypothesegy, sdieh &F
gl Dom geisigRn Tydes des hewsgan Naltigorhders fallt
65 danr viel leieiey als dem PinsoppRen, sein ARtdgdd diwreh
ARHOPPFINRie DEfFUHE G 1iASHN.

Und wiedzrmom leicht scheinit es eimem Typues des Gottes-
gelehrten zu falllem. — Gk setze den unauiifalibtsam foaschhedtenden
Verifitll dev chrigilcbieen Religjion als umznebffdiaif: gegeben. (Wid-
leveht erleben wiyr imn Gefolge dev gegenwidntigpen H éyedckProdissance
audh eine Bdiniddootid unemaRandieeatssance, uidl damwn Réwmnte
mangiees von dev Harttmennseheken KL des ChnESonumes k-
tueliie Budiivngg erlangem als heuriags),) Dk Nie eings Gegen-
WetEHICRDER Wdgen NN geving sein. Und Rigi: jedwr dlikfte
ebense radiall widl entsInRssarn selbst den Unmhgany der Firehe
ns Augee faswm, Wi Se das in e, Voilragr sinditekRebll tiaan.
S dwitesn deswegen 50 weik gehen, weill Se v e letzwn dbrig
bleibendrn, RewdMait, dem yrinsomen Gladiisakiae, dem sola fide
lndibesss, bereits im QuUeIIKIE:. eshier PINInSERpIte stehen. P S6i-
P selbst chardtesiadere den Shtn dev abendtEDRiRdame. GAiSes:
enbiskiunslg als das ANGRRSVEEARen des Feligisn PRAlEDss Hlreh
das PUiRsPhIRe DeEtn, M aNIRR FROR Gegeniey dev AW
mw%%igg i RECRlBSus Wit SinG GEisteiliiAy, de 68
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neuee Rellgjosidtit wihde schon an die Keiinee ecliierr Hishligosstit,
das heit solcher Reliigasitdiit, finr die das Rihgpen des diautschen
Kibatlsomns keine Belangjbsiopidit ist, anfnipfgen missem. Solehe
Keitnee sehe ich th Qogattaren. Middh inenessitriee es, daB Siz IThie
Rezenvie betonten gegeniiber dey WditierrRRenistsserce, die wmilt dem
Naineen Gogartens undl andeyr verkaiipfift ist. [k gebe Bineew resky,
da neben WDdbksr die gesamie nadhpiynite deulsdie Geisteserhe-
bung niiN: {lbergangen werden diprf,

It glauide, im vorstehendhm wenilgdans angededitit zu Hackhen,
dap aus dem deuiscien Khalitemss hevaus produldiviee Frage-
stellungen sich ergeben komiam angesiis des Enei(He9ess Anthropo-
sophi, ja dalB soleheneuga n Fragesa e g en Yon dev autowam ge-
wordenan Pikibsapbide geradesu gefordert eesoHaoman.

Dunctk den Ausgpwgg der deutscihen Speitldiiton wundk die
Metagitygiddciaeye aulf ein totes Qeleise geschoben. Diz AMierndive,
die S in Binerr schonen Scimifft ilber Biothme und Sceilingi* dwf-
stellen.: ob Melmpihygixi als Wikssnschbiift oder blef als INichtung
miogliidh ses, scheint misr ketne froaiittares. Auckh hier glauide ieh, diaf
milt newn Fhagrstiilinggen eingeseiz: werden kamwn. B dev Suehe
nadh einem KiHesivm der Geistwink Ichkel & e 1 ¢ scheint misr die TFin-
wendingy von dey Frage - ,, Wass ist oder was vermag M MK
2 dev Fuage - ,,VWesr madh Wetaphysik?" wielig @ sein. Hne
Wanieitt braveht duneih i theoretisenes Dasdin eder dadumn, 4B
5ie naehgepRIPEEt Wind, noeh keie Walkiimii: 24 sein. W Mskich
jecenipllss st sie dwih imen Sehdpipr. Dip grofen dlauisshen
Phinsanbieon haben auer das BHRABNSs 6INGs NAEen KHILMmMS
der Welnheite uad Wirkiicbkeidie, der @awwm%h%t PRI
Ay sie hatien ReeR e dis Wtk@ ol g@g@ﬂ% der
shrislishen, RAGiRh. S8 spraden Ak die @9&)3% als I A
aber digses Ich 1ebie ¥on der SeIBSIYR®Rb. SEines Sigentieh Tidl:
YidhiRien. 5% Srwegen Resh Ny i EAiee, dak das Kriiesiim et
Geishwirktishieits: als der kenRindickeliare Wend, Selbst ssichi
werden kbane. S Wahieh nesh Righ: dis sniseneidrie. PR Alf;
6b als der YolmmeDRe AUKlivaks. der GEISILticRRRS: G GO SHE:
dgr Mienshh, — Seing, Volliommeonsil:: Rach —gesucht werden soHe:

Ieh habe den Freiimust zu gestehen.: Vor welchem Gotte sollte-ich
miizth beugen, der sich niidhit daritber ausgewtaam hétte, da er eben-
soviel vermag als der Mensalh Radilf Sweirerr?

Miit hochachtangmaditem Gruf

Anihang.

Naturwissenschaft und Philasophie.
(Das Wesen des Moniamnus.)

Dr. Rudellf Steiner in der Schrift ,,Haeckel und seine
Gegner™, 1900 (zur Zeit vergriffen):

»Das Wesen des Monismus bestelit in der Annahme, daf}
alle Weltvorgénge, von den einfachsten mechanischen an bis
herawff zu den hochsten menschlichen Geisteschépfungen, in
glelchem Sinne sich naturgem&B entwickeln, und daB alles, was
zut Erkldrung der Eiseheinungen herangezogen wird, imner-
hallb der Welt selbst zu suchen ist. Dieser Anschauung steht
der Duallismwus gegeniiber, der die reine Naturgesetzlichkeit
nieht fiif auseeichend halt, um die Erseheinungen zu erkléren,
sondern zu einer {iber den Efscheinungen waltenden, verniat-
tigen Wesenheit seifie Zuflueht nimmt. Diesen Dualismus muf
die Natunissensehaft, wie gezeigt worden ist, verwerfen.

Nun wird aber die dualllsusehe Weltanschauung diurch
nichts besser widerlegt als durch die Betrachtung des mensch-
lichen Geistes. Wenn ich einen AuBeren Vorgang, zum Belspiel
die Bewegung einer elastischen Kugel, die dufch eine andere ge-
stoBen worden ist, erkldren will, so kann ieh nicht bei der bloSen
Beobachtung stelien bleiben, sondern ieh muB das Gesetz suchen,
das Bewegungsrichtung und Sehnelligkeit der andern bestimmmnt,
Ein solehes Gesetz kann mir nieht die blefe Beobachtung, son
derd nur die gedankiiche Verkniipfung der Vergdnge liefern.
Der Menseh entaimmt alse seinem Geiste die Mittel, um das zu

* Kurt Leese, Von Jakob Béhme zu Schelling, Zur Metaphysik dies

Gottesproblems (Sammlung ,Weisheit und Tat“, Heft 10). Erfurt, Verlag
Kurt Stenger, 1927.

erkldren, was sich ihm durch die Beobachtung darbietet. Er
muB tiber die Beobachtung hinausgehen, wenn er sie begreifen
will. Beobachtung und Denken sind die beiden Quellen unserer
Erkenntiiisse tiber die Dinge. Das gilt fiir alle Dinge und Vor-
génge, nur nicht fiir das denkende BewulBtsein selbst. Ihm
konnen wir durch keine Erkldeung etwas hinzufiigen, was nicht
schon in der Beobachtung liegt. Es liefert uns die Gesetze fiir
alles andere; es liefert uns zugleich aueh seine eigenen. Wenn
wif die Riehtigkeit eifles Natwigesetzes dartun wellen, so vell-
brifigen wir dies dadureh, dal wir Beobashtungen, Walhtneh-
Ayngen uateiseheiden, erdaen, Sechiiisse ziehen, alse uns Be:

geiffe und Ideen {iber die Ertahrungen mit Hulte des Denkens
bilden. Ubser die Riehtigkeit des Denkens entseheidet aur das
Denken selbst. Se ist 65 das Denken, das Has bei allem Welt:

gesehehen Hber die Blefle Beebachtung, nieht aber Hber sieh
selbst hinaustihet.

Diese Tatsache ist unvereinbar mit der dualistischen Welt-
anschauung. Was die Anh#éinger dieser Weltanschauung so oft
betonen, daB die AeuBerungen des denkenden BewuBtseins uns
durch den inneren Sinn der Selbstbecbachtung zugéinglich shnd,
waheend wir das physische, das chemische Geschehen fiue be-
gretfen, wenn wir die Tatsachen det Beobachtung dureh logische,
mathemaliisehe Kombination usw., also duceh die Ergebnisse def
geisteswissensehaftlichen Gebiete in die entsprechenden Zu-
sammenhdnge bringen: das dirften sie vielmehr miemals
Zugebem. Denn man ziehe nur einmal die nétige Felgerung aus
der Erkennthis, dafl Beebachtung in Seibstbegbachtung wm-
sehligt, wenn wir aus natwwinsensehaftliichem in geisteswissen:
sehaftiiehes Gebiet herautgehen. Ldge den Naturerseheinungen
gine aligemeine Weltvernuntt eder ein andewes geistiges Yrwesen
74 Grunde (z4m Beispiel Schepsnhavers Wille sder HAEMANAS
HnbewuBter Geist), so MuBte aueh der denkende Menschengeist
ven diesem Weltwesen geschatien sein. Eing YehSFrEthTAtRg
der Begritie und idesn, dis sieh diessr Geist ven den Ersehet:
Aungen Bildet. mit der elgensn GeselzmaRigkell disder Bisehei:
nvngen ware nuE meglieh, wena ger ideelle Weltkinstier in der
mensefliehen Sesle die Gesetze srzeugte, Naeh denen &F vorher
die ganze Welt gesehatfen hat. Dann aber kénnie der Menseh
seing sigens %eimge Tatigkeit nieht dureh Satstheohaobtung,
sondern dureh Besbachtung des Yrwesens erkennen; ven dem
& gebildet ist. £s gabe eben keine Selhsthehachiuag, sondsn
fur Beobachivng der Absichien und Zweske des Hrwesens:
Mathematik n Legm 71m Beispiel duriten nicht qaduren
§H§ ghildst werden, 428 dsr Mensth die inners, &igene Natuf

gistiger ZHSAMMenan SHeht, seRASA 43R &F dise gaisies:
Wissshschattiichen YWalvaeiten ats 46 ABSIGHIEA HRH ZWeokeR
der Swigen Yyeltvernuntt aBigitet. Waie die menschiichs Ve
AUREE pHE ABRUA SinSt swASen, 420N KBRS SIE iNre &&ssis:
maBigkett RHMMSHMENT ﬁ’d%ﬂ SEABSBESRAGHEH g SEWRRER;
SORASH Si6 MuBte Si§ A4S dek ewigen VEHYR EHSE W GHsIARER:
W3 RSk E’B t 6108 §81E~i %EH&E HRg VersHent 889 ish, I8t
stets SIntaeh di¢ MeNsehiichs VSIHHH iﬁ 81 W%E lﬂgﬁﬁ Yer:
setab WordeR: Shker r§e i§§n i §9n
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(Anschheﬁend meran charaktemisiertt Dr. Rudoli Steiner
das Wesen des menschlichen Hande!lns im Lichte des Monis-
mus und der monistischen Entwicklungslehre.)
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Auch ein Ueberwinder des Histarismus.
(Zu: ,,Der Rubikon des Geistes”.)

Man ist riistig am Werke, den Historismus zu iiberwinden.
Aber diese Ueberwindung sieht oft bedenklich genug aus. Man
krebst auf den Standpunkt des Mittelaltets zuriick — um er-
schreckt zu bemerken, daB man in der — Gegenwart lebt. So
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tilrt Ernst Troeltseh in Oxforder Veortrdgen, erschienen
unter dem Titel ,Der Historismus und seifie Uebarwfimiiume”
(Pan-Verlag Rolft Heise, Berlin 1924), sus:

»-Die Historie verlangt die Auseinandersetzung mit der Idee
eines bleibenden und maBgebenden Systems der Werte, das doch
gerade von diesem — immer reiBender und breiter werdenden
historischen Lebensstrome unteiwaschen und zerfeizt zu werden
schien. Das System der Werte aber ist nichts anderes als das-
jenige, was wir mit andern Worten das System der Ethik nernen,
Welches ist Rolle und Bedeutung der Ethik fir die grofie Auf-
gabe einer Bewdltigung und Begrenzung der an sieh grenzen-
losen histerisehen Bewsgung? (Seite 8.) 1st ven den aus dem
fermalen Wesen des sittiichen Sellens folgenden tdeen aus &ine
Begrenzung tnd Gestaltung des Lebenstiomes der Histerie
meglieh ynd 2y eFwarten? (Selte 14). Zwniehst entsteht die
Frage, ob diese aus dem zeitlesen Wesen des Sellens oder der
Vernuntt entspringenden wad darum véllig objskiiven wad mit
der Vernuntt selbst identisehen Forderdngen deAn adeR iR der
Geschichte wirklieh so aligemein HWRd Hrspranghich Auktreten,
Wie sie naeh der Theerie muBien. (Seite 15) ks kann sieh immer
RF darum handeln, das Meralische o weit wie meglich gureh:
Zseizen. (Seite 19, Siehien die Bings Aer 59, dand st WRsere
Hauptitage nach dst R@F@lﬂﬂg des historischen kebens dureh
die Moral Richt Mehr SiRtach Mit 3 O4er NEtR zH PEANWOHER.

BEr hisiorischs Relativismus Hid SEps Erkenniais fHhren
Hi&ﬁE 7] sﬁ%g%ﬁ%ﬁ%%ﬂ@ﬂ AMQLAISMYS, 285 45 SNFATMEnds

AKE ist 31 6 Rag ¢ 4nd Hmsia ﬁ%ﬂ EREWAG QHH §:
[6ite HOH E Sﬂ§§8ﬁ\%iﬁp i&@i ) ¥8£§8ﬁi it &R '
k\é%? ALt g Hah g%ﬁ &t ¥
ié}g @Hﬁ 5?98 %ﬁﬁg B %“ HHE CEE éﬁ%&%l

m gl EI’ 1
el

roe 1 n g%
egrelc

Q{” Weﬂ%
g léq
83 Hle e@&g&& ra“@%%n &
ten lelrdiscrhie

Varpussetzung der letzten personlichen f.mscneiaungen whu
Heiligungen, aber sle selber geht thren Lauff in der Mischung von
Vernunft und Naturtiiel und kann immer nur relativ und vof-
{ibergehend gebandigt werden. ' (Seite 21.)

So also sieht in den Augen des représentativen Gelelirten
der Gegenwart die ,,Ueberwindung™ des historischen Rela-
tivismus aus! Troeltschs , Peisonalismus™ bleibt ein ebenso
leeres Schemen wie seine ,,absolute Moral™, die nicht ganz das
leistet, ,,was sle nach der Theorie leisten miite™. Was sagt doch
der tapfere Basler Freund Nietzsehes, der Theologe Franz
Overbeck ven den modernen Theslagen... ¥ Und hatte er gar
die neudeutsche Abart dieser Gattung erleiot!

*

Aus derselben trostlosen Geistesverfassung, die wir bei
Troeltsch feststellen, kann man — aus den némlichen Unter-
griinden — sogar die reale Entwicklung des Kulturprozesses
negleren: Nicht weniger trivial als Ernst Troeltsch fabelt der
Kantianer uAd Rechis, philosoph™ Eugemn Huberr, der be-
rihmte Urheber des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches, von
einer ewigen, unverdndeiliichen Rechtsidee (vergleiche ,,Das
Abselute im Recht™, Festgabe der Juristisochen Fakultdt der
Berner Hoehsehule zuf Jahiesversammiung des schweizerischen
JuiisiRnveieins 1622).

»Gibt es ... einen Fortschritt? Es kommt darawf an,
worauff man diese Frage beziehen will. Die Individuen sind
schwerlich stérker geworden, thre Sinne schwerlich feiner. Auge
und Ohr sind nicht lelstungstéhiger als vor tausend Jahren.
Und die Lebensfrende ? Die Klugheit ? Wohl aueh nicht. Aber
die Begriffe, denen wir im Leben begegnen, sind reicher, weil die
Lebensverhdltniisse vielgestaltiger geworden sind. Die Tradition
der Sprache, namentllieh in der Teechnik, ist auBerordentlich an-
geschwollen. Was uns damit fiberliefert wird, slnd nur die
Realitaten und aueh diese sind stets nur mehr oder weniger
zuveridssig. Die Ideen aber sind dieselben geblieben (leidier!),
aueh die Reshtsidee, und fir diese zuf Ausdiuck das Rechts-
bewiBesein (Zum Beispiel des Marxisten?). Dieses hat fur die
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verbundenen Menschen immer dieselbe Funktion heute wie vor
Tausenden von Jahren.”

Eine reife Frucht des Kantiamismus. Kant hatte die
~ldee” (Spinozas und Hegels) jedes inhaltvollen Lebens be-
raubt, sie zum bloB logischen, leeren Formalpirinzip erniedrigt,
und so darff es denn nicht wundernehmen, wenn die leere inhalt-
lose Forimel einer Idee des Rechts adf das Heute genau 56 paBit
wie auf das Leben ,,vor Tausenden ven Jahren®.

Dr. Rudolf Steiner tiber Max Scheler §
in ,,Mein Lebensgang™ (1925, Philesophisdh-Amthroposophischer
Verlag, Dornach, Goetheanum, Schweiz. Selte 314):

»Die Erkenntniskréafte fiir das Mechanische eind duich sich
selbst wach; diejenigen fiir die hoheren Wirklichkeitsformen
miissen geweckt werden.

Dieses Selbstgestindnis des Erkenntmisstrelbens erschien
mir als eine Zeitnotwendigkeit. (Es ist von der ersten Zelt der
anthroposophischen Tétigkeit Rudollf Steiners die Rede; sie
begann etwa um 1901.)

Ieh fiihlte mich glticklich, wo ich Ansétze dazu walwrnghm.
So lebt in schonster Erinnerung in mir ein Besueh in Jena. Ieh
hatte in Weimar Vortrage {iber anthioposophisehe Themen zu
halten. Es wurde aueh ein Vertiag in Jena in kleinerem Kreise
veranlaBt. Naeh demselben gab es nech ein Zusammensein mit
einem ganz kleinen Kreise, Man wellte {iber dasjenige disku-
tieren, was Theosephie #4 sagen hatte. 1A diesem Kieise war
Max Seheler, der damals in Jena als Dezent der Philesephie
wirkte. 1n einer Erériervng tiber dasjenigs, was &F a0 meinen
Austishrungen emptand, liek bald die Diskussien 6in. Und ieh
emptand segleieh den tietersn Zug, der in seinem Erfkenntris:
streben waliete. Es war innere Telersnz, die er meiner An-
SehaHHAgG 88%@6@9%19@811&% Digjenige Teleranz, die fir den-
jenigen netwendig ist, der wirkiich erkennen will.

__Wir diskutierten {iber die erkenntmistheotetisehe Recht-
wie sich das Eindringen in die Geistwirklichkeit nach der einen
Seite ebenso erkenntnistheoretiisch miisse begrtinden lassen, wie
lasjjenige in die Sinneswirklichkeit nach der andern Seite.

Schelers Art, zudenken, machte auff mich elnen genialischen
Eindruck. Und bis heute verfolgeich seinen Erkenntiniizweg mit
tiefstem Intetesse. Innige Befriedigung gewshrte es mir immer,
wenn ich — lelder ganz selten — dem Manne, der mir damals so
sympathiseh geworden war, wieder begegnen konfite. Fur mich
wigren solche Eilebnisse bedeutsam. Jedesmal, wenn sie kamen,
wiar wieder eine innere Netwendigkeit da, die Sicherheit des
dgenen Erkennfiibweges aufs neue zu prifen. Und in diesem
immer wiederkehrenden Prufen entfalten sich die Krifte, die
lann aueh immer weitere Gebieie des geistigen Daseifis e&r-
sehlieffen,
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““Tertigung der Geist-Erkenntnis. Wir sprechen tber das Problem,



