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Karl Ballmer

Brief an Dr. Horter, 22. Januar 1929

Mit einem Nachwort von Karen Swassjan.

Mein Satz «Im Denken steht der Mensch im Elemente des Ursprungs der Welt ...»'
sollte hineingesprochen sein in eine bestimmte Situation der anthroposophi-
schen Arbeit; er sollte die Auffassung eines Anthroposophen ausdriicken, der
sichvonsolchen Anthroposophen unterschieden wissen méchte, die das «Uber-
sinnliche» hinter dem «Denken» suchen; der Satz sollte die Auffassung bestrei-
ten, dasseine «iibersinnliche Welt» ineineranalogen Weise «dasei» wiedie na-
tiirliche Welt; sollte ausdriicken, dass Ubersinnliches auf keine andere Weise «da
sein» kann als die «Idee»: also als stets neu und verantwortlich zu erzeugendes Karl Ballmer
Produkt des Geistes, des «Denkers». An der anthroposophischen Arbeit, in die
dieser Satz —als Programm - hineingesprochen sein sollte, schatze ich alswichtig
die «Verbreitung tibersinnlicher Erkenntnis». Oberhalb dieser hochzuschatzen-
den Arbeit steht die Frage des Philosophen: Was istdas, «iibersinnliche Erkennt-
nis»? Unter Philosophen soll die Antwort ausgemacht werden; die Anderen mo- .
gen Ruhe haben fiir ihre Arbeit. Der Philosoph hat Grund, die Mythologie des Briefe
«wennman...» («Wenn man» die Seele schult, wird sich die tibersinnliche Welt
alseine ebensolche Realitat wie die natiirliche Welt erschliessen) kritisch zu neh-
men. Ich bestreite nicht, dass es «Steinerschiiler» geben mag, die da glauben, der
«Hellseher» geheinden Gefildenderiibersinnlichen Welt ebenso spazieren wie
der gewohnliche Sterbliche in dieser physischen Welt. Fiir den Hellseher ware
dannalleszu «sehen», was die Weltan Geheimnissen birgt, zu «<sehen» ganz nach
Analogie des Sehens in der sinnlichen Welt. Zu «sehen» etwa die fritheren Er-
denverkorperungen, das Geschehen in Palastinaam Anfange unserer Zeitrech-
nung usw., - zu «sehen» etwa im Stile von Konnersreuth. (Derverstorbene Carl
Unger hat es wahrhaftig fertig gebracht, in einem Hamburger 6ffentlichen Vor-
trage zu sagen, was die Therese von Konnersreuth «unbewusst» (!!!) «<sehe», das
«sehe» der Hellseher «bewusst», wobei es dem Horer frei gestellt war, den Vor-
tragenden selbst fiir einen «Seher» zu halten).

Es scheint, dass Steiner selbst dieser Auffassung Vorschub leistet. Hier liegt
allerdings ein schwerwiegendes Problem. Sie selbst schreiben: «Schade, dass
Steinerdie erstere (von den zwei Sprachen des «Denkens» und des «Schaffens»)
alsdieder Naturwissenschaftansprach und darum meinte, zu ihreinen Paralle-
lismusin dem Uberglauben ,Anthroposophieschaffen zu miissen». Steiner habe
«die Philosophie verlassen, in der er einen so glanzenden Anlauf nahm, so viel
wichtige Erkenntnisse den Philosophen vorhielt». Ich mochte die Sache so an-
sehen: Steiner, der Philosoph und Ethikersetzte sich die Aufgabe, die Menschen
zuerziehen zum selbstverantwortlichen Ich-starken Drinnenstehen in der Welt.
Ersah die Moglichkeit dieser Erziehung nur darin, dass der Gegenwartsmensch

aus der herrschenden materialistischen Weltauffassung herausgerissen werde Der Brief an Dr. Hérter ist eine
auf die Weise, dass vor ihn eine Welt hingestellt wird, die den Menschen hohe Erstveréffentichung. Der Ab-
Ziele der Selbstvervollkommnung gewahren lasst mit ebendemselben gesunden druck hier erfolgt nach dem
logischen («naturwissenschaftlichen») Verstande, auf den der moderne Mensch Orignialmanuskript Ballmers
mit Recht stolz ist. aus dem Staatsarchiv des Kan-

Eine geschlossene «Weltanschauung» stellt Steiner hin; an ihrsoll sich das tons Aargau.
Ethosder Menschen entflammen. Hdtte Steinervon dieser Weltanschauung er- Abdruck mit freundlicher
zdhltals blosser Philosoph, so hdtte er sagen miissen: «Sowie Hegel oder Schelling Genehmigung des Verlags
in ihrem Kopf und in ihrem Herzen eine Welt sich ausgedacht haben, ebenso Edition LGC.
habe ich mir eine Welt ausgedacht und ich erzahle Euch von dieser Welt». Das www.edition-Igc.de
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' Dieser Satzist ein Zitat aus
dem ersten Absatzdes 1.
Hefts der «Rudolf-Steiner-
Blatter», die Ballmers schrift-
stellerischer Beginnin
Hamburg 1928 nach Jahren
des schweigenden Studiums
sind. (In Buchform erhaltlich
bei Edition LGC, «Das
Ereignis Rudolf Steiner»,
1995.) Der ganze Absatz lau-
tet:«DerKernaller Lehren
Rudolf Steiners kannin
lapidarerer Weise nicht
ausgesprochen werden, als
esindemfolgenden Satze
geschieht:Im Denken
steht der Menschim Elemen-
te des Ursprungs derWelt,
hinter dem etwas anderes zu
suchenals sich—den Denker
—selbst, flirden Menschen
keine Veranlassung besteht.
Es gibt wenige Menschenin
der Gegenwart, die den revo-
lutiondren Impetus dieser
Grundlehre Rudolf Steiners
zuermesseninderLage sind
oder ermessen wollen:
Scharfund schneidend setzt
Rudolf Steiner den
Schlussstrich unter eine
mehrals zweitausendjahrige
theistisch orientierte
Geistesentwicklung.»

% Hans Erhard Lauer
(1899-1979), ein fir Ballmer
«von Hamburg her gut
bekannter Mitanthropo-
soph». An Lauer («Dr. L.»)
richtete Ballmer 1953 «EIf
Briefe tiber Wiederverkorpe-
rungy. Sie wurden im Verlag
Fornasella, Besazio, 1954
publiziert.

ware eine schlechte Menschheitspadagogik,
diesosprache. Eine wirksame Padagogik hat-
te hier ein Opfer zu bringen: das Opfer des
Philosophentums. Nicht als Philosoph er-
zahlt Steiner denen, die ihn héren mochten,
von seiner Innenwelt, sondern als - Okkul-
tist. Ein Okkultist, dasist ein solcher, derviel
mehr weiss, als er sagt; auch ein solcher, der
Mut hat, sichvon samtlichen Philosophen fiir
verriickt erkldaren zu lassen. Ein Okkultist ist
ein Lehrer, derausden Bedingungen der Her-
zenseiner Horer heraus spricht und handelt.
Die Bedingungen der fiir Steiner in Frage
kommenden Zuhorer waren die Bedingun-
gen des abendlandischen christlichen Men-
schen, dem die Geistwelt eine Uberwelt ist.
Esscheint mir nichts weiterals eine notwen-
dige Entwicklungstragik, wenn vielfach aus
der Geistwelt Steiners eine «parallele» Uber-
natur gemacht wird. Es ist aber meine Uber-
zeugung, dassdie Andachtund Ehrfurchtdes
Anthroposophen nichts einzubiissen
braucht, wenn die «Ubernatur» und Geist-
welt als die personliche Innenwelt Steiners
aufgewiesen wird. Jaich glaube, dass nurauf
diese Weise die Versohnung mit den Philoso-
phen moglich ist. Ich fasse die personliche
Geistwelt nicht einfach auf als eine Summe
des Wissens (schon garnichtalseine Summe
von «neuen Begriffen» im Stile Lauers?),
auch nichtalseine Bereicherung oder Auffri-
schung der «Weisheit» der Welt; ich meine,
dass Steiner in einem analogen Sinne seinen
«Denkleib» an die Evolution der Welt hin-
gibt, wie Christus seinen Leib hingegeben
hat. Das ist eine ungeheuerliche Zumutung,
ich will sie aber ohne Riickhalt wenigstens
hierausgesprochen haben; zu ihrer Begriin-
dung diirfte eine Lebensarbeit kaum ausrei-
chen. - Da wadren wir denn wieder beim
«Denken». Ich versuche zu vermitteln zwi-
schen Philosophie und Anthroposophie. - Da
ist etwa die Idee der Wiederverkorperung.
Philosophischistsie nicht zu begriinden. Da
sie auch kein blosses ethisches Postulat ist,
sondern Tatsdchlichkeiten der Natur betrifft;
dasieauch fiir den gesunden Menschenver-
stand viel Einleuchtendes haben kann,
scheint es dann ganz einleuchtend, sich zu
gestehen, dasseben die Tatsache der Reinkar-
nation zu «sehen» istauf einem hoheren Pla-
ne. Da setzen sich dann also dltere treuge-
sinnte Damen etwa hin und sind tiberzeugt,
dass wenn sie nur andauernd und intensiv
«tiben», sieschliesslich «sehen» werden. Da-
gegen ist nichts zusagen. Unter Philosophen

dagegen mag man spotten. Du lieber Gott!
ware das eine faule Welt, in der die hoheren
Erkenntnisse einemvorder Nase hangenwie
der Marzipanam Weihnachtsbaum!Ich den-
ke so: Wenn ein Geist des 20. Jahrhunderts
von aussergewohnlichen Qualitaten ein in-
tensivstes Arbeits- und Leidensleben lang so
gestritten und gekampft hatte wie etwa Tho-
mas von Aquino in der Gegenwart streiten
und leiden mochte, ware er unter uns, dann
etwa mag es - von uns, von aussen gesehen -
sinnvoll sein, wenn dieser Geist von einem
Wiedererstehen des Thomismus in der An-
throposophie spricht und aus dem verglei-
chenden Studium des Thomas und der An-
throposophie mag sich dann Schritt fir
Schritt weiteres ergeben. Jedenfalls meine
ich, dass «hohere Erkenntnisse» alswirkende
Fruchtdes Ziel-Schaffensverstanden werden
wollen. - Ihren tief durchdachten Begriff des
«Schaffens» kann ich nicht ohne weiteres
tibernehmen. Er scheint mir zundchst nicht
geniigend Abwehrkraft in sich zu haben ge-
genden Vorwurf des «Idealismus». Ich denke
daandieglanzenden Kritiken, die Lenin (Ma-
terialismus und Empiriokritizismus, deutsch
1928, Band XIII der Samtl. Werke, Verlag fiir
Lit. und Politik, Wien-Berlin) gegen den
«Idealismus» schleudert. Lenin kann es mit
jedem Jesuitenaufnehmen, seine Argumente
sind schlagend, miissen den Arbeiter faszi-
nieren. Lenin tut dasselbewie Steiner: erstellt
eine Weltanschauung hin, dieeinleuchtet; er
sieht die Aussichtslosigkeit, unmittelbaran
das Ethos der Arbeiter heranzudringen. Er
hat die Uberzeugung, dass sich aus der Welt-
anschauung schon die Handlungen ergeben
werden. Gegeniiber einem solchen Phano-
men scheint es mirvon grosster Bedeutung,
dass Steiner sich mit der Naturwissenschaft
auseinandersetzt. Lenin widerlegt den (Be-
wusstseins-)Idealismus mit dem Argument,
dass die Natur existiert habe vor dem Men-
schen; also sei es ein Nonsens, die Welt im
Geiste des Menschen zu griinden. Was soll
derIdealist tun, um den Arbeiter den Klauen
dieses Giganten zu entreissen. Was der Phi-
losoph tun kann, das hat Rudolf Steinerals
Philosoph getan (bis 1900). Er hat gezeigt,
welches die richtig verstandene Rolle des
Menschen im realen Weltprozesse ist.

Sie sagen: «Ohne Begriffsbildung sehen
und horenwirnichts». Dasistrichtig. Sie be-
rithren hiereinen entscheidenden Punkt. Der
Idealist (Kant) ist der Meinung, dass dieses
«nichts», daswirohne Begriffsbildung sehen
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und horen, begrifflich bestimmbarsei: eben
als «nichts». Eine blosse Negation ist aber
keine Definition (Begriffsbestimmung). Bei
Steiner tritt dieses «nichts» als das «unmit-
telbar Gegebene» auf (Wahrheit und Wissen-
schaft). Auf diesem Begriff des «unmittelbar
Gegebenen» beruht meines Erachtens die
ganze Philosophie Steiners. Steinergibt vom
«unmittelbar Gegebenen», das vor dem Er-
kenntnisakte zu denken ist, eine Erkenntnis-
Bestimmung, eine begriffliche Bestimmung.
Wie ist das moglich? Ich behaupte, dass das
nur dann moglich ist, wenn der Erkenntnis-
akt als Akt der Menschwerdung verstanden
wird. «Wenn ein Wesen mit voll-entwickelter
menschlicher Intelligenz plétzlich aus dem
Nichtsgeschaffen wiirde und der Welt gegen-
ubertrate, so ware der erste Eindruck, den
letztere auf seine Sinne und sein Denken
machte, etwa das, waswir mitdem unmittel-
bar gegebenen Weltbilde bezeichnen.»
(Wahrheit und Wissenschaft, 1. Aufl. S.21).
Unter Menschwerdung versteheich die Erhe-
bung des Christus-Bewusstseins zum erken-
nenden Bewusstsein. Die Rolle Gottes im
theistischen System muss durch die Rolle des
zu schaffenden Menschen abgel6st werden.
Nurin einem Akteder Offenbarung kann die
Grenze gezogen werden zwischen Gegebe-
nem und Erkanntem, und zwar wird sie
kiinstlich gezogen. Indem Selbstbewusstsein
des Subjekts, welches das Erkennen «setzt»,
bedeutet das Gegebene die begrifflich unbe-
stimmte Gestalt des Ich selbst. Das Ich ist
identisch mitdem totalen Weltinhalt, sofern
er begrifflich nicht bestimmt ist. Das ist ent-
weder eine ungeheure Anmassung oder eine
- Aufgabe. Die Aufgabe wiirde verlangen,
dass ernst gemacht werde mit dem Anspru-
chedesIch, alleszu sein. Das Ich trete einem
anderen Menschen gegentiber. Es hat die Ver-
antwortung, den Andern erkennend zu er-
schaffen alssich selbst. Dasscheint Blodsinn,
aber man muss sich in Paradoxen ausdriik-
ken. Das Element, in dem die Verwandlung
des Ich in den Andern sich vollzieht, ist das
denkende Erkennen. Der Andere sei fiir das
Ich zunachst Unmittelbar-Gegebenes; an
dem Ich, welches das Menschen-Ideal han-
delt, erfolgt die Bestimmung des Andern zu
dem, was er in Wahrheit als Mensch ist. Die-
ser Andere sei ein «Schiiler» des Lehrers. Es
ware schon, wenn der Schiiler den Lehrer zu
tuberwinden vermochte; aber zunachstist es
s0, dassder Lehrersich selbst iberwindet, in-
dem erdas Opferbringt, den Schiilerdassein

zu lassen, was er nach seinen Bedingungen
sein kann. Der Lehrer wird ruhig zusehen,
wie der Schiiler das Menschen-Ideal vertritt
soguteres kann. Irrt der Schiiler, so trifft der
Schmerz nichtden Schiiler, sondern den Leh-
rer. Der Lehrer, der so handelte, handelte
nichtals Philosoph, sondern als Okkultist.
Nietzsche hat einmal das Ideal des grossen
Lehrersinwundervoller Weiseausgemalt, ich
will die Stelle hersetzen: «Gesetzt, man denkt
sich einen Philosophenals grossen Erzieher,
madchtig genug, umvon einsamer Hohe herab
lange Ketten von Geschlechtern zu sich her-
aufzuziehen: so muss man ihm auch die un-
heimlichen Vorrechte des grossen Erziehers
zugestehen. Ein Erzieher sagt nie, was ersel-
berdenkt: sondernimmer nur, waserim Ver-
haltnis zum Nutzen dessen, den er erzieht,
iber eine Sache denkt. In dieser Verstellung
darfernichterraten werden; esgehort zu sei-
ner Meisterschaft, dass mananseine Ehrlich-
keitglaubt. Ermussaller Mittel der Zuchtund
Ziichtigung fahig sein: manche Naturen
bringt er nur durch Peitschenschldge des
Hohnesvorwarts, andere, Trage, Unschliissi-
ge, Feige, Eitle, vielleicht mit iibertreibendem
Lobe. Einsolcher Erzieheristjenseits von Gut
und Bose; aber niemand darf es wissen.»
(Wille zur Macht, Kronersche Taschenaus-
gabeS.357) -

Das «Denken» ist nicht ohne weiteres ein
«Schaffen». Der Denkerunterscheidet in sei-
nem Selbst Notwendigkeit und Freiheit. Man
konntesagen: indem Denken, dasder Geist-
leib der Natur ist, wird das Menschen-Ideal
nicht zu finden sein. Dieses Denken als der
Geistleib der Natur ist reine Notwendigkeit.
Das Menschen-Ideal ist eine freie Schopfung
des Ich und seine Verwirklichung ein Neu-
produktder Natur. Freiheitist dadurch mog-
lich, dass das Ich als das Objekt seines Han-
delns sich selbst betrachten kann. Ware das
Denkendes Ich, dasdas Menschen-Ideal ver-
wirklicht, nicht Substanz («Gottheit des
Denkens»), dann ware Freiheit eine Illusion.
Denn frei handeln heisst: die Ideenwelt als
Ich zum wirklichen Gegenstande haben und
ausdieser Ideenwelt die schopferischen Idea-
le gewinnen. Der Idealismus kann nicht in
diesem Sinne den «Geist» (die Ideenwelt) als
Wirklichkeit verstehen. Scheler versichert,
dass der «Geist» gegenstandsunfahig sei. Es
sei das Verdienst Kants, das scholastische
dingliche «Sein» des Geistes tiberwunden
und erkannt zu haben, dass das geistige
«Sein» nichtin einer fiktiven Seelensubstanz
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griinde, sondern lediglich als die «Akte» des Sub-
jekts zu betrachten sei. Kant habe den «Geist»
iiber die «Psyche» erhoben. Ich postuliere dage-
gen: Wenn die scholastische Seele als Denkseele
die forma corporitatis des Menschen ist, soist das
«Denken» des Verwirklichers des Menschen-Ide-
alsdie forma naturae und die Naturihrer Vollkom-
menheit nach der «Offenbare Mensch». Utopien?
Vielleicht lasst sich dartiber reden. - Der Idealis-
mus mussdas Ideal immerals «unendliche Aufga-
be» setzen. Eine Offenbarung setzte das verwirk-
lichte Ideal in die unmittelbare Gegenwartigkeit,
aberdiese Gegenwartigkeit fallt fiirdas «gewohn-
liche Bewusstsein» des Gegenwartsmenschen in
eine «urferne Zukunft». Die «Frucht» des «Ziel-
Schaffens» fallt in die Gegenwart und in die Zu-
kunft. In dem Verhaltnis von Schopfer und Ge-
schopf fallt die Kausalitat ausser Betracht.
AlsichdasZitataus «Philosophieder Freiheit»
verwendete: «Bringt nicht mit der gleichen Not-
wendigkeit die Welt das Denken im Kopfe des
Menschen hervor, wie die Bliite an der Pflanze?»
war mir deutlich bewusst, dass hier der kritische
Philosoph einhaken konnte. Siesagen dennauch:
«Solch ein Reden verbliifft, aber es ging voriiber
am Erklaren von <Welt> und «<Denken»». Ich will
denVergleich (er hinkt nicht mehralsalle Verglei-
che) ausfiihrlich nach derganzen Stelle hersetzen.
«Das naive Bewusstsein behandeltdaherdas Den-
ken wie etwas, das mit den Dingen nichts zu tun
hat, sondern ganzabseitsvon denselben steht und
seine Betrachtungen tiber die Welt anstellt. Das
Bild, das der Denkervon den Erscheinungen der
Weltentwirft, gilt nichtals etwas, was zuden Din-
gengehort, sondernals ein nurim Kopfe des Men-
schen existierendes; die Welt ist auch fertig ohne
dieses Bild. Die Welt ist fixund fertig mitallen ih-
ren Substanzen und Kraften; und von dieser ferti-
gen Weltentwirft der Mensch ein Bild. Diesoden-
ken, muss man fragen: mit welchem Rechte erklart
ihr die Welt fiir fertig, ohne das Denken? Bringt
nicht mitdergleichen Notwendigkeit die Weltdas
Denken im Kopfe des Menschen hervor, wie die
Bliite an der Pflanze? Pflanzet ein Samenkorn in
den Boden. Es treibt Wurzel und Stengel. Es ent-
faltet sich zu Blattern und Bliiten. Stellet die Pflan-
zeeuchselbstgegeniiber. Sieverbindetsichineu-
rer Seele mit einem bestimmten Begriffe. Warum
gehort dieser Begriff weniger zur ganzen Pflanze
als Blatt und Bliite? Ihrsaget: die Blatter und Bli-
tensind ohne einwahrnehmendes Subjektda; der
Begriff erscheint erst, wenn sich der Mensch der
Pflanze gegeniiberstellt. Ganz wohl. Aber auch
Bliiten und Blatter entstehen an der Pflanze nur,
wenn Erde da ist, in die der Keim gelegt werden
kann, wenn Licht und Luft da sind, in denen sich
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Blatterund Bliiten entfalten konnen. Gerade
so entsteht der Begriff der Pflanze, wenn ein
denkendes Bewusstsein an die Pflanze her-
antritt.» Der Vergleich erscheint nicht ganz
zu Ende gefiihrt. Am Schlusse desselben tre-
ten «Erde», «Licht» und «Luft» als Ver-
gleichs-Mittel auf. An dem tertium compara-
tionis «Erde» lasst sich der Vergleich weiter-
fithren. Was heisst «Erde»? Geistig heisst es
soviel wie Christus. Das «Denken» der «Phi-
losophie der Freiheit» muss aber orientiert
werden an dem Christus-Bewusstsein. Die
«Philosophie der Freiheit» ware blosse Phi-
losophie und als solche der philosophischen
Kritik verfallen ohnederen Ergainzung durch
den Okkultismus, das heisst durch die Selbst-
verwirklichung des Ich bis zur Selbstverzeh-
rung.

Sie fragen: «Wenn die <Weisheit iiberden
Menschen> zu einem Wissen tiber ihn wird,
haben wir dann in diesem Menschen mehr
wie ein Objekt?» Ich antworte: wir haben
dann kein blosses «Objekt», wenn der Ver-

Nachwort

Der Satz, dessen Anfang Ballmer gleich zu Be-
ginn des Briefes zitiert, stehtan der Spitze des
ersten Heftes seiner «Rudolf Steiner-Blatter».
Vollstdndig lautet er: «Im Denken steht der
Mensch im Elemente des Ursprungs der Welt,
hinter dem etwas anderes zu suchenalssich -
den Denker - selbst fiir den Menschen keine
Veranlassung besteht.» In diesen wenigen
Worten finden wir nicht nur die Richtschnur
zu Ballmers Verstehen der Anthroposophie,
sondern auch die Schwelle der Anthroposo-
phieselbst, deren andere, negative Bezeich-
nung bei Ballmer die «Liquidierung des
Theismus» heisst.

Im Grunde genommen handelt es sich hier
um einen angeborenen anthroposophischen
Herzfehler, der die Wahrnehmung des Le-
benswerkes Rudolf Steiners im Keim erstickt.
Fiir die Anthroposophen (alle oder fast alle)
ist es seit geraumer Zeit zur Routine gewor-
den, sich tiber dieanthroposophische Schwel-
le zu schmuggeln, iiberfiillt mit dem vorsint-
flutlichen und lecksicheren Platonismus der
Zwei-Welten-Theorie, von denen die eine,
sinnliche, die des Scheins, die andere, tiber-
sinnliche, hingegen die des Seins sei. In einer
gemeinverstandlichen, stirnseitigen Verbild-
lichung: Man steht vor dem Spiegel, findet
sich darin abgebildet und sucht sein als

wirklicher des Menschen-Ideals der Verwal-
terder «Gottheit des Denkens» istund wenn
mein Weg zur Erfiilllung meiner Menschen-
Bestimmung mich zur Anerkennung der
Gottheit des Denkens als ICH fiihrt. Die
Gottheitdes Denkensist Objektund Ich, und
das Produkt des Denkens, der Mensch, ist
nicht Objekt, sondern Aufgabe. - «Anthro-
posophie ist ein Erkenntnisweg» -, sie ware
dieser Weg nicht, wenn sie nicht vom Ziele
her handelte. Aber das «Ziel», in Uberein-
stimmung mit [hrer Philosophie, ist weder
«Zweck» (im scholastischen Sinne) noch
«Objekt»; das Ziel und sein Inhalt ist nicht
«gegeben», sondern wird geschaffen.

Freilich in einer miindlichen Diskussion
ware weiter zu kommen als auf der Schreib-
maschine.

Ergebenst [hr

Karl Ballmer

«Schopfer» tituliertes Original tiberall, nur
nichtvor dem Spiegel.

Esistdies die «notwendige Entwicklungs-
tragik», von der in Ballmers Brief so klar und
unverhohlen gesprochen wird. Um die Jahr-
hundertwende fand sich Rudolf Steiner vor
dem Dilemma: Entweder zu verstummen
oderseinen konkreten Monismus, seine «Phi-
losophie der Freiheit» ins Theosophische zu
tibersetzen und vor ebenjenen Theosophen
vorzutragen, die er kurz vorher so heftig ver-
spottet hatte, die sich aber - im Land der
Dichter und Denker - tiberraschenderweise
als einzige bereit erwiesen, seinen Gedanken
Gehorzu schenken.

Gehoraber heisst nicht unbedingt auch
Verstehen. Man konnte hier (analog zu Kier-
kegaard) vom absoluten Paradox der Anthro-
posophie reden, das darin besteht, dass zum
Ausgangs- und Anhaltspunkt unseres An-
throposophischwerdens eben das wird, was
Steiner auf radikalste Weise bekampft hat:
platonistisch-theistischer Dualismus. Ball-
mer: «Die Bedingungen der fiir Steinerin Fra-
ge kommenden Zuhorerwaren die Bedingun-
gen des abendlandischen, christlichen Men-
schen, dem die Geistwelt eine Uberwelt ist. Es
scheint mir nichts weiterals eine notwendige
Entwicklungstragik, wenn vielfach aus der
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Er [R.St.] musste also
nicht nur anders zu
ihnen sprechen, son-
dern auch ein Ande-
rer werden, ein sol-
cher namlich, der
sein Ich nicht mehr in
sich, sondern in den
Anderen (Ballmers
«lch der Andere»)
als deren tiefste Néte
und Bedurfnisse auf
dem Weg der

Menschwerdung lebt.

K.S.

Geistwelt Steiners eine «parallele> Ubernatur
gemachtwird.»

Und gleich danach dieser weltbewegende
Satz: «Esistaber meine Uberzeugung, dass die
Andacht und Ehrfurcht des Anthroposophen
nichts einzubiissen braucht, wenn die Uberna-
turund Geistweltals die personliche Innenwelt
Steiners aufgewiesen wird.»

Hic Rhodus, hic salta! An nichts zeigt sich
unsere anthroposophische Minderwertigkeit
deutlicherals an unserer Unfdhigkeit, an die
Stelle der fingierten Uberwelt die persénliche
Innenwelt Steiners zu setzen. Anthroposo-
phen wie Nichtanthroposophen verschlagt es
bei dem gerade zitierten Satz den Atem und die
Sprache zugleich: diesen ob derangeblichen
Vergottlichung Steiners (der, wie bekannt,
auch nurein Mensch warwie du und ich), je-
nen ohnehin. Dazu sagt Karl Ballmer unum-
wunden und messerscharf: «Es wdre eine Be-
leidigung R. Sts., ihn mit diesem mickerigen
Gotte auch nurvergleichen zu wollen.»

Gerade hier aber wartet eine Falle auf uns.
Die Tatsache namlich, dass der Fall kein so
handfesterist, wie diesaus den fritheren - phi-
losophischen - Schriften Steiners hervorgeht.
InderTat: Zum Hauptduktus des Goetheanis-
mus als «Liquidierung des Theismus» schei-
nen mehrere spiteren Ausserungen Steiners
im Widerspruch zu stehen. In Ballmers Wor-
ten: «Esscheint, dass Steinerselbst dieser [pla-
tonistisch-theistischen, K. S.] Auffassung Vor-
schub leistet.»

«Hier», lesen wir weiter, «liegt allerdings
einschwerwiegendes Problem.» Dem Problem
wiederum wird die Frage vorangestellt, obund
inwiefern wirals Leser der Texte Rudolf Stei-
ners fahig seien, die Betonung zundchst nicht
auf das Problem selbst, sondern auf dessen
Scheinbarkeit zu legen. Denn es scheint nurso,
als ob der Theosoph und Anthroposoph Stei-
ner gerade jener Auffassung Vorschub leiste,
die erals Philosoph so zielstrebig ausmerzt.

Ballmers Antwort und Erklarung sind epo-
chal. Der Philosoph Steiner zieht den Schluss-
strich unter die abendldndische Philosophie
und schiebt sie, zusammen mit ihrer Herrin,
der Theologie, deren Dienstmagd sie immer
sein wollte und war, aufs Altenteil ab. Die Li-
quidierung des Theismus geht sonach Hand in
Hand mit der Liquidierung der Philosophie.

Zusammengefasst ist dies, was in der Ge-
lehrtensprache Transzendenz in der Imma-
nenz, in der normalen Sprache hingegen Un-
moglichkeit heisst, eine solche allerdings, die
sich - zurallgemeinen Bestiirzung und wider

Erwarten - als mdglich erweist. In Ballmers
pragnanter Formel: das Ereignis Rudolf Steiner.
Ein unerhortes, noch nie dagewesenes Ereig-
nis, an dem die philosophische Offentlichkeit
Deutschlands vorbeigezielt, ja, iiber das sie
ganzlich hinweggesehen hat. «Denn niemand
hatte mich verstanden», heisst es im Kapitel
XXV. des Buches «Mein Lebensgang», «wenn
ich gesagt hdtte: dem, was am Menschen als
Geist erscheint, und der Natur liegt etwas zu-
grunde, das weder Geist, noch Natur ist, son-
dern dievollkommene Einheit beider.»

Hiernach (nachdem also der Zufall in sein
Recht getreten war) kamen die Theosophen.
Ebenjene, deren Vorstellungsart nicht nurin
der theistischen Tradition verankert, sondern
mit ihr nahezu verschmolzen war. Man sieht,
dass die Wahrscheinlichkeit, den Philosophen
Steiner zu verstehen, hierauf null gesunken
war. Grotesk ware es, wenn sich der Autor des
«Egoismus in der Philosophie» mit den Eife-
rern Blavatskys, dieauf einmal den Wunsch ge-
hegt hatten, ihn zu horen, auf Stirner-Deutsch
stattauf Brahmanen-Deutsch verstandigt hat-
te. Er musste also nicht nuranders zu ihnen
sprechen, sondern auch ein Anderer werden,
einsolchernamlich, dersein Ich nicht mehrin
sich, sondern in den Anderen (Ballmers «Ich
der Andere») als deren tiefste Note und Bediirf-
nisse auf dem Weg der Menschwerdung lebt.
Derdies kann und tut, kann und tut dies nicht
als Philosoph, sondern als Okkultist. Die dies-
beziiglichen Erlauterungen im Brief Ballmers
erschliessenabsolut neue und atemberauben-
de Perspektiven unseres Darinnenstehens in
der personlichen Innenwelt Rudolf Steiners.

Und zum Schluss (als Einstimmung fiirs
Verstandnis dieses einzigartigen Briefes) der
folgende Passusaus1Kor. 9,19-22:

«Obwohlich also von niemandem abhdngig
bin, habe ich mich fiir alle zum Sklaven ge-
macht, um méglichst viele zu gewinnen. Den
Juden bin ich ein Jude geworden, um Juden zu
gewinnen; denen, die unter dem Gesetz stehen,
binich, obgleich ich nicht unter dem Gesetz ste-
he, einer unter dem Gesetz geworden, um die zu
gewinnen, die unter dem Gesetz stehen. Den
Gesetzlosen bin ich sozusagen ein Gesetzloser
geworden - nicht als ein Gesetzloser vor Gott,
sondern gebunden an das Gesetz Gottes -, um
die Gesetzlosen zu gewinnen. Den Schwachen
binich ein Schwacher geworden, um die Schwa-
chen zu gewinnen. Allen bin ich alles geworden,
um aufjeden Fall einige zu retten.»

Karen Swassjan, im Juni 2018
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