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Karl Barth und Biedermann

Barth fuhrt im Namen seiner als Gottesdiktatur verstandenen Theologie ei-
nen unermudlichen Kampf gegen Philosophie. Dabei sind zwei Gestalten die
bevorzugten Objekte seiner auf Endentscheidung angelegten Angriffe: Tho-
mas von Aquino als Exponent des Plato-Aristotelismus und A. E. Biedermann
als Exponent des Hegelismus.

Barths Verhaltnis zu Biedermann zeigt paradigmatisch das Wesen un-
produktiver Kritik. Stellen wir daher Barth den Begriff der produktiven Kritik
entgegen: sie bejaht den berechtigten Luziferismus des menschlich-
philosophischen Erkenntniswillens - in Erwartung der Gelegenheit, da das
Vermdgen des Philosophen sich auszurichten haben wird, gemessen werden
wird von einem zu intendierenden denkend-erkennenden «Christusbewul3t-
sein». Barths Kritik der Philosophie ist aus dem Grunde unproduktiv, weil er
das Christus-Urteil Uber Vermodgen und Unvermdgen der Philosophie prin-
zipiell verunmaglicht.

Im Band Il, 1 seiner «Kirchlichen Dogmatik» offenbart Karl Barth in einer
Diskussion des Begriffes der Liebe Gottes sein Nichtverstandnis des mogli-
chen Wesens von Philosophie. Philosophie als Inbegriff von Wissenschaft
bemuht sich um die Verwaltung des Weltinhaltes in dessen Form des univer-
sellen «Allgemeinen»; die konkrete Idee ist das Allgemeine in seiner Doppel-
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bedeutung: als das Ganze einerseits und als das fur alle Erkenntnis-Subjekte
(Gott und die Menschen) Allgemeine. Nun wissen wir (vgl. S. 9 dieser Stu-
die), dafl unter den philosophischen Allgemeinheiten das Christuswesen nicht
gefunden werden kann. Daraus ergibt sich - fur Rudolf Steiner - nicht ein
negativer Verzicht auf Philosophie, sondern ein - Problem. Der 25jahrige Ru-
dolf Steiner hat in seiner Schrift «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der
Goetheschen Weltanschauung» das gemeinte Problem klar formuliert, als er,
lange vor den sudwestdeutschen Schwabenstreichen der Rickert und Windel-
band, das Verhaltnis von Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft prazi-
sierte: «Es ist etwas ganz anderes, wenn man von einer allgemeinen
Menschheit spricht, als von einer allgemeinen Naturgesetzlichkeit. Bei letzte-
rer ist das Besondere durch das Allgemeine bedingt; bei der Idee der
Menschheit ist es die Allgemeinheit durch das Besondere. Wenn es uns ge-
lingt, der Geschichte allgemeine Gesetze abzulauschen, so sind diese nur
insofern solche, als sie sich von den historischen Personlichkeiten als Ziele,
Ideale vorgesetzt wurden. Das ist der innere Gegensatz von Natur und Geist.
Die erste fordert eine Wissenschaft, welche von dem unmittelbar Gegebenen,
als dem Bedingten, zu dem im Geiste Erfal3baren, als dem Bedingenden, auf-
steigt; der letzte (der Geist) eine solche, welche von dem Gegebenen, als
dem Bedingenden, zu dem Bedingten fortschreitet. Dal3 das Besondere zu-
gleich das Gesetzgebende ist, charakterisiert die Geisteswissenschaften; dald
dem Allgemeinen diese Rolle zuféllt, die Naturwissenschaften.» Man hat auf
den Hohen akademischer Bildung bislang nicht Kenntnis davon genommen,
dal3 hier im Jahre 1886 eine Revolutionierung der tradierten Logik erfolgt ist,
die nicht nur den Dilettantismus aller Logik-Problematik der letzten Dezenni-
en ad absurdum fuhren muf3, - die vielmehr positiv den Begriff einer «exak-
ten» Geistes- Wissenschaft aufstellt, einer Wissenschaft, die in keinem weni-
ger strengen Begriffe Wissenschaft zu sein beansprucht als die exakte Na-
turwissenschaft, eine Geisteswissenschaft, die nicht in nebuloser Weise von
scheinwissenschaftlichem «Verstehen» zu fabulieren hat, sondern eben Wis-
senschaft treibt - in der Ableitung des geistig Allgemeinen aus dem bedin-
genden Besonderen: individualisierte Menschheit.*

Um den berechtigten Luziferismus Biedermanns zu unterstreichen, sei aus
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der mit der Biedermannschen Ubereinstimmenden «Weltanschauung» Rudolf
Steiners ein pragnanter Satz (aus der erwahnten Erkenntnistheorie der Goe-
theschen Weltanschauung) festgehalten. Sie betrifft das Teleologie-Problem
Albert Schweitzers (vgl. das Kapitel «Martin Werner und Biedermann») und
nicht minder das Sinn-Problem und das Problem der «Lebensvollendung».
Rudolf Steiner fuhrt aus:

«Unsere Erkenntnistheorie erkennt keinen anderen Grund der Wahrheiten,
als den in ihnen liegenden Gedankeninhalt. Wenn daher ein sittliches Ideal
zustande kommt, so ist es die innere Kraft, die im Inhalte desselben liegt,
die unser Handeln lenkt. Nicht weil uns ein ldeal als Gesetz gegeben ist,
handeln wir nach demselben, sondern weil das lIdeal vermdége seines Inhaltes
in uns tatig ist, uns leitet. Der Antrieb zum Handeln liegt nicht aufer, son-
dern in uns. Dem Pflichtgebot fuhlten wir uns untergeben, wir muf3ten in
einer bestimmten Weise handeln, weil es so befiehlt. Da kommt zuerst das
Sollen und dann das Wollen, das sich jenem zu fugen hat. Nach unserer An-
sicht ist das nicht der Fall. Das Wollen ist souveran. Es vollfuhrt nur, was als
Gedankeninhalt in der menschlichen Persodnlichkeit liegt. Der Mensch lai3t
sich nicht von einer auReren Macht Gesetze geben, er ist sein eigener Ge-
setzgeber.

Wer sollte sie ihm, nach unserer Weltansicht, auch geben? Der Weltengrund
hat sich in die Welt vollstandig ausgegossen; er hat sich nicht von der Welt
zurickgezogen, um sie von aul3en zu lenken, er treibt sie von innen; er hat
sich ihr nicht vorenthalten. Die hdochste Form, in der er innerhalb der Wirk-
lichkeit des gewohnlichen Lebens auftritt, ist das Denken und mit demselben
die menschliche Personlichkeit. Hat somit der Weltengrund Ziele, so sind sie
identisch mit den Zielen, die sich der Mensch setzt, indem er sich selbst dar-
lebt.» Der letzte Satz unterstreicht das Ubereinstimmende der Weltan-
schauung Biedermanns und Rudolf Steiners.

Barth - als Philosoph in N6ten - muf3 gegen den christlichen Satz «Gott ist
die Liebe» polemisieren, und er richtet seine Polemik zweckméafig wieder
gegen Thomas von Aquino. Wiederum ist Barth nicht problemblind, indem er
die ldee eines «<Summum bonum», die nicht identisch wére mit der Person
Christi, als menschlich-philosophische Anmafiung kritisch ablehnt. Es ist frei-
lich nichts Produktives getan, wenn Barth an bestimmten Satzen des Thomas
aufzeigt, wie sie «biblisch richtig» zu lauten hatten. Das Richtige kommt fir
diesmal nicht aus einem altheiligen Buch, sondern aus der Einsicht, da3 nach
geisteswissenschaftlicher «Logik» der «Liebende» (das Besondere, Bedin-
gende der individualisierten Menschheit) in der Tat friher ist als das philoso-
phische «die Liebex».

Bei der Untersuchung des Inhaltes von «der Liebende» lal3t sich die Dikta-
tur-Philosophie Barths angelegen sein, die Annahme auszuldschen: zum
gottlichen Liebesakt gehére das Objekt seiner Liebe, der von Gott geliebte
Mensch, konstitutionell mit dazu. Barths runde Lehre von der Diktatur Got-
tes, der als das Objekt seiner Willkir den Menschen als den Feind Gottes



hat, wirde ja miRférmig, wollte er die gott-menschliche Einheit des gottli-
chen Liebesaktes zugestehen. Zwar will Barth die Liebe Gottes, die nun ein-
mal zum theologischen Programm gehért, auch nicht als Gottes «blinde»
Liebe verstanden wissen (K.D. Il, 1, S. 312). Dennoch gehe es in Gottes Lie-
ben um ein Suchen und Schaffen von Gemeinschaft mit den Menschen «ohne
Rucksicht auf eine schon vorhandene Eignung und Wirdigkeit des Gelieb-
ten». Gottes Liebe sei nicht nur nicht bedingt durch irgend eine Gegenliebe,
auch nicht bedingt durch irgend eine sonstige Liebenswirdigkeit des Gelieb-
ten, oder durch irgend eine auf seiner Seite bestehende Bindnis- oder Ge-
meinschaftsfahigkeit. Gott liebe ein ihm gegenltber «wirklich Anderes, als
Geschopf Fremdes, als siindiges Geschopf sogar Feindseliges» - kurz: «Gott
liebt, weil er liebt» und die philosophische Armut kommt von der philosophi-
schen pauvreté. Gottes Liebe hat keinen verninftig aussprechbaren Inhalt.
Gottes Willkur ist der letzte Zweck.

Um dem Leerlauf theologischer Abstraktionen nicht Uber Gebuhr Auf-
merksamkeit zu schenken, ziehen wir es vor, die Frage «der Liebende» auf
das Feld des Erkenntnistheoretischen zu verlegen, in der Hoffnung und Mei-
nung, hier vielleicht auf angebbare Inhalte zu sto3en. Wir gedenken damit
zugleich den zwischen Biedermann und Barth schwelenden Zwist zum ruhig
brennenden und bedachtig warmenden Feuer anzufachen:

Die Karma-Orientierung der Erkenntnistheorie

Die Frage nach dem Wesen der Erkenntnis mul3 heute - von uns - anders
gestellt werden, als sie Rudolf Steiner um 1890 gestellt hat. Es hielRe die von
Rudolf Steiner geschaffene Erkenntnis- und Tatsachenwelt ignorieren, woll-
ten wir uns auf die Wiederholung der Erkenntnistheorie Rudolf Steiners be-
schranken. Nicht etwa der ideelle Gehalt der Erkenntnislehre Rudolf Steiners
steht in Frage, wohl aber deren Konsequenz fur uns und damit das Wie unse-
res Fragens und unserer Darstellung.

Das entscheidend Neue fur uns ist dies, dal3 wir alles Wissen und alle Wis-
sensproblematik - und damit das Erkenntnisproblem selbst unter den Ge-
sichtswinkel des Karma zu riicken haben. Die Andersheit und Besonderheit
unseres Fragens nach dem Wesen der Erkenntnis besteht darin, dal wir die
Erkenntnisleistung Rudolf Steiners als die faktische Voraussetzung unseres
Fragens wissen. Diese Voraussetzung ist nicht theoretischer, sondern kar-
misch-faktischer Art, d.h. sie besagt, dal3 wir unser Problem aus dem Be-
wuldtsein unseres Darinnenstehens in einer konkreten karmischen Situation
ergreifen. Wenn die Uberraschende Behauptung gewagt werden darf - und
sie mul3 gewagt werden -, wenn man sich an den Sinn der Sache halten wiill,
so mussen wir geradezu sagen: «Voraussetzungslos» im Sinne der strengen
Forderung von «Wahrheit und Wissenschaft» wird unsere Erkenntnistheorie
nicht sein; sie will vielmehr ausdrucklich voraussetzen die Erkenntnistat ei-
ner bestimmten Personlichkeit.



Indem wir die theoretische mit der karmischen Einstellung vertauschen, voll-
ziehen wir eine prinzipielle Komplizierung der wissenschaftlichen Haltung, die
dem Theoretiker des 19. Jahrhunderts als die einzig sachgeméaie und mdogli-
che erscheint. Bei dieser bewulRten Komplizierung wollen wir nicht Uberse-
hen, dall zwar schon der Begriff der Theorie im anthroposophischen Zusam-
menhang einen anderen Inhalt hat als in den Abstraktionen der akademi-
schen Schulen. Der Erkenntnistheoretiker Rudolf Steiner namlich erleichtert
uns das Fortschreiten von lebensferner theoretischer Abstraktion zu lebens-
gesattigtem Karmabewul3tsein, weil seine Erkenntniswissenschaft «ein Teil
des Lebens selbst» ist. Der Erkenntnisvorgang in Rudolf Steiner ist selbst
«ein Glied in der Gestaltung der Wirklichkeit ... Die Welt ist nicht abgeschlos-
sen, ohne dalR erkannt wird. Im Erkennen schafft der Mensch nicht fur sich
allein etwas, sondern er schafft mit der Welt zusammen an der Offenbarung
des wirklichen Seins».

Indem wir die Erkenntnistheorie Rudolf Steiners zur Voraussetzung erheben
far unser Erkenntnisfragen, setzen wir demnach nicht eine Theorie voraus,
sondern wir orientieren uns auf einen bedeutsamen Brennpunkt der Welt-
wirklichkeit selbst. Dies ist der einzigartige Sinn unserer Neuorientierung.
Dieser Brennpunkt der Weltwirklichkeit ist fir uns, obzwar Rudolf Steiner vor
15 Jahren den physischen Plan verlassen hat, kein bloRRes «historisches Fak-
tum». Wir unterscheiden von der Welt der Historie streng die karmische
Welt. In der historischen Erkenntnis wird die zeitiiberwindende Kontinuitat
zwischen einem in der Vergangenheit geschehenen Ereignis und der Gegen-
wart hergestellt durch die theoretische Betrachtung; in der karmischen
Sphare dagegen verbindet sich der einzelne Mensch mit einem zeitlich frihe-
ren Ereignis durch ein zeitiberwindendes existentielles Denk-Verhaltnis, mit
seinem Erleben als ganzer Mensch. Zum Beispiel kann die objektive Vereh-
rung, die einer dem von Rudolf Steiner realisierten Denken entgegenlebt, fur
seine gegenwartige vollmenschliche Existenz konstitutiv sein und fallt eben
deswegen in die karmische Sphéare, denn ich muf3 als Karma ansprechen,
was den Kern meines tiefsten Wesens mit-verursacht und was - als Ich -
nicht identisch ist mit meinem Ich. Es wird nie moéglich sein, dieses Verhalt-
nis mit den Kategorien des historischen Denkens zu verstehen.

Der Sinn unserer Orientierung auf die Karma-Welt hinsichtlich der Erkennt-
nisfrage kann verdeutlicht werden, indem wir aufzeigen, dal3 die Annahme
einer karmischen Abhangigkeit fur die Erkenntnistheorie Rudolf Steiners
selbst eine Unmdglichkeit ist. Rudolf Steiner hat zwar seine Erkenntnislehre
zuerst an der Naturerkenntnis Goethes entwickelt, und es war zweifellos eine
Frage des Karma, ob dies geschah. Es muR3 aber eingesehen werden, dal3
das Verhaltnis Rudolf Steiners zu Goethe genau die Umkehrung ist unseres
Verhaltnisses zur Erkenntnisleistung Rudolf Steiners: dall Goethe in der
Karmasphare sich in der gleichen Lage befindet wie wir, ndmlich in der Situa-
tion eines Schicksals, dessen Subjekt das Urwesen ist, das in Rudolf Steiner
mit der Bestimmung des Wesens der Erkenntnis zugleich die Bestimmung



des Menschen vollzieht .? Das Urwesen erleidet in Goethe das Schicksal,
zwar zu Anschauungen Uber das physikalische Urphanomen, tber die Ur-
pflanze, zu Vorstellungen Uber das Urtier zu gelangen, nicht aber zur An-
schauung des Denkens und des Urmenschen.

An den kaum Uber 20 Jahre alten Rudolf Steiner trat von aufl3en die Aufgabe
heran, an der Herausgabe der naturwissenschaftlichen Arbeiten Goethes mit-
zuwirken. Diesem von auf’en Kommenden entspricht von innen die Befahi-
gung, den Erkenntnisleistungen Goethes ihre objektive Weltbedeutung zu-
zumessen. Das eben ist das Eigentimliche der Karma-Welt, im Gegensatz
zur bisher bekannten Welt des Seins, dald in ihr die handelnde Persénlichkeit
und ihre geistig-physische Umwelt als einheitliche Totalitat zusammenstim-
men. Treffend kennzeichnet Hermann Poppelbaum die Aufgabe der karmisch
gedachten Ganzheitserfassung: «Man spannt gewdhnlich den Umkreis des-
sen, was zu einem Menschen >gehort<, viel zu eng. Man sieht schon seine
Korperlichkeit oft so an, als ob sie ohne ihre nahere oder weitere Umgebung
existieren kénnte; und doch gehort diese zu ihm wie jede Faser des Leibes.
Aber noch mehr: nicht nur die Umgebung tragt diesen Stempel der Zugeho-
rigkeit zu einem bestimmten Ich, sondern bei ndherem Betrachten gehort
auch jedes Zusammensein mit Menschen, dauerndes oder voruibergehendes
Zusammenleben und Umgang, im weiteren Sinne sogar jegliches Erlebnis zu
einer geheimnisvollen Gesamtheit, die fur einen bestimmten Menschen eben-
so bezeichnend ist wie irgend eine kdrperliche Eigentiimlichkeit. Am Beispiele
bedeutender Gestalten wird es am deutlichsten.»>

Es genlgt nicht, zu sehen, dal} die erste Periode des Erkenntnisschaffens
Rudolf Steiners karmischen Bezug hat auf das Erkenntnisstreben Goethes;
das Verhaltnis Rudolf Steiners zu Goethe nétigt uns vielmehr, jetzt auf den
Ort zu deuten, wo das universell Karmische in Goethe in einer gewissen
Vollendung seines Wesens in das Geschehen der Freiheit einmindet. Wie
Freiheit und Karma zugleich nebeneinander bestehen kénnen, wie das Ver-
haltnis von Freiheit und Karma richtig zu denken ist, kann aus einer Be-
merkung hervorgehen, die Rudolf Steiner selbst Uber das Verhéltnis seiner
Erkenntnistheorie zur Weltanschauung Goethes macht, im Vorwort von
«Wahrheit und Wissenschaft»: «lch habe meine philosophischen Anschau-
ungen bisher immer anknupfend an die Goethesche Weltanschauung darge-
legt, in die ich durch meinen Uber alles verehrten Lehrer Karl Julius Schroer
zuerst eingefihrt worden bin, und der mir in der Goetheforschung so hoch
steht, weil sein Blick immer Uber das Einzelne hinaus auf die Ideen geht. —
Mit dieser Schrift hoffe ich nun aber gezeigt zu haben, dafl mein Gedanken-
gebaude eine in sich selbst begrindete Ganzheit ist, die nicht aus der Goe-

2 «So ist die Erkenntnistheorie zugleich die Lehre von der Bedeutung und Bestimmung des Men-
schen und sie I6st diese Aufgabe (von der «Bestimmung des Menschen») in viel bestimmterer
Weise als dies Fichte getan hat.» R. St. in Einl. zu Goethes Naturw. Schr., Bd. 11, S. XXVII.

3 Dr. Hermann Poppelbaum, Mensch und Tier. FUnf Einblicke in ihren Wesensunterschied, Basel
1928.



theschen Weltanschauung abgeleitet zu werden braucht.» Nicht nur hin-
sichtlich des Ideengehaltes, sondern auch ihrer Entstehung nach hat die Er-
kenntnistheorie Rudolf Steiners ihr Fundament nicht in der Beschaftigung mit
der Weltanschauung Goethes. Wir werden daruber aufgeklart im Vorwort zur
Neuausgabe (1923) der «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethe-
schen Weltanschauung». Dort sagt Rudolf Steiner, dal3 seine eigenen Gedan-
ken - in der Auseinandersetzung mit der Erkenntnistheorie Liebmanns, Vol-
kelts, Eduard von Hartmanns usw. - ihn zu einer Anschauung tber das We-
sen der Erkenntnis fuhrten, die mit der Weltanschauung Goethes uberein-
stimmt. «Immer klarer wurde mir die Tatsache, da3 mich meine eigene An-
schauung in eine Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung hin-
einstellte.»

Wenn von der karmischen Beziehung des Erkenntnisschaffens Rudolf Stei-
ners auf Goethe die Rede ist, so ist naturlich in keiner Weise an ein karmi-
sches Verhaltnis gedacht in dem Sinne, dal} in vergangenen friheren Le-
benslaufen die Ursachen fir die Beziehung der beiden Individualitaten zu
suchen waren. Die Berlcksichtigung eines solchen - hypothetischen - Ver-
haltnisses ware fur unseren Gedankengang vdllig belanglos. Dagegen ist die
Feststellung wichtig, dal3 in die von Rudolf Steiner beherrschte Lebenstota-
litat von dem Goethe-Wesen dasjenige eingeht, was von universeller Bedeu-
tung ist. Rudolf Steiner tritt gewissermalRen die Verantwortung an fur den
Beitrag Goethes an die Offenbarwerdung der Welt-Wirklichkeit. Rudolf Stei-
ner schrieb eine Geist-Biographie Goethes (Goethes Weltanschauung, 1897).
Das Buch enthéalt nichts Uber die Biographie Goethes im gew6hnlichen Sinne.
Es beschreibt, im Rahmen grol3er geistesgeschichtlicher Zusammenhange,
insbesondere des Schicksals des Platonismus, Goethes Methode der Naturer-
kenntnis als den Schlissel zum Verstandnis seiner Gesamtweltanschauung
und es vermittelt mit der Schilderung des Erkenntnislebens Goethes eine
einzigartige, unvergleichliche Offenbarung der Welt-Wirklichkeit.

Unsere vollzogene Umstellung von der rein theoretischen zur karmischen
Betrachtungsart des Erkenntnisproblems verlangt eine Klarstellung der Rolle
der Personlichkeit, denn in der Sphare von Karma haben wir es mit geistigen
Personen zu tun. Zunachst haben wir uns zu erinnern, da das personlich
Individuelle und das Universelle keine sich prinzipiell ausschlieRenden Ge-
gensatze sind. Daruber klart uns mit der wiinschenswerten Deutlichkeit das
Kapitel «Personlichkeit und Weltanschauung» des Buches «Goethes Weltan-
schauung» auf: «Dem einzelnen Menschen erscheint die Wahrheit in einem
individuellen Kleide. Sie pal3t sich der Eigenart seiner Personlichkeit an. Be-
sonders fiur die hdochsten, dem Menschen wichtigsten Wahrheiten gilt dies.
Um sie zu gewinnen, Ubertragt der Mensch seine geistigen, intimsten Erleb-
nisse auf die angeschaute Welt und mit ihnen zugleich das Eigenartigste sei-
ner Personlichkeit. Es gibt auch allgemeinglltige Wahrheiten, die jeder
Mensch aufnimmt, ohne ihnen eine individuelle Farbung zu geben. Diese sind
aber die oberflachlichsten, die trivialsten ... Die Wahrheit spricht im Innern
des einzelnen Menschen verschiedene Sprachen und Dialekte; in jedem gro-



Ren Menschen spricht sie ihre eigene Sprache, die nur dieser Personlichkeit
zukommt. Aber es ist immer dieselbe Wahrheit, die spricht.»

Wird das Personlichkeitsproblem auf dieser H6he gesehen, dann kdnnen sich
keine Schwierigkeiten ergeben hinsichtlich der objektiven Bedeutung des
Individuellen; das Individuelle und Individuellste ist nie die Negation des
Universellen. Unser agnostisches, in philosophicis dilettierendes Zeitalter hat
keine Methoden zum Verstadndnis der Rolle der Personlichkeit beim Zustan-
dekommen der Wahrheit. In besserer Lage befindet sich die Erkenntnisge-
meinschaft der Anthroposophen: zu ihnen wird von der universell objektiven
Wahrheit gesprochen als von dem «Wesen Anthroposophie» und es durfte im
Zuge der Notwendigkeiten liegen, dall dieses Wesen nicht als unpersénlich
vorzustellen ist. Es sind aber zugleich der anthroposophischen Arbeit, die um
die Gewahrung des «Wesens Anthroposophie» ringt, besonders schwierige
Fragen und Aufgaben gestellt. — In einer Bemiihung um Probleme der An-
throposophischen Gesellschaft findet sich die Auffassung vertreten, Rudolf
Steiner habe sein Wirken ganz von den objektiven Notwendigkeiten be-
stimmt sein lassen, er habe durch seine Geisteswissenschaft eine «Erkennt-
nisgemeinschaft» begrindet, «die in keiner Weise an seine Person gebunden
ist».* Diese Auffassung ist nun in dem Grade richtig, als sie einseitig ist. Sie
ist richtig, sofern man die Aufgabe im Blicke hat, die objektive Wahrheitsgel-
tung der Anthroposophie vor dem Forum der allgemeinen und nicht sehr an-
spruchsvollen Wissenschaftlichkeit der Zeit darzutun; aber sie ist eben ein-
seitig, weil sie nicht erkennt, dafl} innerhalb der «Erkenntnisgemeinschaft»
der Anthroposophischen Gesellschaft das Problem viel tiefer gefal3t werden
muf3. — Albert Steffen ist auf das Problem des Persdnlichen gestol3en in ei-
nem Aufsatze, «geschrieben zum Geburtstag Rudolf Steiners am 27. Febru-
ar» (1930). Er fugt unserem Problem eine neue Seite hinzu, indem er nicht
das Verhéaltnis der Individualitdt zur Wahrheit, sondern das Verhaltnis des
Personlichen zur «Methode» der Wahrheitfindung beleuchten mdochte. Das
kénnte deswegen belangvoll und fruchtbar sein, weil Anthroposophie als Er-
kenntnis-Weg nicht ein Weg fur besonders befahigte Personlichkeiten, son-
dern «fur alle Menschen» ist. Steffen fuhrt aus: «Eine Methode, die Glultig-
keit far alle Menschen mit gesundem Verstand besitzen soll, kann nicht ab-
hangig sein vom Schicksal eines Einzelnen, obwohl sie von einer in sich be-
ruhenden freien Personlichkeit geschaffen sein mufR. Das heil3t: sie sollte,
trotzdem der Mensch, der sie fand, sein individuelles Schicksal hat, von die-
sem nicht beeintrachtigt werden ... Das ist aber ein hauptsachliches Merkmal
geisteswissenschaftlicher Methodik im Sinne Rudolf Steiners.» Ich glaube
nicht, dall man grundlicher am Kern der Sache vorbeizielen kann als Steffen
mit seinem Gedankengang. DalR eine Methode der Wahrheitfindung (der
Wahrheit in bezug auf das tiefere Wesen des Menschen) Geltung haben soll
fir «alle Menschen», ist dann mdglich, wenn in der Christuskarmawelt die

4 E. A. Karl Stockmeyer, Probleme der Anthroposophischen Gesellschaft und Wege zu ihrer
Losung. Privatdruck, Stuttgart 1932.



besondere Individualitat sich zur Reprasentanz des Menschseins erhebt und
die Ursache des Karmas der andern Menschen beziglich ihres Menschseins
wird, sofern diese bewul3t die Aufgabe ihres Menschen-Zieles ergreifen. Un-
gefahr das Gegenteil der etwas unklaren Steffenschen Auffassung ist also
richtig: Eine Methode, die Glultigkeit fur alle diejenigen Menschen haben soll,
die bewul3t die Aufgabe ihres Menschenzieles ergreifen, kann nur die Folge
davon sein, dall das frei gestaltete Karma eines besonderen Einzelnen die
Realitat des Ubersinnlichen Menschen, d.i. des «Wesens Anthroposophie» fur
«alle Menschen» erlebbar macht. Gewil3 ist die Methode, die Winkelsumme
im Dreieck zu beweisen, nicht abhdngig von dem persénlichen Schicksal des
Erfinders des betreffenden Beweises; dafur handelt es sich aber auch um
eine allgemeine Wahrheit von der Art, die Rudolf Steiner zu den oberflach-
lichsten und trivialsten rechnet (vgl. oben). Die geisteswissenschaftlichen
Wahrheiten sind allerdings von hoherer Art. Sie betreffen den Wesenskern
des Menschen, der ein Ich ist. Die «Methode», geisteswissenschaft-
lich-anthroposophische Wahrheit zu finden, kann - anthroposophischen und
nichtanthroposophischen MiRverstandnissen zum Trotze - in nichts anderem
bestehen als darin, dal3 ich mir bewul3t werde, in der «geistigen Welt» zu
stehen, sofern ich die in Biuchern und Vortragen niedergelegten Gedanken
des anthroposophischen Lehrers nach-denke. Diese Gedanken werden mein
allerpersonlichstes Erlebnis, dem ich ganz die Farbung meiner Individualitat
gebe; sie sind ferner in ihrem Wahrsein gultig fur alle Menschen; und sie
sind ihrem Ursprung nach die Offenbarung einer besonderen Individualitat.
Es ist bekanntlich nicht die Absicht Rudolf Steiners, alle Menschen auf dem
kirzesten Wege zu Geistesforschern zu machen; — und Uber die anthropo-
sophische «Methode» sollte die dahingehende Verstandigung getroffen wer-
den, dal sie vorzuglich im verantwortungsvollen Assimilieren der Gedanken
des Lehrers besteht. Es wirde sich dann auch ergeben, dal man Gedanken,
die man erarbeitet hat, in der Welt vertreten kann, was auch ein Teil der
anthroposophischen «Methode» zu sein hatte. Es mul3 ernst gemacht werden
mit dem, was als die Karma-Orientierung der Erkenntnisfrage als Menschen-
frage bezeichnet werden muf3. Es mufd ernst gemacht werden mit dem Lehr-
satz Rudolf Steiners, dalR die hochsten und wichtigsten Wahrheiten das Ge-
prédge einer menschlichen Individualitdt tragen miussen. Solche hdchsten
Wahrheiten sind fir den Anthroposophen z.B. die Resultate der Karma-
Forschung Rudolf Steiners. Gerade gegeniber diesen Resultaten tritt die
«anthroposophische Methode», nach der wir als Schiler Wahrheit finden, in
besonders helles Licht. Die Resultate der Karmaforschung, Mitteilungen Uber
Wiederverkorperungen historischer und zeitgendssischer Personlichkeiten,
beanspruchen Wahrheitsgeltung fir «alle Menschen». Mitgeteilt werden
konnten diese Wahrheiten indessen nur einem ganz kleinen Kreise von Men-
schen, die durch jahrzehntelange Teilnahme an der Lehrtéatigkeit Rudolf Stei-
ners in sich das Vertrauen befestigen konnten — aus Einsicht —, dal3 der Leh-
rer auch dort objektive Wahrheit statuiert, wo die besondere Wahrheit ihrem
Wesen nach ein Verhaltnis des intimsten Persdnlichen des Forschers zum
personlichen Kern der Erforschten sein muf3. Fir Menschen, die nicht ihr al-



lerinnerlichstes personlichstes Vertrauen der Objektivitat des Geistesfor-
schers entgegenzuleben vermoéchten, waren die Resultate der Karmafor-
schung schlechterdings — weil nicht mitteilbar — nicht vorhanden. Wir kdnnen
es uns also nicht bequem machen mit scheinwissenschaftlichen Argumenta-
tionen Uber das Nichtbeteiligtsein des intimsten Persdnlichen, wenn es sich
um die «anthroposophische Methode» handelt.

Die Erkenntnistheorie Rudolf Steiners erfullt die Aufgabe, uns Uber die Stel-
lung des Menschen im Weltwesen aufzuklaren (vgl. Einleitung zu Band 11
von Goethes Naturwiss. Schriften, S. XXVII) und betrachtet als zu dieser
Aufklarung gehdrig, die Bedeutung des menschlichen Handelns zu beleuch-
ten. «Indem unsere Erkenntnistheorie zu dem Schlusse gekommen ist, daf3
der Inhalt unseres Bewul3tseins nicht blo3 ein Mittel sei, sich von dem Wel-
tengrund ein Abbild zu machen, sondern dall} dieser Weltengrund selbst in
seiner ureigensten Gestalt in unserem Denken zu Tage tritt, so kénnen wir
nicht anders, als im menschlichen Handeln auch unmittelbar das unbedingte
Handeln jenes Urgrundes selbst erkennen. Einen Weltenlenker, der aulier-
halb unserer selbst unseren Handlungen Ziel und Richtung setzte, kennen
wir nicht.» (Goethes Naturw. Schr., Bd. 11, S. XLVI.)

Hiermit ist eine von jenen hdchsten Wahrheiten ausgesprochen, die not-
wendig in der Selbsterkenntnis (= Offenbarung) einer Personlichkeit beson-
derer Art begrindet sein mufi. Die Mitteilung einer derartigen Erkenntnis
vermittelt ganz und gar nicht eine allgemeine Wahrheit. «Eine Philosophie
kann niemals eine allgemeingultige Wahrheit Uberliefern, sondern sie schil-
dert die inneren Erlebnisse des Philosophen, durch die er die aul3eren Er-
scheinungen deutet.» (Einl. zu Goethes Naturw. Schr., Bd. IV, 2. Abt., S.
344.) Wir tun recht, wenn wir den oben ausgesprochenen Charakter der Er-
kenntnistheorie Rudolf Steiners als die Mitteilung der Selbstoffenbarung einer
Persodnlichkeit begreifen und den Begriff in unser Karmaverstandnis auf-
nehmen. Wir brauchen uns nur das uber den Charakter der freien Handlung
Gesagte, als der Handlungsart des Urwesens selbst, ndher anzusehen, um
uns gestehen zu muissen, dalR es AnmalRung ware, wollten wir als allgemei-
nes Gesetz ansehen, dal} in unserem Handeln «unmittelbar das unbedingte
Handeln des Urgrundes selbst» sich manifestiere. Rudolf Steiners Erkennt-
nislehre selbst macht die Einschrankung, dalR solches menschliche Handeln
«mehr ldeal als Wirklichkeit sei». Jedenfalls halten wir zun&chst einfach den
Atem an, wenn wir den Satz lesen: «Wenn alle Naturprozesse Manifestatio-
nen der ldee sind, so ist das menschliche Tun die agierende ldee selbst»
(a.a.0. Bd. 11, S. XLVI).

Wollen wir uns aus der erkenntnistheoretischen Mitteilung der Selbst-
offenbarung den Satz zu eigen machen, dalR kein Weltenlenker ist, der den
Handlungen Ziel und Richtung setzte, so mussen wir die Frage aufwerfen,
was der (geschaffene) Urgrund der Welt ist. FUr die bezlugliche Antwort fin-
den wir in der anthroposophischen Literatur einen wertvollen Hinweis. In
dem Bande «Aenigmatisches aus Kunst und Wissenschaft» (Anthroposo-
phische Hochschulkurse, Goetheanum-Bucherei) referiert Walter Johannes



Stein Vortréage, die er beim ersten Dornacher Hochschulkurs (1920) gehalten
hat. Dort fuhrt Dr. Stein aus: «Meine Totalwesenheit in ihrer Eingliederung in
das Weltganze zeigt mir den Menschen und die Welt als die eine, selbe We-
senheit, deren Erscheinungsform die Welt, deren Wesensform der Mensch
ist.» Unter «Mensch» versteht Dr. Stein das Produkt der Schodpfung: den
Ubersinnlichen Menschen oder «Urgrund» im Sinne der zitierten Satze Rudolf
Steiners. Mit dem Satze des Walter Johannes Stein stimmt «Die Philosophie
der Freiheit» - 1. Auflage - Uberein: «Die Welt ist Gott» - hinsichtlich dessen
keine Schwierigkeiten bestehen, jederlei dilettantischen Pan-
theismusverdacht griindlich abzuwehren.”

Das Urwesen, sofern es den ubersinnlichen Menschen zur Erscheinung
bringt, nennen wir das «Wesen Anthroposophie». Wir gewahren das Wesen
nicht nur, sofern es die erkenntnistheoretische Selbstverstandigung mit sei-
nem Bewul3tsein vollzieht (Selbstoffenbarung), wir gewahren es in der Mittei-
lung des uUbersinnlichen Weltinhaltes (Geisteswissenschaft). Wir gewahren
das Wesen nicht in der Weise, wie wir sonst ldeelles wahrnehmen und er-
kennen. Wir sind innerlichst selbst dieses Wesen, aber nur insofern, als wir
uns unseres Schicksalsbezuges auf den Schopfer der Anthroposophie voll
bewuf3t sind. Wir sind — als Glieder der Erkenntnisgemeinschaft — das
Schicksal des Wesens, von welchem Schicksal zwar wir berihrt werden, nicht
aber das in sich selbst beruhende Wesen selbst. Unsere Freiheitsmdglichkeit
besteht darin, dieses Schicksal zu bejahen. Nach einem Satze Rudolf Stei-
ners ist dort die groRte Freiheit, wo wir das weltgeschichtlich Notwendige aus
Einsicht tun. Unsere Beziehung zum Wesen ist mehr als theoretischer Art.
Das Wesen ware nicht Wesen, wenn es nur die Summe von Lehrinhalten wa-
re, die Ubernommen werden kénnten wie sonstige Lehrinhalte. Das Wesen ist
lebendiges Wesen und unsere Beziehung zu ihm unsere geistige Existenzfra-
ge. Wir gewahren die Inhalte des Wesens, sofern wir uns von seinem Leben
in unserem eigensten innersten Lebensnerv beruhren lassen, ndmlich sofern
wir die Arbeit aufnehmen, unsere sittlich-geistige Potenz aus der Orientie-
rung an der umfassenden Idee des Anthropos zu verlebendigen und zu stei-
gern. Der Prozel3 der Gewahrung des Wesens ist der Prozel3 unserer Selbst-
erweckung. Wir gewahren das Wesen nicht in der egoistischen Isolierung.
Wir gewahren es in der Anerkenntnis, dafl die Erkenntnisgemeinschaft der
Anthroposophen ein Karma von solcher Art ist, welches die Auswirkung un-
seres individuell-persdnlichen Karmas nicht verunmadglicht, sondern erleich-
tert. Wir gewahren das Wesen nicht in der Reflexion, sondern im aktiven
Tun, denn das Wesen ist die «im Tun begriffene Ideenwelt». Wir gewahren
das Wesen im verantwortungsbewuften Tun, und unsere Verant-
wortungsfahigkeit bestimmt sich aus der Aussdhnung unseres individuellen
Karmas mit dem Karma der Erkenntnisgemeinschaft. Als Anthroposoph fuhre

> Am allerwenigsten werden wir uns Eindruck machen lassen vom Luziferismus russischer Or-
thodoxie. Berdjajew schreibt (Ostliches Christentum, Bd. 11, 1925): «Die Anthroposophie hebt
den Menschen auf (1), wie die - Theosophie Gott aufhebt. Beide haben nur das Recht, sich Kos-
mosophie zu nennen.» Das Rechtsurteil des Herrn Berdjajew durfte nicht endgultig sein.



ich ein doppeltes Karma. Ich bin das Produkt meiner Vorleben, und ich bin
Glied des Karma der Erkenntnisgemeinschaft der Anthroposophen. An der
Konstitution des letzteren Karma (als Karmal) bin ich wissend dabei, und
dieses Wissen als tatiges Handeln ist ein Aneinander-Aufwachen der Glieder
der Erkenntnisgemeinschaft. Das Objekt des tatigen Wissenshandelns der
Anthroposophen, das «Wesen Anthroposophie» als Freiheitswesen transzen-
diert die Sphéare des Karma.®

6 Von der esoterischen Grundlage des hier exoterisch Entwickelten («Weihnachtstagung») ist im
vorliegenden Zusammenhang nicht zu sprechen.
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