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Das Werk Rudolf Steiners und sein Leser —
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Vorbemerkung

Gegenwartig finden sich die Freunde der Anthroposophie Rudolf Steiners in di-
versen 100jahrigen Jubildaen des theosophisch-anthroposophischen Wirkens
Rudolf Steiners. Zu jubeln gibt es allerdings wenig. Es sei denn, man kann es
schatzen, dass das Problem <Rudolf Steiner> nach und nach seine tieferen Di-
mensionen enthullt. Das bisher weitgehend verkannte Problem liegt in der Art
der (Rezeption» des literarischen Werkes. Verkannt wird es auch deshalb, weil
die heutige Bildung ihre eigenen Grundlagen nicht bewusst erfasst: Die sog. Kul-
turtechniken wie Schreiben und Lesen sind in Bezug auf ihre bewusstseinsbil-
dende Rolle weitgehend undurchschaut. Man ist sich der Vorgange nicht be-
wusst, die sich beim Schreiben und Lesen abspielen. Darum wird die grundle-
gende Frage, was Literatur Uberhaupt, und hier vor allem: was anthroposophi-
sche Literatur ist, oft von der anderen verdrangt, was denn darin so alles zu le-
sen ist.

Ein Buch Rudolf Steiners ist zunachst blof3 ein besonderer Fall literarischer Er-
scheinung. |hr Besonderes besteht darin, dass Steiner die Frage des <richtigen»
Lesens seiner Schriften nicht bloB en passant berihrt, sondern sie zum not-
wendigen Durchgangspunkt fur eine adaquate Auffassung seiner anthroposo-
phischen Darstellungen macht. Er vertritt nachdriicklich die véllig ungewdéhnli-
che Auffassung, dass nicht das Was, sondern das Wie seiner Formulierungen fir
die Rezeption entscheidend ist. Darin liegt eine Kampfansage an die gewdhnli-
che Art des Lesens (und Schreibens), die der naive Leser als Angriff auf die flir
ihn selbstverstandlichen Voraussetzungen seiner Bildungsgeschichte ansehen
muss. So lesen wir in dem Vorwort zur 3. Auflage des Buches «Theosophie>:

«Wie man Blcher in unserem Zeitalter zu lesen pflegt, kann dieses nicht
gelesen werden. In einer gewissen Beziehung wird von dem Leser jede
Seite, ja mancher Satz erarbeitet werden missen. Das ist mit Bewusst-
sein angestrebt worden. Denn nur so kann das Buch dem Leser werden,
was es ihm werden soll. Wer es bloR durchliest, der wird es gar nicht ge-
lesen haben. Seine Wahrheiten missen erlebt werden. Geisteswissen-
schaft hat nur in diesem Sinne einen Wert.»"

Dieser Gedanke muss vom Leser erst einmal in seiner Radikalitat erfasst wer-
den. Dagegen straubt sich fast jeder Zeitgenosse. Man ist zum Beispiel mit dem
Paradox konfrontiert, dass diese Blicher ja zunachst ganz offensichtlich an alle
diejenigen gerichtet sind, die eben Lesen und Schreiben auf die heute lbliche
Art gelernt haben und diese Fertigkeiten eben so ausiiben. Man kommt zu-
nachst gar nicht darauf, dass damit vielleicht gar nicht gemeint ist, das gewohn-
liche Lesen zu professionalisieren — etwa im akademisch-wissenschaftlichen

! Rudolf Steiner, Theosophie, GA 9. S. 12, Vorrede zur 3.Auflage
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Sinne —, sondern dass eine vollig andere Art des Lesens angesprochen ist. Jeder
Versuch, den obigen Gedanken Rudolf Steiners zu Ende durchzudenken, kommt
alsbald an eine Klippe, an der er scheitert. Denn wird die geforderte Negation
des gewohnlichen Lesens durchgefihrt, hebt dies eben die Moglichkeit des Le-
sens Uberhaupt auf. Aber eben mit Hilfe dieser Art zu lesen hat man ja diesen
Satz Uberhaupt zur Kenntnis nehmen kénnen. Unten wird zu zeigen versucht,
dass die Losung dieses Paradoxons allein in dem gefunden werden kann, was
man in Anlehnung an eine Formulierung Rudolf Steiners iber das Denken die
«Selbstbeobachtung des Lesers» nennen muss. Damit wird aber sofort der Inhalt
des Gelesenen zweitrangig, und der Schreib- und Leseprozess — und damit die
Literatur als solche — tritt ins Bewusstsein. Nimmt man die warnenden Aussa-
gen Rudolf Steiners wie die oben zitierte ernst, so muss der von wachen Zeitge-
nossen vermisste Ubergang zwischen der gewdhnlichen Bewusstseins-
Verfassung und jener anderen, zu der die Geisteswissenschaft Rudolf Steiners
einen Zugang haben kann, beziehungsweise welche zur Geisteswissenschaft
Rudolf Steiners einen Zugang sich er6ffnen kann, in der Analyse des Problems
des Lesens seiner Biicher gefunden werden.

Von daher erscheint es als eine zentrale, aber bisher kaum beachtete Aufgabe
der anthroposophischen Bewusstseins-Bildung, den Begriff der Literatur tber-
haupt nachvollziehbar zu entwickeln und damit die Frage zu beantworten: Was
ist ein Buch? Erst dann wird die weitere Frage eine klare Antwort finden: Was ist
das Besondere des anthroposophischen Buches des Autors Rudolf Steiner? Was
ist die anthroposophische Literatur im Verhaltnis zu der zeitgendssischen? Wa-
rum gibt es sie — und damit die Geisteswissenschaft — tiberhaupt, was sind die
Probleme, die ihr Dasein fur die Zeitgenossenschaft mit sich bringt? Welche
Aufgabe haben die prospektiven Leser des anthroposophischen Buches? Wie
kdnnen sie lernen, dieser Aufgabe nachzukommen? Was ist der Unterschied
von Schrift und Rede Rudolf Steiners — und demzufolge: Was ist der gravierende
Unterschied zwischen den geschriebenen Werken und den nachgeschriebenen
Vortragen? Und wieso ist beides, Rede und Schrift, bei Rudolf Steiner von ar-
chetypischer Bedeutung? Zur Beantwortung solcher Fragen muss ein Malstab
gefunden werden. Gewiss sind die Schriften Rudolf Steiners Literatur, die Rede
ist Sprache. Die Bedeutung der Schriften Rudolf Steiners aber kann nur aus dem
reinen Begriff der Literatur selbst grundlegend entwickelt werden; die seiner
Vortrage aus dem Begriff der Sprache.

1. Zum Begriff der Literatur als solcher

Im Folgenden mochte ich versuchen, den Begriff der Literatur, das heilst den
Prozess ihrer Entstehung und Bestimmung, abstrakt, in reinen Gedanken zu
skizzieren. Den Ausgang nehme ich am Endpunkt, bei der Bestimmung von lite-
rarischen Produkten, hier bei der Rezeption des Buches, um dann den Gesamt-
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prozess literarischer Produktion ins Auge zu fassen. Von da aus soll dann das
schriftliche Werk Rudolf Steiners betrachtet werden. Es wird sich dann zeigen,
ob und wenn ja inwieweit das Buch Rudolf Steiners als solches den reinen Be-
griff der Literatur erfllt.

Ein Buch soll gelesen, oder wie der Fachmann des ausdriickt: <rezipiert> wer-
den. Rezeption heillt Aufnahme, Empfangnis, der Rezipient ist der Aufnehmen-
de oder Empfangende. Die Aufnahme eines Gegebenen, hier also des Werkes
Rudolf Steiners, setzt die ihm entsprechende Empfanglichkeit voraus. Das will
ernst bedacht sein. Ohne die dem Werk entsprechende Empfanglichkeit ist es
dem Tumben ein Nichts, dem Klugen ein Argernis, dem Fachmann ein Unsinn.
Das Werk muss zu dem Empfangenden, hier also dem Leser der Biicher Stei-
ners, in einem bestimmten Voraus-Verhaltnis stehen. Erst dann kann das Werk
sich selber geltend machen. Dass es schwer zu erringende Voraussetzungen fir
das rechte Verstandnis der Mitteilungen des «Geistforschers» Steiner , beson-
ders aber seiner Geisteswissenschaft als solcher gibt, ist das Hauptthema der
geisteswissenschaftlichen Schriften Rudolf Steiners. Die von Rudolf Steiner
selbst als Buch herausgegebenen Aufsatze <Wie erlangt man Erkenntnisse ho-
herer Welten?» befassen sich ausschlieSlich mit diesem Thema — vom prakti-
schen Gesichtspunkt aus. Dabei ist es eigentlich nicht per se ein Ubungsbuch
mit Anleitungen, sondern eine denkend nachzuvollziehende Darstellung des
Weges, den der Geistesforscher gegangen ist, um zu gewissen Erkenntnissen zu
gelangen. Im Nachwort betont Steiner die ausdriicklich, so dass klar wird:
Ubungen sollte man nur machen, wenn man deren Sinn auch wirklich verstan-
den hat. Um diesen Sinn zu erfassen, bedarf es aber vor allem der Einsicht in
die Verfassung des gewohnlichen Bewusstseins, warum diesem namlich die
vom Geistesforscher geschilderten Erkenntnisse nicht von selbst in der rechten
Art zufallen konnen. Eine solche Einsicht setzt aber voraus, dass man die zu-
nachst gegebene unzulangliche eigene Bewusstseins-Verfassung beobachten
und beschreiben kann. Schon aus logischen Griinden wird dann klar, dass man
sich im Falle der Selbstbeobachtung bereits in der nachsthoheren Welt befin-
det, von der aus man das als Objekt sehen und anschauen kann, was man bis-
her einfach bloR gewesen ist. Somit liegt in dem Lese-Problem bereits die An-
forderung vor, den ersten Schritt in die hoheren Welten selbst zu tun.

Natlrlich erkennt man dies nicht sogleich im ersten naiven Kontakt mit Steiners
schriftlichen Darstellungen. Spatestens aber dann, wenn man damit scheitert,
die naiv aufgenommenen Mitteilungsinhalte der Geisteswissenschaft an die
Mitwelt weiterzugeben, miisste man darauf kommen, dass da ein ernstes Prob-
lem vorliegt. Leider schottet sich die Anthroposophen-Gemeinde allzu oft ent-
weder von der zeitgendssischen Mitwelt ab, oder die identifiziert sich mit deren
Selbstverstandnis. Im einen Falle wird die Geisteswissenschaft Rudolf Steiners
zu einer Sektenangelegenheit, im zweiten zu einer fragwirdigen Bereicherung
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der Uberqguellenden Esoterik-Szene und deren akademisch sich gerierenden
Anhangs. Beide Male bleibt der wissenschaftliche Anspruch Steiners unver-
merkt auf der Strecke. Steiner hatte einen ganzlich anderen Begriff von dem,
was er «Veroffentlichung des Okkultismus> nannte. — In seinen philosophischen
Schriften setzt Rudolf Steiners an die Stelle des Leseproblems das der «Be-
obachtung des Denkens>. Es ist leicht ersichtlich, dass die Bewusstseins-
Funktion dieser Problemformulierungen in Bezug auf die Voraussetzungen des
Verstehens des Dargestellten identisch sein muss. Das alles ist wohl jedem be-
kannt, der sein Werk zur Kenntnis genommen hat.

Rudolf Steiner spricht davon, dass es einer besonderen Schulung bedarf, um die
von ihm dargestellten Objekte der Geisteswissenschaft selber zu erkennen.
Ferner betont er vielfach, dass aber das genaueste Lesen der Satze, Abschnitte,
Kapitel seiner Biicher selbst schon ein erster Schritt der Geistesschulung ware,
wenn es denn richtig ausgefiihrt wiirde.? Zugleich wird erwahnt, dass man die-
se Schriften auch ganz naiv wie gewohnt lesen kénne, dann aber hatten sie ei-
gentlich keinen Wert. Man meine zwar, man habe sie gelesen, aber im Grunde
habe man sie gar nicht gelesen.’

Angesichts solcher AuBerungen muss man sich ja wiederholt fragen, wie sich
Rudolf Steiner denn aber den Ubergang vorstellt von dem gewdhnlichen, der
Geisteswissenschaft nicht angemessenen Lesen zu jenem gemeinten Studium.
Denn davon, dass dieser Ubergang mdglich ist, hdngt ja nun fiir das eigentliche
Anliegen der Geisteswissenschaft erkennbar alles ab. Es muss also angenom-
men werden, dass die zu fordernde Moglichkeit des Ubergangs bereits eine ge-
wisse Pradisposition der klinftigen rechten Leser notig ist. Da sich Rudolf Stei-
ner mit dem Druck seiner Schriften ausdriicklich an alle wendet, die das Lesen
gelernt haben, aber nur diejenigen das Werk als das, als was es gemeint ist,
Uiberhaupt wahrnehmen kénnen, die diesen Ubergang zum rechten Lesen zu-
mindest suchen, muss eine Pradisposition aller Lesenden angenommen wer-
den, die aber womaoglich nur bei wenigen zum Tragen kommen wird, und zwar

2 «Ich habe ganz bewusst angestrebt, nicht eine <populdre» Darstellung zu geben, sondern eine sol-
che, die notwendig macht, mit rechter Gedankenanstrengung in den Inhalt hineinzukommen. Ich
habe damit meinen Blichern einen solchen Charakter aufgepragt, dass deren Lesen selbst schon der
Anfang der Geistesschulung ist. Denn die ruhige, besonnene Gedankenanstrengung, die dieses Lesen
notwendig macht, verstarkt die Seelenkrafte und macht sie dadurch fahig, der geistigen Welt nahe zu
kommen.» «Die Geheimwissenschaft im Umriss>, GA 13, S. 29.

} S.o das Zitat aus Theosophie», hier nochmals wiedergegeben: «Wie man Blicher in unserem Zeital-
ter zu lesen pflegt, kann dieses nicht gelesen werden. In einer gewissen Beziehung wird von dem
Leser jede Seite, ja mancher Satz erarbeitet werden miissen. Das ist mit Bewusstsein angestrebt wor-
den. Denn nur so kann das Buch dem Leser werden, was es ihm werden soll. Wer es blof3 durchliest,
der wird es gar nicht gelesen haben. Seine Wahrheiten mussen erlebt werden. Geisteswissenschaft
hat nur in diesem Sinne einen Wert.» Rudolf Steiner, GA 9, Theosophie, Vorrede zur 3. Auflage. S. 12.
(Kursiv: RB)
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schon deshalb, weil die Anforderungen — zum Beispiel die unvermeidliche Infra-
gestellung der eigenen Bildungssozialisation — hoch sind. Indem Rudolf Steiner
als Autor also den idealen Leser ins Auge fasst, der sich aus dem gewohnlichen
erst entwickeln muss, schreibt er flir diesen Idealleser ebenso wie fiir den nai-
ven. Aber nur fir den ersteren kann das Werk sich als das offenbaren, was es
nach der Intention des Autors sein mochte. Sein Werk macht aber die Voraus-
setzung, dass bei dem <Perzipienten>, dem naiven Normalleser, eine innere Ver-
fassung vorliegt, die es ihm ermoglicht, in der von auRen an ihn herantretenden
Schrift etwas zu empfinden, das er dann — als <Rezipient> — aufnehmen maochte.
Was unter <Aufnehmen> verstanden werden muss, wird unten weiter beleuch-
tet.

Die damit angesprochene Notwendigkeit einer vorausgehenden Ubereinstim-
mung zwischen Objekt (Buch) und Subjekt (Leser) wird nicht immer erkannt.
Das liegt an den Hindernissen, die sich der naiven Aufnahme in den Weg stel-
len. Steiner spricht davon, dass seine Darstellungen jeden Menschen betreffen,
und jeder Mensch unbedingtes Interesse daran objektiv hat, weil sie sein
Menschsein unmittelbar und direkt angehen; dass aber durch das im heutigen
Zeitalter geltenden Erziehungs- und Unterrichtssystem seinem Anliegen der Zu-
gang zu dem innerlich menschlichen Interesse — und umgekehrt — zunachst ver-
sperrt ist. Sind diese Hindernisse zu stark, scheint seine Anthroposophie ohne
inneren Bezug zum Gegenwarts-Menschen dazustehen.

Umgekehrt gilt aber gerade, dass nur die Anstrengungen zur selbsteigenen
Uberwindung dieser Hindernisse dem zeitgendssischen Bewusstsein die Verfas-
sung verleiht, in den die anthroposophischen Mitteilungen voll verstandlich
werden, wahrend die bloff gemitsmallige Aufnahme nur zu einem relativ
schwachen und spater zu ergdanzenden Bezug fihrt. Fehlt dieser innere Bezug
dem Bewusstsein aber, so sagt dem Leser das Ganze nichts. Es gibt dann zwar
<Perzipienten> des Werkes, aber keine «Rezipienten>. Man nimmt es zur Kennt-
nis, geht aber an ihm unberihrt voriber. Daher sei die Ausbildung des Empfin-
dungsvermogens, so Friedrich Schiller zum Beschluss seiner «Briefe tber die as-
thetische Erziehung des Menscheny, die erste und wichtigste Kulturaufgabe.

Die Heranbildung der Empfanglichkeit fir eine Sache setzt bei dem Bediirfnis
nach dieser an. Ist dieses Bedirfnis vorhanden, kann es vom Bedurftigen emp-
funden und in der Begegnung mit dem Werk bewusst werden. Begegnet man
einem literarischen Werk, das einen anspricht, dessen <Rezipient> man sein
mochte, so kommt als Bedlirfnis zuerst in Betracht, dass man es verstehen
mochte. Es muss einen Anreiz geben, von dem oberflachlichen Lesen weg zu
einer vertieften Lesebemihung vorzudringen, einen Anreiz, die Schwierigkeiten
und Hindernisse der Rezeption zu Uiberwinden. Man hat wohl vor allem in der
klaren Logik der anthroposophischen Darstellungen dasjenige Element in der
Schrift zu sehen, welches von dem einen Zustand des Lesens zum anderen, ver-
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tieften hintberfihren muss. Das Bedlrfnis nach Logik, nach gedanklicher
Transparenz leitet den naiven Leser dazu an, genauer und immer genauer zu
lesen, zu studieren, was in dem Text nun gesagt ist. Damit ist aber auch klar,
dass die Logikfahigkeit des Lesers einer Steigerung fahig ist, und dass diese Stei-
gerung vom Leser erstrebt werden muss. Und zwar im ldealfall an dem vorlie-
genden Text des Autors. Er will dann nicht den Inhalt des Textes als Offenbarung
aufnehmen, er will dabei sein, wenn das im Text Mitgeteilte sich seinem Ver-
stehen nach und nach durch eigenes Denken gegeniiber dem Text erschliel3t.
Diese Forderung an den literarischen Text, die zugleich eine Forderung des Le-
sers an sich selber ist, gilt als Ausdruck einer modernen Geisteshaltung, wie sie
Rudolf Steiner begriindet und fordert.*

Damit er das Werk aber iberhaupt zustande bringen kann, muss der Autor die-
ses Bedirfnis und seinen ja fehlenden Gegenstand zuvor erkannt haben. Ver-
fligt er dann selber Uiber diesen Gegenstand, wird es ihm moglich, diesen als die
in Frage stehende Sache fir den Bedirftigen zur Darstellung zu bringen. Ziel
dieser Darstellung kann es zunachst nur sein, bei dem von dem Mangel an der
Sache Betroffenen ein Bewusstsein des Mangels, und dann das des Mangeln-
den selbst zu ermdoglichen. Da aber das Bewusstsein stets die Trennung von
Subjekt und Objekt bedingt, kann das Bewusstsein des Mangelnden den Man-
gel nicht kompensieren, das heilst, den Mangel aufheben und das zuvor Man-
gelnde zum Vollbesitz machen. Soviel vorab, um fir die Richtung, welche diese
Studie nimmt, klarzustellen, dass die Anthroposophie Rudolf Steiners nicht als

Heilslehre missverstanden werden darf.
k %k k

Im Folgenden mochte ich zunachst den Begriff der Literatur ansatzweise entwi-
ckeln — und zwar im Hinblick auf einen Mal3stab fiir das literarische Werk Rudolf
Steiners. Die Bezlige mussen als notwendige erfasst werden; es fihrt in die Irre,
wenn man im Hintergrund die Vorstellung irgendeiner tberflissigen Schrift pa-
rat halt. Hier kommt also nicht dieser oder jener Autor, oder dieser oder jener
Leser eines beliebigen Buches in Betracht, sondern der reine Begriff des Autors
und so weiter, und zwar unter dem Gesichtspunkt rein begrifflicher Notwendig-
keit. —

Aus der Sicht des Autors erleidet der prospektive Empfanger seiner Darstellung
den Mangel an dem ihm mittels der Schrift Darzustellenden. Wer schreibt, will
seinem Publikum etwas geben, was es ohne sein Werk sich selber nicht errin-
gen kann. Ware dies nicht so, ware das Werk so uberflissig wie ein Kropf. Dem-
nach muss man voraussetzen, dass auch subjektiv der Autor sein schreibendes
Tun fur notwendig hielt. Die Not, die durch das Buch nach Auffassung des Au-

4 Schon der Titel sagt es: Rudolf Steiner, «Die Philosophie der Freiheit. Grundzlige einer modernen
Weltanschauung. Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode.»
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tors eben gewendet werden kann, besteht also in einem Mangel an dem, was
durch das Buch gegeben — beziehungsweise ermoglicht — werden soll. Damit ist
ein prinzipielles und notwendiges Verhaltnis zwischen Autor, Werk und Leser
vor aller literarischen Tatigkeit ausgesprochen. Das Dargestellte, also gewisser-
malken das Objekt, welches sich dem Leser durch das Erarbeiten des literari-
schen Werkes erschliefSen soll, lasse ich zunachst einmal beiseite. Es ist jeden-
falls dasjenige, was dem Leser fehlt, weshalb dessen Darstellung aus der Sicht
des Autors eben notwendig ist.

Betrachten wir damit nun die Frage, wie notwendige Literatur iiberhaupt wirken
soll und muss. Auch hier kann ich nur Andeutungen geben; die Ausfiihrung
wirde eine umfangreiche Schrift zu den Grundlagen der Literaturgeschichte
erfordern. Ein aus dem hier angedeuteten Gesichtspunkt verfasstes Werk ist
mir nicht bekannt. Einen Ansatz dazu machte Robert Voelpel 1932. Er stellt dar”,
dass die Geschichte der Literatur nur im Zusammenhang mit der Bewusstseins-
geschichte der Menschheit Gberhaupt begriffen kann. Ich behaupte weiter, dass
die Literaturgeschichte nur als eine Vorgeschichte des anthroposophischen Bu-
ches Rudolf Steiners zu schreiben ware. Das begriindet sich aus dem Prinzip von
Literatur Uberhaupt. Letzteres entwickelt sich der denkenden Betrachtung in
sieben Stufen. Sehen wir zu.

Vor uns liegt ein Buch. Es ist als Werk des Autors von diesem gedacht als mit-
telnde Instanz zwischen ihm und seinem prospektiven Leser. Dem Druck liegt
ein geschriebenes Manuskript zugrunde. Diesem geht wiederum voraus dessen
sprachliche Formulierung. Was formuliert wird, ist ein Gedanke. Der Gedanke
entspringt seinerseits aus dem Denken des Autors. Wir finden also zundchst vier
Stufen: Der Autor denkt, er formuliert das Gedachte sprachlich in einem Ge-
danken, das so Ausgesprochene wird niedergeschrieben, wobei es in einzelne
Zeichen und Zeichengruppen zerfdllt. Dann wird es als Buch gedruckt. Das ist
die kausale Herkunft des Buches. Nun folgt die finale Bestimmung: Wozu wurde
es geschrieben? Fir den Leser. Ein Leser schlagt das Buch auf. Er liest die ein-
zelnen Buchstaben zu Wortern zusammen. Dann spricht er diese in der Reihen-
folge nach und findet sprechend, in innerer Wahrnehmung (Sprachsinn) die Sat-
ze neu, aus denen die Worter entsprungen sind. Hat er den Satz sprechend er-
fasst, erkennt er darin den Ausdruck eines Gedankens (Gedankensinn). Den-
kend bildet er diesen nach und versteht ihn endlich (Ich-Sinn). In diesen sieben
Schritten vollzieht sich der Begriff des Buches beziehungsweise der Literatur als
solcher durch das Handeln zweier Personen: Autor und Leser. Das Buch steht
auf der vierten Stufe allein ohne Handelnden da. Es ist das Grab des toten Au-
tors, seiner zu einzelnen Schriftzeichen abgestorbenen Gedanken. Der Autor

> Robert Voelpel, Grundlagen der Literaturgeschichte, Hamburg 1932, Manuskriptdruck. Neu heraus-
gegeben von Rudiger Blankertz, www 2002. http://tinyurl.com/Ipstxo3
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hat schreibend selber den lebendig von ihm gedachten Gedanken zu Tode ge-
bracht. Das Buch ist somit der Sarg des einst lebendigen Gedankenwortes. Der
Leser erfahrt durch das Zusammenlesen der Gebeine des Wortes — der Schrift-
zeichen — die Auferstehung des gestorbenen Wortes durch seinen Atem und
seine Stimme. Sprechend erfiihlt er den gestorbenen Gedanken im Satz. Den-
kend erweckt er ihn zum Leben. Der Autor hat seine Intention erreicht: Er lebt
als Denkender im Leser selbst wieder auf. Damit er selbst ein anderer — namlich
sein Leser — sein kann, muss er durch den Tod gehen, seinen sprachlich geform-
ten Gedankenleichnam in Einzelteile zerfallen und diese in einem Sarg sammeln
lassen — dem Buch —, in dem sie dann von dem Leser aufgefunden, durch das
Aussprechen des Wortes erneut in eine gestaltete Form gebracht und durch
seinen Atem lebendig werden, woraufhin dieser durch das Denken eben dieses
Vorgangs sich selbst den Sinn des Gedankens erfahrbar macht. Es liegt auf der
Hand, dass der Sinn des Gedankens in dem erfahrenden Erzeugen des geistigen
Lebens liegt, das durch den Tod gegangen ist. Der Leser wird sich klarmachen
kdnnen, dass er die Aufgabe hat, dies nicht bloR zu denken, sondern sich darauf
vorzubereiten, den Gang des Autor-Geistes durch den Tod selbst als den eige-
nen Werdegang zu erleben. — Wer mit der Christologie Rudolf Steiners intimer
bekannt ist, wird wissen, was damit gesagt ist...°

Aus diesem Gedanken geht der Begriff der Literatur als solcher hervor. Man
kann nun an die Prifung gehen, ob und inwieweit das anthroposophische Buch
Rudolf Steiners diesem Begriff entspricht. Man wird zunachst finden, dass eben
dies von Rudolf Steiner behauptet wird.” Man findet den oben skizzierten Be-
griff der Literatur bei Rudolf Steiner als den Begriff des anthroposophischen Bu-
ches expliziert. Das kann hier aus Platzgrinden nicht auseinandergelegt wer-
den. Ob Uberhaupt und inwieweit zudem diese Behauptung zutrifft, kann man
aber nicht — bis zu einer gewissen Stufe — empirisch verifizieren, ohne den Be-
griff der Literatur auf den eigenen Leseprozess anzuwenden. Die Anwendung
bedingt dreierlei: Erstens muss einem der Begriff des Textes als solchem vollig
klar sein. Zweitens muss man beobachten kénnen, wie im Leseprozess der Text
Rudolf Steiners diesem Begriff durch sich selbst in der Form entgegenkommt.
Drittens muss sich der Inhalt des Textes als die Auseinanderlegung des Begriffs

6 Voelpel entwickelt die Grundlagen der Literaturgeschichte nach einer systematischen Einleitung
schlielilich historisch aus dem Prinzip des Christentums, wie es von Rudolf Steiner dargestellt ist. Er
ordnet die Stufen: Lesen (Imagination) dem 5. Nachatlantischen Zeitraum, des Sprechens (Inspiration)
dem 6. und so weiter zu. Das gewohnliche Lesen ist nur die duRere Tatigkeit, deren Bilderfahrung
(Imagination) erst zum Bewusstsein des Vorgangs fiihrt. Dazu muss die Beobachtung des Lesens er-
rungen werden. Davon ist die gegenwartige Zivilisation noch weit entfernt. Vgl. Voelpels Voraussage
des Fernsehens fiir 1953 und die damit eintretenden Widerstande. (Voelpel, Schlusskapitel)

¢ Vor allem in: Rudolf Steiner, «An die Mitglieder! — Das rechte Verhaltnis der Gesellschaft zur Anth-
roposophie.» Nachrichtenblatt vom 27.1.1924. In: Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophi-
schen Gesellschaft ... (GA 260a), S. 41f
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in denkender Selbsterfahrung erweisen. Erst dann kann man sich sicher sein,
dass Rudolf Steiner nicht bloB den Anspruch erhebt, den Ur-Begriff des Autors
und des <Buches an sich»> leibhaftig darzustellen, sondern dass dies auch zu-
trifft; ferner, dass der Inhalt aller seiner Darstellungen sich aus dem notwendi-
gen Bezug zwischen Autor, Werk und Leser sowohl ergibt, wie es diesen Bezug
en Detail fortwiahrend darstellt®; und, dass dieser Inhalt zugleich das wahre We-
sen des Ich des Lesers selbst ist, das ihm in Gestalt des gegenstandlichen Buches
Rudolf Steiners entgegentritt. Man wird einmal dazu kommen, in gewissen ein-
zelnen Satzen die Gesamtaussage Rudolf Steiners wiederzufinden. Die dazu n6-
tige Denk- und Lesekunst muss aus seinen Schulungsanweisungen ebenso her-
vorgehen, wie man bereits in der anfanglichen Praktizierung dieser Kunst seine
eigene Tatigkeit in diesen beschrieben entdeckt.

Kurzum: Das Werk Rudolf Steiners besteht fiir und aus der Fahigkeit, zwischen
Autor und Leser den <asthetischen Zustand» tatsachlich herbeizufihren, der in
der Voraussetzung schon als gegeben gedacht werden muss. Banal gesagt: Es
handelt sich beim Werk Rudolf Steiners um den «Stein der Weisen>. Leider fehlt
meist der Weise dem Stein.

2. Vom Ursprung der Literatur

Betrachten wir nun den Ursprung der Literatur genauer. Da muss sich finden
lassen, wie das asthetische Verhaltnis zwischen Leser und Autor a priori be-
grindet ist. — Es gibt Blcher, die spat oder nie <ihre» Leser finden. Ein notwen-
diges Buch kann hundert Jahre auf seinen Leser warten.” Man muss also vo-
raussetzen, dass der Autor eines solchen Buches dessen Lesern vorangeht. Be-
trachten wir den ersten Grund zum Schreiben des Buches. Der kiinftige Autor

8 Die Details ergeben sich aus Fragen wie: Was ist die Ursache der Spaltung zwischen Leser und Au-
tor? Welche Kraft bewirkt diese, welche Kraft wiederum erhilt den Leser, der sein Wesen durch den
Autor ja erst empfangen soll, in dem Zustand des Noch-nicht-empfangen-habens wortwortlich am
Leben? Was bewirkt, dass aus dem bloRen Perzipienten (Wahrnehmenden) der Rezipient (Leser) wird
und so weiter. Diese Fragen werden in der dem erwdhnten Mitgliederbrief aufgeworfen und in den
anderen Schriften Rudolf Steiners unter verschiedenen Uberschriften extensiv analysiert und somit
fir eine Beantwortung durch den aktiven Leser selbst vorbereitet. Selbstverstandlich wird man die
Losung des Lese-Problems nicht finden kénnen. Das machte ja auch gar keinen Sinn, weil diese L6-
sung jeder Leser selbst sich erarbeiten muss.

? «Einer der Geister, der Wichtiges geleistet hat in bezug auf die Erforschung der Himmelsgesetze,
Kepler, sagt von sich selbst: «Ja, ich bin es, ich habe die goldenen GefiRe der Agypter geraubt, um
meinem Gott aus ihnen ein Heiligtum zu errichten, fern von den Grenzen Agyptens. Wenn ihr mir
vergeht, werde ich mich freuen, wenn ihr zlirnt, werde ich es tragen; — hier werf ich den Wiurfel und
schreibe dies Buch fir den heutigen wie den dereinstigen Leser — was liegt daran? Und wenn es auf
seinen Leser hundert Jahre warten mul3: Gott selbst hat sechs Jahrtausende dessen geharrt, der sein
Werk erkennend erblickt.»» Mitgliedervortrag Rudolf Steiners in Hamburg, 16. Mai 1910, GA 120 (Of-
fenbarungen des Karma, 1. Vortrag), S. 28
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stellt einen Mangel bei denen fest, die er mit seinem Buch darauf ansprechen
will. Im Falle Rudolf Steiners ist dies die Menschheit, die der Anthroposophie
bedarf, welche ihr nur durch das anthroposophische Buch zukommen kann.*
Der Mangel, wenn er denn ein wesentlicher ist, kann aus der Sicht des Autors
durch die Betroffenen selbst nicht behoben werden. Ware dies letztere der Fall,
so lage keine Notwendigkeit fir den Betrachter desselben vor, zum Autor zu
werden. Wenn ein Mangel mit den vorhandenen Mitteln von den Betroffenen
selbst behoben werden kann, ist eine Hilfe nicht wirklich notwendig. Die unné-
tige Hilfestellung wiirde bloR die Eigenaktivitat lahmen und so den Mangel erst
erzeugen, den zu beheben sie dann bloR vorgibt."* Der potentielle Autor, also
der ihm vorangehende Betrachter seiner kinftigen Leser, erhalt den Impuls zum
Schreiben — zur Autortatigkeit — aus der Erkenntnis einer ohne seinen Eingriff
nicht zu behebenden Mangelsituation. Die bloRe Erkenntnis des Mangels aber
beinhaltet noch nicht die Moglichkeit, den Mangel zu beheben. Dazu muss der
Betrachter im Besitz dessen sein, was den von ihm Betrachteten fehlt. Ohne
diesen Besitz konnte er nicht geben, was er, um es zu geben, doch haben muss.
Der Ubergang des Betrachters zur Autorschaft setzt also voraus, dass der Be-
trachter sich bewusst ist, dass in ihm dasjenige wirksam beziehungsweise vor-
handen ist, was den Mangel der Betrachteten ausmacht. Wie kommt er in die-
sen Besitz? Wieso ist dieser den anderen entzogen? Was ist der Sinn dieser
Spaltung eines Ganzen in Entbehrung und Entbehrtes? Wie muss man sich die
Wirkungsart des Autors vorstellen? Und so weiter.

Solche Fragen sind, sobald andere als tierische Bedirfnisse ins Spiel kommen,
ein Schlissel zur conditio humana. Sie ist zugleich der Schlissel zum Prinzip der
Literatur. Was ware denn der Sinn des Mangels, wenn jemand daherkame, der

10 «Anthroposophie muR sich, wenn sie in unserer Gegenwart ein Dasein haben will, der Mittel der
gegenwadrtigen Zivilisation bedienen. Sie muss in Biichern und im Vortrage ihren Weg zu den Men-
schen finden.» Rudolf Steiner: An die Mitglieder! — Das rechte Verhaltnis der Gesellschaft zur Anthro-
posophie. Nachrichtenblatt vom 27.1.1924. In: Die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft ... (GA 260a), S. 41f

1 Hier liegt der Ansatzpunkt fiir die Literaturkritik des Sokrates. «Wer also glaubt, eine Kunst in Buch-
staben zu hinterlassen, und wieder, wer sie annimmt, als ob aus Buchstaben etwas Deutliches und
Zuverlassiges entstehen werde, der moéchte wohl groBer Einfalt voll sein und in der Tat den Wahr-
spruch des Ammon nicht kennen, indem er glaubt, geschriebene Reden seien etwas mehr als eine
Gedachtnishilfe fiir den, der das schon weiB, wovon das Geschriebene handelt.» (Platon, Phaidros,
274 B). Sokrates lebte noch in einer Mysterienkultur. Von der Aufgabe einer Erneuerung der Myste-
rien nach ihrem Ende hat er keine Ahnung. Anders gesagt: Von Anthroposophie als literarische Tat
eines Einzelnen zur Begrindung der Mysterien der Zukunft konnte er nichts wissen. Dass aus Buch-
staben etwas Deutliches und Zuverlassiges entstehen kann, ist die Grundvoraussetzung des Autors
Rudolf Steiners. Man muss sich allerdings fragen, wie dieser Autor seine Voraussetzung auch wirksam
machen kann...
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ihn durch eine milde Gabe eines heiligen Buches einfach stillte?*> Wenn also im
Falle der Anthroposophie Rudolf Steiner als ihr Besitzer kime und dieses den
Menschen ermangelnde «volle Bewusstsein ihres Menschentums»*® ohne ei-
genes Zutun zukommen lieRe? Das ist eine logische wie auch reale Unmoglich-
keit, weil damit die notwendige Voraussetzung von Literatur — das Menschsein
— Uberhaupt aufgehoben wiirde. Es ist ersichtlich, dass hier ein erweiterter Be-
griff von Literatur angewendet wird. Fir den Menschen ist, so Steiner, die Welt
selbst wie ein Buch, das er aber nicht lesen kann. Das Lesen im Buch der Natur,
im Buch des Menschen, im Buch der Seele lasst sich, so Rudolf Steiner, verglei-
chen mit der Aufgabe, ein Buch zu lesen, das in einer Sprache abgefasst ist, die
man nicht lesen kann.

Die Welt ist ohne den Geist

Fiir den Menschen wie ein Buch,
Abgefafst in einer Sprache,

Die er nicht lesen kann,

Doch von dem er weifs,

Dafs sein Inhalt lebenbestimmend ist.

Und Geisteswissenschaft will erstreben
Die Kunst des Lesens;

Sie hdilt sich ftir notwendig,

Weil sie glauben mups,

Daf3 sie von dem Leben

Selbst gefordert wird,

In das die Menschheit

Durch die Entwickelungskrdfte

Der Gegenwart

Eingetreten ist. 1

Man hat sich also vorzustellen, dass das gewohnliche Lesen gewissermalien da-
zu dienen soll, die Erfahrung des Lesenkdnnens zu machen, um daran die um-
gekehrte, sonst gar nicht moglich Vorstellung zu bilden, dass die Welt wie ein
Buch aufzufassen ist, dessen Sprache man nicht kennt.

12 Damit ist die interessante Frage nach der Rolle des Buches in den Buchreligionen aus dem Ge-
sichtspunkt der Literaturgeschichte aufgeworfen. Das Problem des Lesens im heiligen Buch ist dafir
zentral.

13 «Nicht <Weisheit vom Menschen> ist die richtige Interpretation des Wortes Anthroposophie, son-
dern <Bewusstsein seines Menschentumsy; das heit, hinzielen sollen Willensumwendung, Erkennt-
niserfahrung, Miterleben des Zeitenschicksals dahin, der Seele eine Bewusstseinsrichtung, eine So-
phia zu geben.» Rudolf Steiner, Mitgliedervortrag in Stuttgart am 13. Februar 1923. GA 257, 5.76

14 Spruch ohne Uberschrift, in GA 40, S. 142
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Hier ist also die Vorstellung gefordert, dass das Lesen in den Welt- und Seelen-
vorgangen nur mittels der Negation des gewohnlichen literarischen Lesens als
Aufgabe bewusst werden kann. Wir haben alle auf die gewohnliche Art Lesen
gelernt. Nun gilt es, diese gewohnliche Art bewusst abzulegen, und das Lesen
neu und ganz anders zu lernen als eine Kunst, die in der Auseinandersetzung
mit dem Geist Rudolf Steiners (dessen Selbstdarstellung in seiner Geisteswis-
senschaft gegeben ist) errungen werden kann. Daher veroffentlicht Rudolf Stei-
ner seine Bicher wie gewdhnliche Literatur. Sie konnen durchaus auch so «gele-
sen> werden. Allerdings nennt Rudolf Steiner es eine lllusion, zu meinen, auf
diese Art wirklich auffassen kénnen, was er eigentlich darstellt. Vielmehr ist das
gewodhnliche Lesen nur eine Voraussetzung, damit aus der aktiv vollzogener Ne-
gation des gewohnlichen Lesens der AnstoR zum Erlernen der Kunst des Lesens
— die Geisteswissenschaft — zu erringen.

Die Menschheit hat demnach das Lesen in Blichern nur gelernt, damit sie er-
kennen kann, was <Lesen» Uiberhaupt heiflt, und alsdann dazu kommt, die Welt
(die Natur, den Menschen, den Geist, das Leben) selbst als Biicher aufzufassen,
deren Lesen fiir das moderne Leben notwendig ist, weil es von ihm gefordert
wird. Die Kunst, in diesen Blichern lesen zu lernen, will, so Rudolf Steiner, die
Geisteswissenschaft erstreben. Sicher, die Buchstabenschrift ist selbst hervor-
gegangen aus der in der Vorzeit gegebenen und nun verlorenen Fahigkeit zum
Lesen im Buch der Natur. Warum diese Fahigkeit verloren gehen musste, dar-
Uber gibt die Geisteswissenschaft Rudolf Steiners detaillierte Auskunft. Zugleich
mit dem Begreifen der Griinde des Verlustes ersteht die Moglichkeit, den Sinn
der modernen Geisteswissenschaft zu erfassen, und damit die Kunst des Lesens
nun selbst aus dem derzeitigen Ergebnis jener Prozesse heraus zu erwerben, die
das volle klare Ich-Bewusstsein zu ihrem Entwicklungsziel hatten. —

Damit erweist sich denkender Betrachtung, dass das Ganze der literarischen
Entwicklung auf ihr Ende, das anthroposophische Buch Rudolf Steiners, hinzielt,
und darin ihren Begriff verwirklicht. Heute kann man, sozialisiert in Schule und
Hochschule, allerdings nur auf die gewdhnliche Art Lesen. Aber die kunstvollen
Formulierungen seiner Bicher hat Rudolf Steiner — nach seiner Aussage — so zu
gestalten vermocht, dass der Leser dazu angeregt wird, den «Gegenstol3> zu
vollziehen, seine Tatigkeit zu negieren und in dieser Negation fiir den «Subtext»
der anthroposophischen Bicher zu erwachen. Erst dann kann er zum Beispiel
die Anweisungen fir die Schulung richtig verstehen.” Von daher betrachtet
sind die meisten bisherigen Versuche, anthroposophische Sekundarliteratur zur
Erklarung der Entstehung von Anthroposophie im Leser zu verwenden, an sich

1 Vgl: Ridiger Blankertz, Vom Lesen im anthroposophischen Buch. Rudolf Steiner tiber die Aktivie-
rung des Denkens und das rechte Verhaltnis zur Anthroposophie. In <Anthroposophie», IV 2010. Voll-
text: http://tinyurl.com/gfyaxip
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wenig wert. Man kommt im Ernst an dem rechten Studium der Schriften nicht
vorbei.

Die literarische Vermittlung des entbehrten Wesentlichen kann nicht die Spal-
tung von Weltdingen und Bewusstsein aufheben. Der Mangel an dem Entbehr-
ten kann und soll auch durch Literatur nicht behoben, er muss nur bewusst ge-
macht werden. Allerdings ist es durch die besondere anthroposophische Litera-
tur — die Blicher Rudolf Steiners — moglich, dass das Entbehrte in einer Weise
bewusst wird, die eine Art Abdruck des Entstehungsprozesses des Bewusstseins
— und damit der Entstehung von Welt — im Bewusstsein durch dessen eigene
Tatigkeit an den einzigartig-besonderen Formulierungen Rudolf Steiners er-
zeugt. Steiner behauptet nun, dass ein solches, am anthroposophischen Buch
erarbeitetes Ich-Bewusstsein durch den von ihm geforderten und ermdoglichten
Lesevorgang eine substantielle Beziehung zu seiner ihm unzuganglichen Wirk-
lichkeit — dem wirklichen Ich, von dem das gewohnliche Ich im besten Falle das
Bewusstsein ist — erringen kann. Dieses in der Auseinandersetzung mit der Geis-
teswissenschaft erarbeitete Bild-Bewusstsein kann dann — nach dem Ablegen
des Leibes, der zu seiner Ausbildung notwendig war — ein neues geistiges We-
sensglied der kosmisch wirklichen Ich-Wesenheit werden, welches dieser die
Moglichkeit verschafft, sich von der <geistigen» Umgebung zu differenzieren,
sich ihr gegentiberzustellen.

Wie wird nun — ganz pauschal zunachst — dieses Bewusstsein am anthroposo-
phischen Buch erarbeitet? Auch zur Beantwortung dieser Frage weist der hier
angedeutete Begriff der Literatur als solcher den Weg. Der — mitleidige — Be-
trachter der Mangelmenschen kann seinen Besitz, im Falle Rudolf Steiners also
den «Vollmenscheny, nicht unmittelbar dem Mangelwesen geben. Dennoch
sieht er ein, dass, was ihm angehort, denen zugehort, die er als Mangelwesen
erkennt. Wie kann er nun dem Mangel in einer Art abhelfen, die nicht die ganze
Situation selbst aufhebt?

Diese Frage eroffnet einen Gesichtspunkt flir eine Perspektive auf die Entwick-
lung des Bewusstseins der Entbehrenden. Dieses Bewusstsein setzt die Spal-
tung des Weltganzen in Objekt und Subjekt voraus. Das Bewusstsein kann nur
<sein> als das reale Nicht seines realen Objekts. Ohne das von ihm getrennte
Objekt kann es kein Bewusstsein geben. Zugleich muss aber das Bewusstsein
sein Objekt fortwahrend negieren, damit es als Bewusstsein <existiert>. Diese
<Existenz» ist prekar, denn wegen der Bildung seiner selbst am Objekt entzieht
es sich diese Existenz zugleich durch die notwendige Nichtung des Objektes.
Indem dies bewusst wird, entsteht der Gedanke des Bewusstseins: Das Selbst-
bewusstsein. Der Gedanke ist wesentlich die Art und Weise, wie das Bewusst-
sein seine Situation in der realen Welt seiner Gegenstande gewahr wird. Wie
dies geschieht, ist der Inhalt der erkenntnistheoretischen Schriften Rudolf Stei-
ners und kann hier schon aus sachlichen Griinden nicht referiert werden. Was
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da jedoch in Betracht kommt, ist die erfahrungsweise Anerkennung, dass das
Denken das Wesen der Welt ist.'® Der menschliche Gedanke, der sich an den
Erscheinungen der Welt entziindet, kann nur dann etwas Uber die Welt aussa-
gen, wenn vorausgesetzt wird, dass diese Erscheinungen selbst aus dem Den-
ken hervorgehen. Die Briicke zwischen dem individuellen Denken und den
Welterscheinungen ist nur darin gegeben, dass das menschliche (individuelle)
Denken in sich selbst als seinen Grund und Ursprung das Denken selber findet,
aus dem es ebenso hervorgeht wie die Welterscheinungen. Nur Uber das, was
Rudolf Steiner die «Beobachtung des Denkens» nennt, kommt der Mensch zu
Erkenntnissen Uber sich und die Welt. Das ist Inhalt der Erkenntnislehre Rudolf
Steiners. Das von Rudolf Steiner gemeinte Erkennen der Welt kann nicht in ei-
nem Nachdenken Uber die Welterscheinungen realisiert werden, sondern nur
dadurch, dass der subjektive Denker in dem von ihm aktiv gebildeten Gedanken
das objektive Denken wirksam findet und es in seinen AuRerungen als eigene
Erfahrungen beschreiben lernt. Diese Erfahrung ist dort moglich, wo das entwi-
ckelte individuelle Denken seinen eigenen Prozess so darstellt, dass in ihm indi-
viduell nachvollziehbar das Denken selbst erscheint. Diesen Anspruch erheben
die philosophischen Schriften Rudolf Steiners. Im echten Nachvollzug von deren
exakten Formulierungen und der entsprechenden Abstraktion der Prinzipien
der dabei gemachten Erfahrung entsteht die Grundwissenschaft vom Denken
als objektive Voraussetzung aller wissenschaftlichen Tatigkeit des Menschen.
Steiner: «Die Beschreibung des Denkens ist zugleich die Wissenschaft des Den-
kens»'’ Um das Denken zu beschreiben, muss man es aber zuerst beobachten
konnen. Deshalb gibt es bei Steiner auch keine Beschreibung des Denkens, son-
dern nur die empirische Grundlage derselben wird zur Verfligung gestellt. Das
Wesen des Denkens stellt seine Erscheinung im individuellen Denken Steiners
so dar, dass daran das individuelle Denken zur Beobachtung des objektiven
Denkens angeregt wird. Offen ist, wie diese Anregung wirklich wird.

Die Schrift Rudolf Steiners muss aber, so gesehen, als das erscheinende, sonst
nie zu findende Objekt <das Denken> angesehen werden. (<Das Phanomen Ru-
dolf Steiner> — Karl Ballmer.) Dies kann aus dem eben genannten Grund nicht
schriftlich dargestellt werden. Aber, aus den Darstellungen Steiners kdnnen wir
entnehmen: Die einmal empirisch errungene «Wissenschaft des Denkens» bil-
det sich nach und nach als in sich selbst gegriindeten, sich selbst tragenden
Wissensorganismus aus, der als Wahrnehmungsorgan fiir die andere Erschei-
nungsform des Denkens, also die Weltgegenstande und -vorgange, dient. Dieser

16 . - . . .

Rudolf Steiner, «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauungy, S. 79:
«Unsere Erkenntnistheorie fiihrt zu dem positiven Ergebnis, dass das Denken das Wesen der Welt ist,
und dass das individuelle menschliche Denken die einzelne Erscheinungsform dieses Wesens ist.»

v Rudolf Steiner: <Wahrheit und Wissenschafty, GA 3, S. 63,
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«Organismus des reinen Wissens» entsteht aus der Erfahrung des Denkens, was
besagt: Das wahre Wissen geht aus der Beschreibung des Denkens — an diesem
empirisch nachprifbar — hervor. Da das Denken in sich selbst gegriindet ist,
muss man eine solche (Wissenschaft des Denkens» als sich selbst tragenden, in
sich geschlossenen Organismus des Wissens ansehen.

Den ausgebildeten Wissens-Organismus nennt Rudolf Steiner nun <das Geis-
tesauge>'®. Mit dem Geistesauge kann die Welt der Wahrnehmungen auf eine
andere Art als die sinnliche betrachtet werden. Die Gesetze, die den Vorgangen
und Gegenstanden fir das gewohnliche Betrachten derselben verborgen sind,
und erst gedanklich hinzugefligt werden missen, sind in dem Organismus des
Geistesauges bereits enthalten, weil durch eigene Tatigkeit am Denken durch
dieses selbst vorgebildet. Man erblickt dann die Gesetzmaligkeit beziehungs-
weise das Wesen der beobachteten Vorgange und Gegenstande im Anschauen
derselben. Dabei kommt nicht das in Betracht, was man Reflexion oder Gedan-
kenbildung iber den Gegenstand oder Vorgang nennt, sondern ausschlieBlich
die unmittelbare Wirkung des Angeschauten auf den Wissensorganismus oder
das Geistesauge. Dieses antwortet auf den sinnlichen Eindruck dadurch, dass er
dem letzteren den ihm entsprechenden Begriff — das dem Sinnes-Objekt ent-
sprechende, denkend erfahrene Gebilde des Denkorganismus — entgegenhalt.

Die gleichzeitige Beobachtung beider Erfahrungen aus beiden Bereichen macht
dann durch vergleichende Empirie deutlich genug, dass beide Gebilde Uberein-
stimmen, sprich: verschiedene Erscheinungsformen desselben Wesens sind, wie
das Nachbild im Auge dem wahrgenommenen Bild entspricht. Die genaue be-
schreibende Beobachtung dieser sich dem aktiven Denken ergebenden objekti-
ven Beziehung nennt Steiner <Erkenntnis>. Beide Teile des Erkenntnisvorgangs
sind empirisch gegeben: Der Wissensorganismus besteht selbst aus nichts als
der systematisierten Empirie des Denkens, die Vorgange und Gegenstande sind
als solche empirisch durch die Sinne gegeben. In dieser doppelten Empirie be-
grindet sich die moderne Weltanschauung Rudolf Steiners. Seine erkenntnis-

18 «Demgegeniber stellt sich die Anschauungsart des Goetheanums als eine solche, die im vollen
Sinne den gegenwartigen Gesichtspunkt der naturwissenschaftlichen Forschung bejaht und da aner-
kennt, wo er berechtigt ist. Dagegen strebt sie, durch die streng geregelte Ausbildung des rein seeli-
schen Anschauens, liber die tbersinnliche Welt objektive, exakte Ergebnisse zu gewinnen. Sie lasst als
solche Ergebnisse nur das gelten, was durch ein solches Anschauen der Seele gewonnen ist, bei der
die seelisch-geistige Organisation ebenso exakt Gberschaubar ist wie ein mathematisches Problem. Es
kommt darauf an, dass zunachst diese Organisation in wissenschaftlich einwandfreier Anschauung
dasteht. Nennt man diese Organisation «Geistesauge’, so muss man sagen: wie der Mathematiker
seine Probleme vor sich hat, so der Geistesforscher sein eigenes «Geistesauge>. Fir ihn wird also die
wissenschaftliche Methode zuerst auf jene Vorbereitung verwendet, die in seinen «Geist-Organen)
liegt. Waltet in diesen Organen <seine Wissenschafty, so kann er sich dann derselben bedienen, und
die Ubersinnliche Welt liegt vor ihm.» Rudolf Steiner, GA 25 <Kosmologie, Religion, Philosophie>: Drei
Schritte der Anthroposophie S. 7f
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wissenschaftlichen Darstellungen weisen den Weg, wie man zu dieser Empirie
vordringen kann.

Im Studium derselben hat der Leser also die Aufgabe ins Auge zu fassen, das
gegebene Bewusstsein anhand der Steinerschen Darstellungen um die Be-
obachtung des Denkens zu erweitern, ohne die Methode des Beobachtens zu
verandern. Diese Beobachtung enthillt zunachst die Mangelsituation: «Die ers-
te Beobachtung, die wir Giber das Denken machen, ist also die, dass es das un-
beobachtete Element des gewdhnlichen Geisteslebens ist.»* Die vom Betrach-
ter dieser Bewusstseins-Situation ins Auge zu fassende Aufgabe ist nun die Ent-
wicklung des Bewusstseins, das sich seiner selbst als der eigentlichen Ursache
der Mangelsituation innezuwerden hat, und damit sich selbst zum Objekt wird.
Es «wickelt> sich dadurch aus der Gebundenheit an die Gegenstande aus. Diese
<Entwicklung> hat das Ziel, in einer «Verstandigung des Bewusstseins mit sich
selbsty seinen Bildungsprozess als mit dem Weltprozess identisch zu verstehen.
Im Anschluss an diese selber zu erringende Verstandigung folgt der anthropo-
sophische Schulungsweg, den Rudolf Steiner aufzeigt, und der das neue Be-
wusstsein schrittweise in das Erlebnis (!) der Identitdt von Ich und Welt einfiih-
ren wird.

Entscheidend dabei ist, dass Steiner in der Art seiner Darstellung dem gewdohn-
lichen Bewusstsein das Wie dieser Entwicklung aufzeigen kann. Die Gewahr-
werdung dieses Wie ist an die gegebenen Formulierungen Rudolf Steiners ge-
bunden, es kann nicht von diesen abgeldst und durch andere Formulierungen
vermittelt werden. Das Wesen der Literatur selbst wird so gesehen durch das
anthroposophische Buch Rudolf Steiners erst verwirklicht.

Man sieht hoffentlich hieraus also wenigstens im Ansatz, warum zunachst Lite-
ratur Uberhaupt da sein muss, und warum das Ganze der Literatur und ihr Ende
(Ziel) im Buch Rudolf Steiners verwirklicht ist. Die Einzigartigkeit der anthropo-
sophischen Literatur ist zumindest denkbar. Ebenso denkbar wird der Begriff
des Autors.

3. Der Autor Rudolf Steiner — eine Quantité négligeable?

Rudolf Steiner erwartete die Herstellung eines realen personlichen Verhaltnis-
ses des Lesers zu ihm als Autor, durch das Buch vermittelt. Dies wird immer
wieder betont. Zum Beispiel:

«[...] ein fir das Ubersinnliche Erleben Wesentliches ist vielmehr, dass im
Laufe eines solchen Ubersinnlichen Erlebens, wie es durch die Verwirkli-
chung des Inhaltes dieser Schrift von der Seele erreicht werden kann,

19 Rudolf Steiner, «Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung. Seeli-
sche Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode.» GA 4, S. 42
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diese Seele in der Anschauung des Ubersinnlichen die Offenbarung einer
solchen Schrift durch ihre eigene Erfahrung gewinnt. Das Ubersinnliche
sagt der Seele etwas, das sich diese in verbildlichende Zeichen Uberset-
zen muss, damit sie es vollbewusst Uberschauen kann. Es kann gesagt
werden: was in dieser Schrift mitgeteilt ist, das kann von jeder Seele ver-
wirklicht werden. Und im Laufe der Verwirklichung, den sich nach den
gemachten Angaben die Seele selbst bestimmen kann, stellen sich die Er-
gebnisse ein, die beschrieben sind. Man nehme doch ein solches Buch,
wie dieses ist, wie ein Gesprach, das der Verfasser mit dem Leser fiihrt.
Wenn gesagt ist: der Geheimschuler bedirfe der personlichen Anwei-
sung, so fasse man dies doch so auf, dass das Buch selbst eine solche per-
sonliche Anweisung ist. In friiheren Zeiten gab es Griinde, solche person-
liche Anweisungen dem miindlichen Geheim-Unterrichte vorzubehalten;
gegenwartig sind wir auf einer Entwickelungsstufe der Menschheit ange-
langt, in der das geisteswissenschaftliche Erkennen eine viel groBere Ver-
breitung erfahren muss als friher. Es muss in ganz anderem Mal3e jedem
zuganglich sein als in alter Zeit. Da tritt eben das Buch an die Stelle der
friheren mindlichen Unterweisung. Der Glaube, dass man durchaus
Uber das in dem Buche Gesagte hinaus noch eine personliche Unterwei-
sung brauche, hat nur eine bedingte Richtigkeit. Der eine oder der andere
kann ja freilich ein persdnliches Nachhelfen brauchen, und ein solches
kann ihm bedeutungsvoll sein. Aber es fihrte in die Irre, wenn man mein-
te, es gabe Hauptsachen, die man im Buche nicht finde. Man findet sie,
wenn man recht und namentlich wenn man vollstdndig liest.»*

Wenn der rechte Leser durch das Buch Rudolf Steiners hindurch das personliche
Gesprach mit dem Autor erwarten und konkret aufsuchen soll und muss, so
liegt darin der eigentliche Sinn von Literatur Giberhaupt. Und damit eben auch
der Sinn des Lesens in derselben.

So betrachtet erscheint in Bezug auf jede wirkliche literarische Bildungserwar-
tung die These doch hochst alarmierend, dass es so etwas wie einen Autor ei-
nes Buches fir den Leser gar nicht geben kdnne. Dies hat in kimpferischer Wei-
se der franzOsische Strukturalist Roland Barthes in den 80er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts der Philologen-Welt eingepfahlt.”* Seitdem hat diese aben-

20 Rudolf Steiner, « Wie erlangt man Erkenntnisse hoherer Welten?», Nachwort, GA 10, S. 223

21 Roland Barthes, «Der Tod des Autors» (1968). Fiir die Textinterpretation bedeutet dies vor allem,
dass eine mogliche Intention des Autors unerheblich ist und der Leser von Texten Bedeutungen dar-
Uberlegen kann, die der Absicht des Autors ganz widersprechen. Ein Begriff von Literatur, die den
Autor ausloscht. Die ausstehende fundamentale Kritik an Barthes' epochemachenden Thesen misste
doch wohl aus dem anthroposophischen Lager kommen.
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teuerliche These Furore gemacht; sie ist auch in die Kreise der Anthroposophie-
Beflissenen eingedrungen, ohne dass dies bemerkt wurde. —

Ein geschriebener Text ist nach Barthes bloRR eine mehr oder weniger geeignete
Bild-Vorlage, an der man dazu angeregt wird, die vor dem Lesen schon wirksa-
men unbewussten Traumphantasien ins Bewusstsein aufsteigen zu lassen, die
man beim <Lesen ohne Frage nach dem Autor> dann bloR noch entfaltet. Der
Barthes'schen These liegt allerdings die Erfahrung der heute typischen Lesege-
wohnheit zugrunde, die Rudolf Steiner als vollig ungeeignet fiir die anthropo-
sophische Literatur kennzeichnet. Man stellt fest, dass das Lesen eine Phanta-
sieproduktion in Gang setzt, fur die das vom Autor Gemeinte und Mitgeteilte im
Grunde keine Rolle mehr spielt. Man erschafft sich im Lesen eine Welt aus mehr
oder weniger willkurlich verbundenen Assoziationen, deren Bedeutung sich aus
dem Denkhintergrund des Lesers heraus auf weitgehend unkontrollierbare Art
und Weise in den Denkvordergrund schiebt. Man liest eben doch nur, was man
schon versteht. So wird das geistige Leben des lesenden Menschen von dem
konkreten Leben des Autor-Geistes abgeschnitten. Literatur im eigentlichen
Sinne der conditio humana hort auf zu existieren. Fatal: Das alles bleibt unbe-
merkt.

Aber: Ohne Barthes' kritisches Bewusstsein fallt dem gewdhnlichen Leser gar
nicht auf, dass er an die Stelle des Autorentextes seine eigenen Phantasievor-
stellungen als <Inhalt des Textes> produziert.”” Der dabei betdtigte Agnostizis-
mus wird vor lauter Lust an dem, was man selber als «Textverstandnis> produ-
ziert, schlicht verschlafen. Statt eines abgriindigen Erkenntnisproblems stellt
sich zum Beispiel der naiv genommene Inhalt eines Textes von Rudolf Steiner
dann bloR noch als die ertrdumte Losung des Erkenntnisproblems hin. Man hat
<verstanden> und sagt sich: Was ich dazu denke, steht ja schlieRlich im Text
Steiners. Ich verbinde die Wahrnehmung der Buchstaben mit dem von mir pro-
duzierten Begriff und schon habe ich Erkenntnis gewonnen. — Gibt es da etwa
noch ein Problem? Ja: Dass dies niemand aullerhalb der <Binnen-
Anthroposophie» auch blof$ im Ansatz ernst nehmen kann.

Es ist bis heute nicht erkennbar, inwieweit ehrliche Anthroposophen in der <De-
konstruktion des Autors> durch die Strukturalisten den finalen okkulten Angriff
auf die Anthroposophie Rudolf Steiners wahrnehmen. Okkult ist dieser Angriff
deshalb, weil weder seine Methode noch seine Erfolge im Bewusstsein auftau-
chen, sondern Uber die Erziehungsinstitutionen und Medien als seelisch ver-

22 Zu bemerken ist hier noch, dass Barthes das Ende der bisherigen Hermeneutik besiegelt, die auf
der nicht durchschauten Differenz von Subjekt und Objekt aufbaut, und diese dennoch lberwinden
will, sich dabei aber selbst offenbar missversteht. Im Grunde genommen ist das Werk Rudolf Steiners,
wie oben dargestellt, die objektive Uberwindung des hermeneutischen Problems. Dies wére nur noch
zu realisieren.
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odende Grundstimmung eines absoluten Agnostizismus schon in die Kinder im-
plementiert wird. Man muss doch meinen, dass Anthroposophen dies bemer-
ken sollten. Und zwar in Selbstbeobachtung. Ist das eigene Verhaltnis zur Rudolf
Steiner Gesamtausgabe von der allgemeinen Zeitstimmung so beschadigt, dass
es nicht einmal als Problem auftauchen kann? Ist die Kulturlage aussichtslos fiir
ein Eingreifen des anthroposophischen Impulses? Nein, und zwar indem dies in
contradictio erkannt wird: Rudolf Steiner als Besitzer der von ihm dargestellten
Erkenntnis wird heute durch das Wirken verborgener Machte dem zeitgendssi-
schen Bewusstsein zur Quantité négligeable. An seine Stelle — an die Stelle des
Autors — tritt eine andere Wesenheit, die im Denkhintergrund ungesehen wal-
tet, und im Bunde mit der Ich-lllusion den Ich-Mangel mit magisch-traumhaft
auftauchenden Gegenstandlichkeiten auffillt...

Bei dem Versuch, aus dem oben skizzierten reinen Begriff des Autors eine Vor-
stellung vom Autor des anthroposophischen Buches zu entwickeln, welche die
Fille der angedeuteten und noch nicht einmal in den Hauptlinien ganz erfass-
ten Bezige in sich schliel3t, wird man im Erkennen der scheinbar aussichtslos
desolaten Bewusstseins-Verfassung auf die Darstellung der Gegenwart der
Christus-Wesenheit durch Rudolf Steiner hingewiesen. Es ist hier nicht der Ort,
die Rolle des anthroposophischen Buches fiir das von Rudolf Steiner prophezei-
te «(Wiedererscheinen des Christus in der Gedankenwelt> auseinanderzulegen.
Jedenfalls aber kann man nach Sichtung der Textbestande vor allem der Vor-
tragsnachschriften zu diesem Thema wohl sagen, dass dieses angekiindigte Er-
scheinen ohne die anthroposophische Literatur undenkbar, wenn auch ex nega-
tivo als real anzusehen ist, und dass der Erscheinende erst in dem und durch
das Studium der Anthroposophie in seiner wahren Gestalt wahrnehmbar wer-
den kann. Der Ursprung und das Ziel der anthroposophischen Literatur ist es,
die Beziehung des Einzelmenschen zur vollen Menschenwesenheit so herzustel-
len, dass letztere durch die Lese-Kunst, wie sie in der Geisteswissenschaft Ru-
dolf Steiner moglich wird, ein neues Wesensglied in <Zusammenarbeit> mit dem
Einzelmenschen erwirbt.

4. Rhetor und Autor — eine notwendige Unterscheidung

Die empirische Besonderheit des Rhetors Rudolf Steiner zu entwickeln ist hier
nicht moglich. Es liegt dazu auch eine Reihe recht interessanter Veroffentli-
chungen vor. An dieser Stelle kann nur Folgendes systematisch angedeutet
werden: Der literarische Gesamtprozess entsteht dadurch, dass die Schrift und
das Buch sich zwischen den Sprecher und den Horer schieben. Die oben be-
schriebene siebengliedrige Literaturstruktur wird um das 3., 4. und 5. Glied ge-
kiirzt. Wir haben dann: 1. Den denkenden Betrachter, 2. den Sprecher, der das
Denken angesichts des Mangelwesens, also des 3. prospektiven Horers, in Spra-
che und damit in gedankliche Form bringt. Was nun als Mittler anstelle des phy-
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sischen Buches zwischen dem Sprecher und dem Hoérer steht, ist das gespro-
chene Wort. Wie dieses auf die Wesenheit des prospektiven Horers, zu dem das
angesprochene Mangelwesen werden soll, organbildend wirkt, kann bei Rudolf
Steiner in extenso nachgelesen werden. Die Organbildung fir das zu Horende,
das Wort, welches, durch den Gedanken geformt, das Mangelnde als Wirksam-
keit an den Mangelnden herantragt, findet unmittelbar, in der Gegenwart des
Sprechers statt. Der ausgesprochene Gedanke kommt als solcher gar nicht zu
Bewusstsein, er wirkt tGber die Sprachgestalt unmittelbar organbildend, indem
er die Organisation des mittels der Rede Steiners zum Horenkdnnen Bestimm-
ten (den prospektiven Horer) umwandelt. Den Rhetor Rudolf Steiner selbst ge-
hort zu haben, bedeutet, in einen Prozess der Umwandlung der gegebenen We-
sensglieder aufgenommen worden zu sein.

Was Rudolf Steiner als Redner wirken wollte, kann nattrlich nicht in der Schrift
festgehalten oder gar Giber Nachschriften nachtraglich vermittelt werden. Um-
gekehrt aber ist es durchaus denkbar, aus dem literarischen Gesamtprozess,
indem er mit dem vollen Bewusstsein durchdrungen wird, die tradierte Schrift-
form der Vortrage bewusst wieder auszublenden. Anders gesagt: Die an dem
Buch Rudolf Steiners entwickelte Kunst des Lesens macht es prinzipiell moglich,
auch in den Vortragsnachschriften in der rechten Art zu lesen. Doch dazu be-
darf es des Erwerbs der entsprechenden Voraussetzung, der « Wissenschaft des
Denkens». Die Nachschriften entbehren ja der Form der auf das Erwachen im
Denken ausgehenden Darstellungsart, die Rudolf Steiner der Schrift gegeben
hat. Hat man diese Form aber als eigene Fahigkeit erworben und verinnerlicht,
kann man also die Briicke tiber den Abgrund zwischen Sprechen und Horen, das
heilt den Tod des Wortes in der Schrift und die Wiederauferstehung desselben
im lesenden Horen, selbsttatig bilden, wird die unvollkommene Gestalt der ge-
druckten Vortrage um diese Form erganzbar. Sie werden damit lesbar wie eine
Schrift. In diesem Moment erst beginnt auch beim Lesen der Vortragsnach-
schriften dasjenige, was Rudolf Steiner das durch das Buch hindurch mit ihm
gefuhrte personliche Gesprach nennt.

5. Eine kritische Betrachtung der Situation der Rudolf Steiner Ge-
samtausgabe

2013 ist ein Buch?® von Irene Diet erschienen, das meines Erachtens die hier
skizzierten Gedankengange als moglichen Gesichtspunkt fiir eine historisch-
kritische Betrachtung der Rezeptionsproblematik der Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe aufzeigt. Die Verfasserin fasst auf einer Seite die Gedanken zusammen,

23 Irene Diet, «Ist die <Rudolf Steiner Gesamtausgabe> das Werk Rudolf Steiners? Ignis Verlag, Ber-
lin/Dietlikon 2013
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die sie bei ihrer umfangreichen, mit vielen Belegstellen versehenen Darstellung
leiten:

«Die gedruckten Vortragsnachschriften miissen als eine Art Leichnam ei-
nes vergangenen Geschehens gelten; ja, man kann sagen, dass die einst-
mals so lebendigen Vortrage in die Schrift und in den Druck hineingestor-
ben sind. Gabe es nur diese Vortragsnachschriften, entstiinde die Gefahr,
dass deren Schicksal die ganze Anthroposophie erfasst. Doch gibt es ne-
ben den Vortragsnachschriften die schriftlichen Werke Rudolf Steiners,
und diese haben ein vollig anderes Verhaltnis zum Tod als die Vortrags-
nachschriften. Seine schriftlichen Werke hat Rudolf Steiner so geschrie-
ben, dass sie den Tod, den die Vortrags-nachschriften erleiden mussen,
gar nicht erleiden kénnen. Die schriftlichen Werke Rudolf Steiners tragen
namlich den Tod als die wichtigste Voraussetzung ihrer eigenen Entste-
hung schon in sich. Mit anderen Worten: Rudolf Steiner hat seine Werke
in eine solche sprachliche Form gegossen, dass der Leser, der den Text
wirklich verstehen will, im beginnenden und sich immer weiter ausdeh-
nenden Erleben, ihn eigentlich gar nicht vollstandig verstehen zu kénnen,
den Tod seines gewohnten, intellektuellen Denkens erleben kann. Im Rin-
gen mit dem Verstehen-Wollen des Geschriebenen erlebt der Leser den
Tod seines normalen, an den Verstand gebundenen Denkens. Im wachen,
geschulten Miterleben dieses Todesvorganges aber ist eine Neu-Geburt,
ja, eine <Auferstehung> moglich, die den Beginn des von Rudolf Steiner
immer wieder erwdhnten <erlebten Denkens> bedeutet. Diese besondere
Geburts-Voraussetzung der schriftlichen Werke Rudolf Steiners ist ent-
scheidend: Sie enthalt die Moglichkeit in sich, dass diese Werke in den
Seelen derer, die sich in sie einleben, zu neuem und zu eigenem Leben
erweckt werden kénnen. [...] Horen und Lesen sind zwei grundverschie-
dene Vorgange, die in ganz unterschiedlicher Weise stattfinden missen,
damit die normale Verstandestatigkeit des modernen Menschen aul3er
Kraft gesetzt werden kann. Dieses <AulSer-Kraft-Setzen» ist der Kern der
Lehrtatigkeit Rudolf Steiners; nur so entsteht die Moglichkeit, dass Men-
schen den Weg zur Ich-Entwicklung antreten kénnen. Dies und nichts an-
deres - und ganz gewiss nicht asthetische oder ahnliche Gesichtspunkte -
war die Ursache dafir, dass Rudolf Steiner derart ausdriicklich immer
wieder betonte, dass sich sein gesprochenes von seinem geschriebenen
Wort grundsatzlich unterscheiden miisse. — Seine Schriften wurden von
ihm in eine solche Sprachform gegossen, dass, im Unterschied zu den
Vortragen, die gleichsam <pausenlos abliefeny, ein- und derselbe Satz
immer wieder neu gelesen werden muss. Ja, dass man in dem Moment,
in dem man damit beginnt, seine Satze genau zu lesen, auch mit be-
stimmten Satzen zu ringen beginnt. In diesem Ringen aber kann ein Pro-
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zess beginnen, der das Ende der gewohnten Verstandestatigkeit einleitet.
[...] Dazu muss das <erkenntnismaBige Nachbilden> dieser Gedanken, das
sich gleichsam automatisch einstellt, zurlickgehalten werden. Dies ist
dann moglich, wenn der Leser sich selbst beim versuchten Nach-Denken
der Satze Rudolf Steiners gegenliber tritt und sein eigenes, denkendes Er-
leben des Scheiterns seines normalen, verstandesmaRigen Denkens zum
Objekt der Anschauung macht.»**

Ich vermeine, dass der das Leserselbstverstandnis revolutionierende Sinn dieser

Passage in den vorangehenden Ausfiihrungen genligend hergeleitet wurde.
% %k %

Die <binnen-anthroposophische> Steiner-Rezeption kann auch wie folgt in sys-
tematischer Hinsicht untersucht werden.

Wir rekapitulieren zunachst den obigen Gedankengang: Das Werk ist tot. Es tritt
als Gegenstand — als Buch — vor dem Bewusstsein auf. Man nimmt das Werk als
gegeben hin und wendet sich ihm — naiv — zu. Vergessen wird dabei die Frage:
Mit welchem Recht entnehme ich, der Leser, dem Werk Rudolf Steiners meinen
Bewusstseins-Inhalt?

«Wenn ich einen ohne mein Zutun gegebenen Gegenstand in mein Den-
ken einspinne, so gehe ich iber meine Beobachtung hinaus, und es wird
sich darum handeln: was gibt mir ein Recht dazu? Warum lasse ich den
Gegenstand nicht einfach auf mich einwirken? Auf welche Weise ist es
moglich, dass mein Denken einen Bezug zu dem Gegenstande hat? Das
sind Fragen, die sich jeder stellen muss, der Uber seine eigenen Gedan-
kenprozesse nachdenkt.»?

Diese Fragen werden gemeinhin nicht gestellt. Darin liegt das Anfangs-Problem
der Werkrezeption. Man denkt oft nicht tGber die Gedankenprozesse nach, die
gegenliber dem Objekt <Werk Rudolf Steiners» sich abspielen. «Auf welche Wei-
se ist es moglich, dass mein Denken einen Bezug zu dem Gegenstande hat?»
Darin entdecken wir die Frage des Thomas von Aquin: «Wie wird das Denken
christlich gemacht?»*° Sie lautet heute: Wie wird das Denken anthroposophisch
gemacht? Sprich: Wie bringen wir unsere Gedanken in die reine Form, die der
Anthroposophie Rudolf Steiners entspricht? Oder: Wie wird es mdglich, den
von Schiller konzipierten <asthetischen Zustand> der inneren Entsprechung von
Subjekt und Objekt zunachst gegentiber dem Werk Rudolf Steiners, und dann
gegeniber allen Welterscheinungen auszubilden? Umgekehrt: Es ist nicht mog-

** Diet, a.a.0., 5. 42
25 Rudolf Steiner, <Philosophie der Freiheit», 3. Kapitel, GA 4, S. 48

26 Rudolf Steiner, Offentlicher Vortrag am 23. Mai 1920 in Dornach «Das Wesen des Thomismus», in:
«Die Philosophie des Thomas von Aquino>, GA 74,S.71
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lich, mit dem gewohnlichen Denken (oder dem gewohnlichen Lesen) einen
adaquaten Zugang zur Anthroposophie zu gewinnen. In Abwandlung eines be-
kannten Schillerwortes®” musste man sich sagen: «Man misste schon Anthro-
posoph sein, um Anthroposophie auffassen zu kénnen.» — Doch dann steht der
Widerspruch da, dass Anthroposophie als Druckwerk ja fiir jeden veroffentlicht
ist. Man kann damit tun und lassen, was und wie man will. Man reduziert Anth-
roposophie geradezu zwangslaufig zu dem, was man selber ist.

Wer sich aber an diesem Problem die neugierige Nase blutig stoRt, die er <ganz
selbstverstandlich» in das Buch Rudolf Steiners steckt, macht eine Erfahrung der
Aporie des Thomas. Er kann aber auch dartiber hinwegspringen, indem er ein-
fach weiterliest. Dann fallen diese Fragen einfach weg. Aber wie? Eben nicht
durch Weiterlesen und Vergessen. Sondern durch Besinnung auf das darin be-
zeichnete Problem. Dieses |0st Rudolf Steiner so: Diese Fragen «fallen weg,
wenn man Uber das Denken selbst nachdenkt. Wir fligen zu dem Denken nichts
ihm Fremdes hinzu, haben uns also auch Uber ein solches Hinzufligen nicht zu
rechtfertigen.»”® Das besagt doch nichts anderes, als dass der Zugang zum Werk
Rudolf Steiners genuin sich nur mittels der Erfahrungen eréffnet, die man durch
das Denken Uber das Denken machen kann, und die in der <Philosophie der
Freiheit> beschrieben werden. — Der naive Standpunkt dagegen ist:

«Da ist die Anthroposophie, die lerne ich, auf ihrem Boden denke ich
auch ein bisschen nach, erforsche das eine oder das andere und das ver-
trete ich dann vor der Welt»*

Diese Naivitat wird von Rudolf Steiner vollig als inadaquat in Frage gestellt. Es
hangt aber dann alles davon ab, dass das Denken als Denken sich im Denker
selbst erfasst. Erst in diesem von Rudolf Steiner beschriebenen Selbst-Erfassen
des Denkens eroffnet sich der einzig legitime Zugang zur Anthroposophie. Dabei
ist zu berticksichtigen, dass die Form, in der Anthroposophie literarisch auftritt,
dem Leser gerade in der denkend erlittenen Aporie des Thomas (s.0.) erst die
Moglichkeit bereitstellt, in dem bewussten Umgang mit den schwierigen For-
mulierungen Rudolf Steiners immer wieder neu in die «<Beobachtung des Den-
kens» einzutreten.

Betrachten wir nun die psychologischen Begleiterscheinungen des irrenden Su-
chens nach dem anthroposophischen Zugang zur Anthroposophie Rudolf Stei-
ners.

27 Philosophen «missten schon weise sein, um die Weisheit zu lieben: eine Wahrheit, die derjenige
schon fiihlte, der der Philosophie ihren Namen gab.» Schiller, «<Briefe liber die asthetische Erzie-
hung...», 8. Brief

?8 GA 4, Ebd.
29 Rudolf Steiner, Mitgliedervortrag in Dornach, 14. August 1920, GA 199, S. 63
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Wenn das von Rudolf Steiner geforderte <Denken des Denkens»> — das reine
Denken — nicht ernsthaft angestrebt wird, treten notwendig zwei Abirrungen
auf, die uns, so wir im Irrtum befangen sind, lange unbewusst bleiben. Das Den-
ken und sein Objekt — hier das Werk Rudolf Steiners — fallen dann auseinander,
stellen sich einander gegenilber, und in der seelischen Passivitat der agnosti-
schen Fraglosigkeit, in der die Aporie des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses dem
Bewusstsein entschwindet, zerreil$t ihr innerer Zusammenhang. Entweder das
Objekt dann tritt in den Vordergrund, wahrend das Denken vergessen wird, o-
der der Inhalt der subjektiven Vorstellungen lagert sich tGber das Objekt. Im ei-
nen Fall ist man der Meinung, dass das Werk dem Denken vorausgesetzt wer-
den muss. Im andern, dass das Denken dem Werk vorangeht. In jenem nimmt
das Bewusstsein dasjenige, was ihm ohne die genannten Fragen durch einfa-
ches <Lesen» als Inhalt des Werkes erscheint, fraglos als objektiv gegeben hin. In
diesem findet der Leser in dem Werk nur die Vorstellungen wieder, die er aus
anderen Zusammenhangen heraus an das Werk herantragt. Im Grunde handelt
es sich aber jeweils um dasselbe: Das Denken als Denken wird vergessen. Es
wird vergessen, «dass das Denken das Wesen der Welt ist», und dass sich kein
anderer Zugang zu den Weltobjekten er6ffnen kann auller durch das individuel-
le Denken, in dem der Denker das objektive Denken in sich und in der Welt zu-
gleich entdeckt.*® Die Frage ist nur, ob man das eigene denkende Tun im rech-
ten — reinen — Sinne auffasst, oder ob man sich zu der Auffassung versteigt, was
einem als Gedankengebilde beim mehr oder weniger aktiven Lesen aufsteigt,
sei per se schon das Wesen der Sache.

Beachtet man diesen Denkanspruch nicht, wirken zwei sich gegenseitig stit-
zende Grundtendenzen der heutigen Bewusstseins-Verfassung: Der Bemdichti-
gungstrieb und der Unterwerfungstrieb. Beide entstehen jeweils aus der aktuel-
len Unl6ésbarkeit der Frage, wie Bewusstsein und Gegenstand, wie Werk und
Leser flreinander aus einem gemeinsamen Ursprungswesen — dem Denken —
hervorgehen. Und wie sie demnach in einem inneren Zusammenhang stehen,
der sich dem naiven Bewusstsein verbirgt. Diese zwei Gefahren sind mit dem
naiv betatigten Verhaltnis zum Werk verbunden.

Wenn das Werk als gegeben, also dem Bewusstsein vorausgesetzt wird, er-
scheint es als inhaltlich machtvoll und dominant. Es gibt dem Bewusstsein ei-
nen Inhalt, den es durch sich selbst nicht hat. Das eigene Ich-Erleben ist, wird es
Uberhaupt wahrgenommen, dagegen inhaltslos. Das inhaltsleere Ich, vom hor-
ror vacui geschreckt, weicht diesem aus und damit der denkenden Konfrontati-

30 Karl Ballmer: «Der Kern aller Lehren Rudolf Steiners kann in lapidarerer Weise nicht ausgesprochen
werden, als es in dem folgenden Satze geschieht: Im Denken steht der Mensch im Elemente des Ur-
sprungs der Welt, hinter dem etwas anderes zu suchen als sich, den Denker selbst, flir den Menschen
keine Veranlassung besteht.». Rudolf Steiner-Blatter Nr. 1, Hamburg 1938, Hrsg. Karl Ballmer, age-
druckt in: Karl Ballmer, Das Ereignis Rudolf Steiner, Siegen-Sancey Le Grand, 1997 (Edition LGC)
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on mit dem gegebenen inhaltvollen Werk. Es vergisst sich dabei. Dann erlebt
dieses leere Ich das Werk als inhaltvolles Ersatz-Ich. Das Werk — hier also die
Anthroposophie — erscheint so unvermittelt als Bewusstseinsinhalt des sich
selbst vergessenden Ich. Darin wirkt der Unterwerfungstrieb unter die vorgege-
bene Gegenstandlichkeit. Das Werk wird hingenommen, <angeeignet> — sprich:
Ubernommen. So fihrt der Unterwerfungstrieb gleichzeitig im Gegenzug dazu,
sich des Werkes zu bemachtigen. Der inhaltsleere Rezipient (Leser) saugt in sein
inneres Vakuum den duBeren Inhalt ein, der ihn nun ausfillt. Die Berechtigung
dazu wird nicht erfragt. Sie wird vorausgesetzt. SchlieRlich sei das Werk Rudolf
Steiners ja dazu da, dass es <aufgenommen> wird. Dabei wird vergessen, dass es
sich bei dem Werk nicht um eine <Anthroposophie> des Subjekts Franz Miller
handelt, sondern um die Anthroposophie Rudolf Steiners. Paradox: Denn die
Parole lautet doch «Hin zu Rudolf Steiner!» Aber: «Den ihr suchet, er ist nicht
hie!» — im Buch als Buchstabengrab. Man geht vom Denkproblem weg hin zu
einem imaginaren Objekt <Rudolf Steiner>. Dabei |6st man die Anthroposophie
von ihrem Autor und Besitzer ab. Sie bleibt Ich-fremder Gegenstand, wo sie
doch ureigenes, selber erzeugtes Ich-Erleben sein misste. Der Autor als Urhe-
ber des Werkes wird dann gern als sentimental verehrte lkone an die Wand ge-
hangt. Dem Beobachter dieser Szene erscheint diese subjektivierte «Anthropo-
sophie» als unrechtmallig okkupierter Bewusstseins-Inhalt des Subjekts. Man
spricht von beschrinkter <binnen-anthroposophischer Perspektive> oder Ahnli-
chem.

In der Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft macht sich zuerst der
Unterwerfungstrieb geltend. Unter dem Deckmantel unbedingter Verehrung
Rudolf Steiners wird ihm sein Werk — ganz unbewusst — entwendet. Doch seit
einiger Zeit wird der Gegenschlag wirksam: Das Subjekt, das die Anthroposo-
phie Rudolf Steiners okkupiert hat, wird als Okkupant sichtbar. Es wird bemerk-
lich, dass man das Werk in naiver Rezeption nicht aus sich selber hervorbringt,
und dass der blol} okkupierte Inhalt <Anthroposophie> des Ich unwahr ist. Da
ertont die Parole: «Los von Rudolf Steiner!» In diesem Erleben, das aber bloR
der Gegenschlag zu jener ersten Umgangsart ist, kann dann nur noch echte Gel-
tung haben, was man selbst produziert.

Eigentlich misste nun das Werk Rudolf Steiners und die Reproduktion des Wer-
kes aus dem Ich selbst — als Ich-Werk des reinen Denkens — in Eins zusammen-
fallen, wenn das Werk Rudolf Steiners — die Anthroposophie — als <Ich selber>
erfahrbar werden soll. Doch zu solchen Einsichten bedarf es des Ich-
Bewusstseins, des Bewusstseins der Leere des Ich, aus welcher heraus das Werk
durch die ureigene, inhaltsetzende Ich-Tatigkeit — durch die Wesenheit des Den-
kens selbst — entstanden ist und immer neu entsteht.

Doch da erhebt sich die Frage: Wie kann das reine Denken — das subjektive
Denken, das keinen duReren Inhalt verarbeitet, sondern in sich selbst tatig wird
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— in sich und aus sich selbst einen ureigenen Inhalt generieren, der zugleich
aber mit dem vorgegebenen Werk Rudolf Steiners eines sein soll? Anders aus-
gedriickt: Wie kann es sein, dass ich selber, einst, in ferner Zukunft, die «Philo-
sophie der Freiheit> 1893 selbst geschrieben haben werde? —

Da es ja nicht ganz einfach ist, solche Fragen zu stellen, weicht das Subjekt auch
hier dem Todeserlebnis im Gegenstandsbewusstsein — diesmal dem Erleben der
Ich-Leere gegenliber der Gegenstandlichkeit — aus. Der gegenstandliche Inhalt
des Werkes erscheint dann bedrohlich fiir den vorgegebenen Inhalt des Be-
wusstseins. Indem nun aber das Bewusstsein so dem Werk vorausgesetzt wird,
erscheint es sich selbst als inhaltlich machtvoll und dominant. Das Ich, das auch
hier seine innere Leere — seine Ich-Wesenheit, wie sie im Ich-Erleben auftaucht
— nicht erlebt, verdrangt den Inhalt des Werkes, um den unbefragten, mehr o-
der weniger assoziativ entstandenen Bewusstseins-Inhalt zur Geltung kommen
zu lassen, der ihm seine Ich-Wesenheit verbirgt. Darin wirkt wiederum der Be-
machtigungstrieb. Er fihrt dazu, sich nun nicht dem Werk, sondern der inneren
Dominanz des anderswo aufgelesenen Bewusstseins-Inhalts zu unterwerfen.
Die Ich-Dominanz ist hier nur eine scheinbare. In Wahrheit ist es die unbewuss-
te Dominanz des Denkhintergrundes, der dem Ich einen Inhalt zuschiebt, den
es selbst nicht hervorgebracht hat.

Auf dem Wege einer Projektion dieses Inhalts auf das Werk erscheint nun der-
selbe unvermittelt als Inhalt des Werkes. Die Folge ist die Verkiindung der Paro-
le: Jedem seine eigene Anthroposophie! Die vormalige Ikone Rudolf Steiner
wird durch das Selbstbild ersetzt, wahrend man den eigenen Vorstellungsinhalt
zum Inhalt des Werks erklart. Was in dem Werk nicht dazu passt, wird margina-
lisiert oder als «fragwiirdig» eskamotiert.

Natdrlich fragt man dann nicht wirklich nach dem, was man von Rudolf Steiner
nicht in die eigene <Anthroposophie>-Auffassung integrieren kann. Der Autor
Rudolf Steiner erscheint dieser Verfassung als Konkurrent, und damit als Glei-
cher unter Gleichen. Rudolf Steiner ist doch schlieBlich auch nur einer von uns!
Auch so wird vergessen, dass es sich nicht um eine an sich vorhandene <Anth-
roposophie», sondern um die Anthroposophie Rudolf Steiners handelt. Diese
erscheint als sein Text, als sein Satz, sogar in seinem einzelnen Ausdruck. Statt
den Satz Rudolf Steiners einfach hinzunehmen, um dann daran zu kntpfen, was
einem gefallt, statt Gber den Satz bloR duBerlich nachzudenken, und das dabei
innen Auftauchende dreist als Inhalt des Satzes auszugeben, ware eigentlich
doch der Satz Rudolf Steiners selbst zu denken. Beides — Satz und Denken —
muss sich der Erfahrung als Eines erweisen, das Eine im Andern erstehen und
leben, der Satz sich als reines Denken offenbaren, mein Denken im Satz sich
spiegeln: Dann spricht Rudolf Steiner durch seinen Satz in meinem Denken des-
selben sich selbst aus.
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Fallen aber beide Seiten der Wirklichkeit des Werkes unvermittelt auseinander,
so verselbstandigen sie sich, und flihren jede auf ihrem Weg in die Irre. In man-
cherlei Mischungen erscheint diese doppelte, luziferisch-ahrimanische Grund-
haltung auseinandergelegt in den diversen Fraktionen der anthroposophischen
Bewegung. Ein Drittes ist nicht gegeben. Es muss dieser verstorenden Tatsache
erst am Text durch den Text Rudolf Steiners in Selbstbeobachtung abgerungen
werden...

6. Der Lebensnerv anthroposophischen Selbstverstandnisses

Das Werk ist erst dann ein Ganzes, wenn es von demjenigen Leser aufgefasst
ist, der sein Wesen in sich lebendig machen kann. Diesen Leser fordert Rudolf
Steiner. Ohne ihn gibt es Anthroposophie nicht als menschliche Bewusstseins-
tatsache. Anthroposophie ist ohne einen besonderen, stets zu erneuernden
Bewusstseins-Akt namens <anthroposophisches Lesen> nicht vorhanden. Anth-
roposophie, so Rudolf Steiner, «muss jedes Mal neu erstehen, wenn das Men-
schenherz sich an das Buch wendet, um von ihr zu erfahren.» Umgekehrt heil3t
dies: Anthroposophie vergeht jedes Mal, wenn sich der Herzens-Leser vom
anthroposophischen Buch Rudolf Steiners abwendet. In solcher Abgewendet-
heit kann nur die Sehnsucht nach Anthroposophie leben. Das Bewusstsein die-
ser Sehnsucht kann durch die Erinnerung an friihere Lese-Akte gefordert, nicht
aber befriedigt werden. Das «richtige> Lesen zu lernen im anthroposophischen
Buch wird zu einem Lebensbedrfnis wie Hunger und Durst. In der Begegnung
mit dem anthroposophischen Buch sucht der Leser den Autor, der Autor den
Leser. Was der Leser des anthroposophischen Buchs eigentlich sucht, ist mit
den Bediirfnissen nicht zu vergleichen, die man sonst durch Literatur befriedi-
gen mochte. Das Bedlrfnis nach Anthroposophie kann also nicht durch andere
Blicher als die anthroposophischen Rudolf Steiners bewusst werden.

Oben wurde gesagt: Die Anthroposophie Rudolf Steiners kann nur anthroposo-
phisch erfasst werden. Im Grunde handelt es sich um die exakte Anwendung
der erkenntnistheoretischen Grundsatze Rudolf Steiners auf das von ihm selbst
gelieferte «Textobjekt>. Der einfachste Text besteht aus Wortern, die einen Satz
bilden. Ein Satz ist nicht bloR eine beliebige Anzahl von Woértern, deren Folge
mit einem Punkt abgeschlossen wird. Er wird beim Lesen als in sich geschlosse-
ne Sinneinheit erlebt. Dieses Erleben der Ganzheit beruht zunachst auf einem
<grammatischen» Sprachgefiihl. Es vermittelt die Wahrnehmung einer Form.
Diese ist zundachst ohne Inhalt, wenngleich naturlich ein Satz ohne Woérter nicht
einfach als Satz erlebt werden kann. (Vgl. «Fisches Nachtgesang» von Christian
Morgenstern.)

Die Frage ist nun, wie die leere Satzform einen Inhalt erhalt. Da kommen nun
die Worter in Betracht. Aber wie geschieht dies? Da liegt ein Problem. Zum Bei-
spiel heiRt es im 3. Kapitel der <Philosophie der Freiheit»:
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«Ein bloB beobachteter Vorgang oder Gegenstand ergibt aus sich selbst
nichts Gber seinen Zusammenhang mit anderen Vorgangen oder Gegen-
standen.»

Nehmen wir diesen Satz seinem Inhalt nach gewissermalfien naiv hin und wen-
den ihn einfach auf ihn selber an, so besagt er auch: Die Worter eines Textes
Rudolf Steiners (diese und jene Gegenstdande) ergeben also aus sich selbst
nichts Gber ihren Zusammenhang. Das heil$t: Die Worter sind es nicht, die durch
sich selbst der Satzform ihren Inhalt geben. Wiirden wir nicht bereits zwischen
Satzform und Satzinhalt unterschieden haben, ware das Ergebnis der Anwen-
dung des naiv Uber die Worter hingenommenen Satzinhaltes auf ihn selber ab-
surd. Denn es wiirde dann so scheinen, als ob die Gegenstande (hier die Wor-
ter) doch ihren Zusammenhang schon aussagen. Denn auch die Syntax, in der
die Worter in der Schrift verbunden sind, nimmt man als gegeben und selbst-
verstandlich hin. Das im Text angesprochene Fehlen des Zusammenhangs wird
ohne diese Unterscheidungen nicht erlebt. Man meint dann einen Zusammen-
hang der Worter zu erkennen (das heifSt den Satz zu <verstehen»), indem man
ihn liest und ihn als grammatisch richtig konstatiert.

Zunachst kommt man nicht darauf, dass da ein Widerspruch entsteht. Man be-
obachtet sich nicht beim Lesen, und so verbindet man unbewusst die Worter zu
einem sinnvoll klingenden Satz. Den Sinn figt man aber unvermerkt lesend sel-
ber hinzu. Und zwar dadurch, dass man selber mit den Wortern in der gegebe-
nen Folge einen Sinn verbindet. Dieser besagt hier eben das, was auf der Hand
zu legen scheint: «Ein blof8 beobachteter Vorgang oder Gegenstand ergibt aus
sich selbst nichts Gber seinen Zusammenhang mit anderen Vorgangen oder Ge-
genstanden.» Man meint zu verstehen, was da geschrieben steht. Etwa: BlolSer
Beobachtung ist der Zusammenhang der Dinge und Vorgange verborgen. Dar-
aus schlieBt man dann: Wo mir der Zusammenhang der Dinge und Vorgange
klar ist, habe ich zu ihnen das Fehlende (das heilst: die Begriffe) durch mein
Denken hinzugefligt. Da habe ich den Zusammenhang erkannt. —

Bei diesem Verfahren ibersieht man aber etwas. Der Satz soll namlich anthro-
posophisch wahr sein. Also muss er die Probe bestehen, dass man seine Aussa-
ge auf ihn selber anwendet. Die Anwendung ergibt: Die bloRR beobachteten
Buchstabengegenstiande dieses Satzes ergeben aus sich selbst nichts Gber ihren
Zusammenhang. Der Satz selber sagt also aus, dass seine Elemente aus sich sel-
ber nichts Giber ihn — seinen Sinn (den Zusammenhang der Worter) — aussagen.
Und das ist der Sinn der Satzaussage, wie er sich aus der Anwendung auf ihn
selbst (Rekursion) ergibt! Wenn die Worter aber ihren Zusammenhang nicht
selbst aussagen, muss man sich als Leser ja fragen, woher der Eindruck eines
inhaltvollen Sinnzusammenhangs resultiert. —

In diesem Moment wird mir als Leser bewusst, dass ich es bin, der bereits den
naiven Sinn des Satzes verfehlt, indem ich ihm einen Sinn als gegeben unterstel-
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le. Der Satz sagt in anthroposophischer Wahrheit das Gegenteil dessen aus, was
ich ihm naiv unterstelle. Ich komme so in die Selbstbeobachtung als Leser hin-
ein. Ich weil3, dass ich selber es bin, der einerseits den Sinn blof$ grammatisch
erfasst hat, indem er in die bloBe Satzform Vorstellungsinhalte eingefligt hat,
die von den enthaltenen Wortern angeregt wurden. In gewisser Hinsicht wurde
der Satz zuerst bloR <getraumt>. Ich war nicht bewusst dabei, als sich mir der
Sinn unmittelbar zu zeigen schien.

Ein Charakteristikum dieses «Satztraumes» ist, dass ich durch den blof3 schein-
bar gegebenen Satzinhalt von der Beobachtung meines lesenden Tuns abge-
lenkt werde, indem ich zum Beispiel die Anwendung des Gelesenen anderswo
suche. Ich werde also von meiner lesenden Tatigkeit nicht bloR abgelenkt, viel-
mehr tritt mir diese gar nicht erst ins Bewusstsein.

Habe ich jedoch die bewusste Absicht, den Satz der anthroposophischen Fun-
damentalprifung zu unterziehen, und die von mir angenommene Aussage auf
ihn selbst abzuwenden, so ergibt sich etwas anderes. Durch die Anwendung der
Satzaussage auf diesen selbst entdecke ich mich als Tatigen. Nicht die Worte
bilden den Satzinhalt, ich selber tue dies. Und zwar, indem ich die grammatisch
leere Satzform mit einem Inhalt fiille, der mir die Worter in den Zusammenhang
bringt, aus dem der naive «Sinn» hervorzutreten scheint. Dies geschieht solange
unbewusst oder ohne meine Aufmerksamkeit, bis ich das Lesen eben wie be-
schrieben durch die Priifung des Gelesenen anders mache. —

Nun ist in anthroposophischen Kreisen bislang zum Beispiel manch Theoreti-
sches Uber die Bedeutung des Ausdrucks <blolRe Beobachtung> geschrieben
worden. Mir ist aber durch die Anwendung der anthroposophischen Priifungs-
methode hier schon klar, was <blof3e Beobachtung> ist: Das, was nach der Ent-
fernung aller unbewussten interpretatorischen Sinn-Unterschiebung fiir mich
als Ubrigbleibend erscheint, wird <bloR beobachtet>. Namlich zuerst eine reine
Satzform ohne Inhalt als Vorgang, und dann die Gegenstande (Worter), die in
dieser Form vorhanden sind. In dieser Unterscheidung entsteht die Forderung
an mich selbst, den scheinbaren Zusammenhang der Worter nicht als per se
gegeben hinzunehmen. Was sonst in meinem Bewusstsein miteinander un-
trennbar versintert ist, namlich die Satzform und die dieselbe ausfillenden
Worter, erscheint getrennt. Solve! Und nun entsteht die Frage nach dem koagu-
la!

Indem ich mich, den Leser, so an die Kandare nehme und den scheinbar gege-
benen Zusammenhang nicht einfach hinnehme, zeigt sich mir etwas, das sich
bisher ibersehen habe: Ich erkenne als den Sinn des Satzes eine Aufforderung,
namlich: den dort beschriebenen Zustand bewusst herzustellen. Mir wird klar,
dass der Zusammenhang der Worter nicht durch diese selbst hergestellt wird.
Und sie wird auch nicht durch die bloBe Satzform geschaffen. Die Satzform wird
zur leeren Form, die einen ihr entsprechenden Inhalt verlangt. Diesen letzteren
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muss ich selbst erzeugen, ich kann ihn nicht mehr als gegeben hinnehmen. Ich
trete in die <bloBe Beobachtung» ein, indem ich mir dies klar mache. Nun fallen
also die Worter auseinander, denn ich kann noch nicht erkennen, wie sie die
Satzform ihr gemalR erfillen.

Ich habe also nun ein adsthetisches Problem: Wie kann aus der Form der Stoff
neu entstehen? Oder: Wie kann der gegebene Stoff (die Gegenstiande bezie-
hungsweise hier die Worter) die reine Form des Satzes so erfiillen, dass beide
als Einheit erscheinen? Was sonst wie von selbst ablauft, ist nun Aufgabe mei-
ner denkenden Betatigung. Den Aufruf zur denkenden Betatigung erhalte ich
durch die Unterscheidung von Form und Inhalt. Diese Unterscheidung ist schon
selbst ein denkendes Tun. Aus ihr geht die <bloBe Beobachtung» hervor. Und
diese ist es, die mich als synthetisierenden Denker fordert. Der gesuchte Zu-
sammenhang der Worter steht als Ideal vor mir. Ich lese nun den nachsten Satz:

«Dieser Zusammenhang wird erst ersichtlich, wenn sich die Beobachtung
mit dem Denken verbindet.»

Achtung! Nicht das Denken verbindet oder ich als Denkender verbinde die Wor-
ter, sondern die bloBe Beobachtung verbindet SICH mit dem Denken, und
macht mir den Zusammenhang ersichtlich. Das Denken erschafft also zuerst die
bloRe Beobachtung, und dann muss es von dieser etwas erwarten, namlich,
dass sie sich mit dem Denken, aus dem sie hervorgeht, selbst verbindet. Das
Verbindende ist also durch und in der Beobachtung zu suchen, es darf nicht
vom Denken selbst gesetzt werden. Das Denken zeigt sich hier also zugleich als
das Element, welches die Beobachtung der unbewussten denkenden Tatigkeit
bewirkt, die Satze (Zusammenhange) traumt. Dabei 16st sich der blof ertraumte
Sinn der Aussage auf, die Zusammenhanglosigkeit der Textelemente wird sicht-
bar. —

Nun steht die Suche danach an, welche beobachtbaren Elemente sich mit dem
Denken verbinden kdnnen. Da wir keinen getraumten Satzinhalt mehr zulassen,
muss die Verbindung zwischen dem Beobachteten und dem Denken durch die
Beobachtung selbst geschehen. Einen Denkinhalt haben wir ja noch nicht ge-
funden. Das gemeinte Denken, mit dem sich die Beobachtung verbinden kann,
muss also reines Denken sein, damit der Zusammenhang der Inhaltsworter er-
sichtlich werde.

Ich durchsuche also nun den Satz nach gegebenen Elementen, die dem reinen
Denken entsprechen. Die Hauptworter und Verben kann man im reinen Denken
selbst nicht ergreifen, da sie unmittelbar inhaltliche Bedeutungs-Assoziationen
bewirken. Nur die Pronomen, Prapositionen und Konjunktionen, die Fiir-, Deu-
te- und Bindeworte konnen rein denkend erfasst werden, da sie keinen Inhalt
mit sich fuhren, sondern Gesten fir Bewegungen und Verhaltnisse sind, die erst
denkend ausgefiihrt werden missen, damit sie nachvollziehbar sind. Die Ver-
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ben konnen nur als Geste gelesen werden, also in ihrer allgemeinen Grundform
<tuno.

Lost man so aus den Satzwortern alle inhaltlichen Elemente heraus, so bleiben
nur die genannten Ubrig. Diese sind denkend (tatig-beobachtend) zu erfassen.
Es sind Satzelemente, die die reine, zunachst inhaltlose Satzbewegung darstel-
len. Im denkenden Vollzug der Bewegungsgesten der genannten sinnlichkeits-
freien Satzelemente zeigen sich der Beobachtung alsbald Figurationen, han-
delnde Gestalten, Situationen, die, immer wieder beobachtet und beschrieben,
durch sich selbst den anthroposophisch wahren Zusammenhang der Worter
und endlich auch die Bedeutung der jeweiligen Hauptworter und Verben in der
Beobachtung <ersichtlich> machen.*

Erst aus der sich in sich und durch sich selbst gestaltenden Satzbewegung her-
aus, wie sie sich durch die Gesten der Pronomen, Prapositionen und Konjunkti-
onen dem beobachtenden denkenden Nachtun ergibt®’, erschlieRen sich
schlussendlich die jeweiligen Bedeutungen der Verben und Hauptworte. Damit
ist gekennzeichnet, wie der Zusammenhang der gegebenen Gegenstiande und
Vorgange des Satzes ersichtlich wird, indem «sich die Beobachtung mit dem
Denken verbindet». Das kann hier nicht durchgefiihrt werden. Indem man aber
die methodischen Konsequenzen eines solchen Vorgehens bedenkt, ergeben
sich wesentliche Einsichten in den Charakter des Steinerschein Werkes.

Dass Rudolf Steiner sogar in einer einzelnen Schrift dieselben Hauptworter in
offenbar unterschiedlicher Bedeutung verwendet, wird oft als schwammiger Stil
oder gar Unwissenschaftlichkeit kritisiert, ist aber im geisteswissenschaftlich-
propadeutischen Sinne gesehen eben kein Mangel, sondern der deutliche Hin-
weis darauf, dass es sich Uberhaupt mit der aktiven Erschlielfung des Sinnes
seiner Satze wie oben beschrieben verhalt. Und vor allem: dass man mit dem
gewohnlichen Lesen bei Rudolf Steiner niemals zurecht kommen kann. — Es mag
sein, dass die vollstandige denkend-beobachtende ErschlieBung eines einzigen
der <manchen> Satze Rudolf Steiners («In einer gewissen Beziehung wird von
dem Leser jede Seite, ja mancher Satz erarbeitet werden miussen.» - Theoso-

! «Wenn man ein anthroposophisches Buch liest, muss man mit seinem ganzen Menschen hinein,
und weil man im Schlafe bewusstlos ist, also keine Gedanken hat — aber der Wille dauert fort-, muss
man mit dem Willen hinein. Wollen Sie dasjenige, was in den Worten eines wirklichen anthroposo-
phischen Buches liegt, so werden Sie durch dieses Wollen wenigstens gedankenhaft unmittelbar hell-
sichtig.» Dornach, 3. Februar 1923, Erdenwissen und Himmelserkenntnis, <Der Nachtmensch und der
Tagesmensch: In das reine Denken kann das Ich-Wesen hineingeschoben werden, erster Vortrag. GA
221, 38.

32 «Wenn Sie geisteswissenschaftliche Blicher lesen, so hat das gar keinen Wert, wenn Sie sie nicht
innerlich nachkonstruieren. Dann ist es ein innerliches Mitproduzieren. Wenn das nicht der Fall ist,
dann ist es kein Studieren geisteswissenschaftlicher Biicher.» Rudolf Steiner, Offentlicher Vortrag
Minchen, 5. Dezember 1907, <Der Krankheitswahn im Lichte der Geisteswissenschaft). GA 56 (die
Erkenntnis der Seele und des Geistes), S. 208.
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phie, Vorrede zur 3. Auflage) Jahre oder gar ein Leben lang dauern kann. Aber,
haben wir nicht gelesen:

«lch muss den Gedanken durcharbeiten, muss seinen Inhalt nachschaf-
fen, muss ihn innerlich durchleben bis in seine kleinsten Teile, wenn er
tiberhaupt irgendwelche Bedeutung fiir mich haben soll.»?**

Und Giber das Lesen der Evangelien in friheren Zeiten heilt es:

«Fruher trat man an diese Schriften so heran, dass man einen Satz lernte;
danach hat man ihn oft und oft in der Seele leben lassen, und wenn man
dann das Gliick, die seltene Gelegenheit hatte, einem Eingeweihten zu
begegnen, so lieR man ihn sich noch von diesem erklaren.»**

Das geisteswissenschaftliche Suchen ist eine Bewegung in die Tiefe, nicht in die
Breite. Und nur in der Vertiefung, die durch das reine Denken einer Satzbewe-
gung im eben daflr geschriebenen Text Rudolf Steiners erst moglich wird, er-
schliel8t sich der geschulten Beobachtung der gesuchte Zusammenhang. Und
zuletzt, so weill man bald, wird man in jedem einzelnen jener besonderen Sat-
ze Rudolf Steiners seine ganze Anthroposophie als dann selbstproduzierten
Ideenzusammenhang finden, an der Textvorlage exakt mathematisch erschlos-
sen, geprift und dabei denkend erlebt...

Solange nicht die Notwendigkeit erlebt wird, die erkenntnistheoretischen
Grundsatze Rudolf Steiners auf seine Formulierungen wiederum anzuwenden,
um seine Aussagen an diesen selbst zu prifen, kann die Lektlre der Schriften
Rudolf Steiners nicht den Forderungen entsprechen, die vom Autor erhoben
werden. Naturlich ist es jedem unbenommen, sich um diese aufwendige Pri-
fung nicht zu scheren. Es bleibt ja immerhin der naiv aufgefasste Vorstellungs-
inhalt der anthroposophischen Blicher und Vortrage Gbrig. Inwieweit sich diese
aber von denjenigen Vorstellungen unterscheiden, die tGber die gleich benann-

33 Rudolf Steiner, «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung>, GA 2, S.
47

34 «[...] Das Evangelium ist [...] nicht in der heute Ublichen Weise und fiir Menschen geschrieben, die
gewohnt sind, ein Buch hochstens einmal zu lesen und dann wieder aus der Hand zu legen. Das Evan-
gelium ist flr eine Zeit geschrieben, wo der Inhalt ein Lebensbuch darstellte, das wieder und immer
wieder gelesen wird. So muR es gelesen und aufgenommen werden, denn erst dann wird man erken-
nen lernen, dal} in jeder dieser hohen Wahrheiten immer eine noch héhere, und in jeder Erkenntnis
eine noch tiefere Erkenntnis enthalten ist, und dal} selbst der Weiseste in der Erkenntnis der religio-
sen Urkunden und in ihrem vollen Verstandnis niemals auslernt. Friiher trat man an diese Schriften so
heran, da man einen Satz lernte; danach hat man ihn oft und oft in der Seele leben lassen, und
wenn man dann das Glick, die seltene Gelegenheit hatte, einem Eingeweihten zu begegnen, so lieR
man ihn sich noch von diesem erklaren. Denn religiése Urkunden, und ganz besonders das Johannes-
Evangelium, sind geschrieben aus der Tiefe der Weisheit heraus, und kdnnen daher nicht tief genug
erfasst werden. Die Weisheit ist aber nicht da fir die Bequemen. Die Weisheit ist da flr diejenigen,
die da suchen und forschen.» Rudolf Steiner, Mitgliedervortrag in Miinchen, 2. November 1906, in:
Die Theosophie anhand des Johannes-Evangeliums, Vierter Vortrag, GA 94, 262. Umso mehr gilt das
heute fur die Bucher Rudolf Steiners.
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ten Themen auf dem Eso-Markt wesentlich billiger feilgeboten werden, wird
dann immer weniger deutlich, und ist zuletzt gar nicht mehr relevant. Die Inhal-
te der Anthroposophie Rudolf Steiners gehen dann alsbald in einer allgemeinen
«Spiritualitat> ununterscheidbar auf.

Was aber die anthroposophischen wissenschaftlichen Grundsatze sind, kann
eben der gewdhnliche Leser gar nicht herausfinden, da er in seinem lesenden
Tun eben die gewdhnliche Lese-Methode anwendet, die ihm alles verhiillt, was
in ernsten Betracht kommen muss. Ohne die Beachtung der Hinweise Rudolf
Steiners und deren konsequente Erforschung und Umsetzung kann im eigent-
lich geisteswissenschaftlichen Sinne nichts Substantielles hervorgehen. Dies hat
Rudolf Steiner, wie schon erwahnt und belegt, immer wieder ernst hervorgeho-
ben. Man liest ohne Beachtung dieser Hinweise eben doch nur, was man schon
zu verstehen meint.

7. Die Gesamtausgabe und die Akademiker

Als naiver Leser befindet man sich im Durchgang durch ein Buch Rudolf Steiners
wie in einem Spiegelkabinett, und sieht immer nur sich selbst, wie man gewor-
den ist, und zwar ohne dies zu begreifen. Dies zu erkennen ist aber die erste
Schwierigkeit beim geisteswissenschaftlichen Lesenlernen, die zu bewaltigen
ware. Und es ware der erste eigene Schritt zu dem hin, was das anthroposophi-
sche Buch seinem prospektiven Leser bieten kann und bieten méchte: Selbster-
kenntnis. Die Anregung zu diesem ersten Schritt ergibt sich aber zunachst nur
aus der Wahrnehmung eines Unbefriedigtseins beim gewdhnlichen Lesen. Man
weill zum Beispiel, dass man jedes Wort eines Satzes Rudolf Steiners kennt,
man hat schon manches sich zurechtgelegt, was er damit sagen wolle, und
dennoch will sich die Befriedigung nicht einstellen, dass man <erkannt> habe,
was da eigentlich geschrieben steht. Damit diese Mangel-Wahrnehmung ein-
tritt, ist zundchst ein griindliches gewohnliches Lesen nétig. Etwas anderes kann
man ja auch zunachst gar nicht. Aber, im Banne der Lese-lllusion, halt man ganz
selbstverstandlich dasjenige, was man als Verstandnis beim gewoéhnlichen Le-
sen produziert, fir den Rudolf Steiner zuzuweisenden <objektiven> Textinhalt.
Dabei hat dies so selbst Produzierte mit dem Autor des Textes gar nichts zu tun.
Man Ubersieht dabei die Rolle der eigenen Tatigkeit.

Und so, durch die unreflektierte Wiedergabe es vorgeblichen Inhalts eines naiv
Gelesenen, bringt man Rudolf Steiners wissenschaftlichen Anspruch in Misskre-
dit. Erst das oftmals wiederholte Lesen eines anthroposophischen Satzes — be-
ziehungsweise Buches® — fiihrt nach und nach dazu, zu bemerken, dass der tat-

35 . . . . . . . .
«Es ist besser, ein Werk fiinfundzwanzigmal gelesen zu haben, als fliinf Blicher jedes flinfmal; und
wer ein Buch zwei- oder dreimal gelesen hat, darf sich gar nicht einbilden, es liberhaupt gelesen zu
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sdchliche Textinhalt gar nicht mit eigenen Worten wiedergegeben werden kann,
zum einen, weil bei genligender intellektueller Anstrengung zum Beispiel die
elementare Erfahrung eintritt, dass man sich an die Ergebnisse der vorigen Lek-
turesitzung nicht erinnern kann. Und zum anderen, weil die <eigene Wiederga-
be mit anderen Worten»> bei genauerer Priifung eben doch nicht das aussagt,
was der Text zeigt. Merkt man das nicht, so treibt man eben einen zu geringen
intellektuellen Aufwand. Man macht sich das Studium der Geisteswissenschaft
bequem. Und aus Bequemlichkeit halt man sich dann doch lieber an die eige-
nen Exzerpte, um verwertbare Eigeninhalte zu haben. Dass solche Auszlige und
Zusammenfassungen einen gewissen Wert erhalten kénnen, wenn ihr Verhalt-
nis zur wirklichen Textgestalt beobachtbar wird, soll schon deshalb nicht bestrit-
ten werden, weil auch diese Studie in diese Kategorie fallt. Im Unterschied zu
anderen aber, die auf die Inhalte des Werkes losgehen, wird hier auf dessen
Form verwiesen. Sie mdchte an den Willen zum Verstehen erinnern. Jene aber
erscheinen in Bezug auf die wissenschaftlichen Anforderungen Rudolf Steiners
eher als Hindernis denn als Férderung des wahrhaften Verstehenswillens. Die-
ser erweist sich erst als wirksam, wenn ich mich mit dem sich mir durch bloRes
Nachdenken ergebenden Verstandnis nicht zufrieden geben kann. Unbefriedi-
gung mit dem naiv lesend «Verstandenen> von sich zu fordern, und durch immer
wiederholtes Nachprifen am Originaltext des Autors zu fordern, kann die seeli-
sche Not gebaren, aus der heraus die Notwendigkeit eines ganz anderen Lesens
der Schriften das Autors Rudolf Steiner fordernd vor die Seele stellt. —

Man darf wohl feststellen, dass man von der akademischen Welt in dieser Hin-
sicht nichts anderes zu erwarten hat als eine systematische Ignoranz gegentiber
dem gekennzeichneten Wissenschaftsanspruch Rudolf Steiners, der mit dem
der heutigen Universitat per se nicht vereinbar ist. Worauf es darin zuvorderst
ankommt, namlich auf die denkende Selbstbeobachtung beim Lesen eines Ru-
dolf Steiner-Textes, das wirde der heutige Gelehrte nur auf dem Weg der kiih-
nen Uberwindung seines akademischen Gelehrtentums erlangen kénnen. Dabei
aber wiurde er sich der Zunft entfremden. Sinn seiner akademischen Befassung
mit Rudolf Steiner ist es doch, innerhalb der Zunft mit einem Spezialgebiet in-
haltlich zu relissieren, indem man die methodischen Vorgaben der Zunft nicht
in Frage stellt. War friher der Akademie die Erkenntnismethode Rudolf Steiners
unheimlich, so greift man heute ungeniert nach den angeblichen Inhalten, um
diese in die zunftgemalie «<wissenschaftliche Form» tiberzufiihren und sie so aus
dem methodischen Zusammenhang zu isolieren. —

Was also sollen wir in Bezug auf die Arbeit an den anthroposophischen Schrif-
ten von der Universitat erwarten? Nichts? Nein. Vielmehr etwas wirklich Wert-
volles: Die Moglichkeit zur extensiven Beobachtung derjenigen Verfahrensart,

haben.» Horernotizen aus der Esoterischen Stunde, Berlin, 15. Marz 1911. GA 266b, 159.
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durch die im Bereich dieser Auffassungsart sichergestellt wird, dass der geis-
teswissenschaftliche Sinn der Blicher Rudolf Steiners niemals zu Bewusstsein
kommen kann. Allerdings — und dies mag dem Verstandniswilligen die zu Un-
recht als <orthodoxer Fanatismus> persiflierte, vielmehr, wie hier gezeigt, tief
begriindete Aufregung lber die in Bezug auf die von Rudolf Steiner geforderte
Anthroposophie-Rezeption véllig fehlleitende <SKA»*° erklaren — allerdings be-
darf es dazu des Bewusstseins, dass es im Grunde um eine ganz und gar an-
dersartige Haltung zum Text Rudolf Steiners geht, als sie bisher so oder so auf-
getreten ist. Ist dieses Bewusstsein nicht vorhanden, wird die vielerseits erhoff-
te und jetzt begriRte Integration Rudolf Steiners in einen philologisch-
akademischen Kontext nur weitere Verwirrung pro oder contra stiften — und so
zum Grabstein des bislang allzu oft ausgebliebenen anthroposophischen Rin-
gens um die Anthroposophie Rudolf Steiners werden. Auch dies aber gilt: Die-
sen Grabstein gabe es natlrlich nur fur diejenigen, die ihn als solchen zu erken-
nen und seine geheime Inschrift zu entziffern vermogen:

«Im reinen Gedanken findest du das Selbst, das sich halten kann.»*’
Auch angesichts der hier angedeuteten Total-Katastrophe der anthroposophi-
schen Bewegung in ihrem anscheinend unaufhaltsam fortschreitenden Verlust
anthroposophischer Substanz!
Insofern las ich das oben erwahnte Buch von Irene Diet als das erste Anzeichen
eines ganz Neuen in Sachen Anthroposophie. Dieses Neue wird das Schicksal
nicht vermeiden kénnen, das jedes Mal wirkt, wenn ein Neues im Alten auftritt.
Aber es wird sich aus seinen Anfangsgriindern heraus weiter entwickeln. Und
noch andere Formen seiner AuRRerung finden...

Rudiger Blankertz, Kempten/Allgdu am 16. Mai 2014

URL dieses Dokuments:
http://menschenkunde.com/pdf/blankertz/anthroposophie rb/RB Das Werk
Rudolf Steiners und sein Leser EF.pdf

Kurz: bit.ly/2PCaBRK

Thematisch verwandte Artikel:

Ridiger Blankertz: Vom Lesen im anthroposophischen Buch. Rudolf Steiner
Uber die Aktivierung des Denkens und das rechte Verhaltnis zur Anthroposo-
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