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1.11.1910 Anthroposophie, Psychosophie, Pneumatosophie Bibl.-Nr. (GA) 115/ 3. Auflage 
1980/S. 118-119 

Sie können in vielen physiologischen Büchern nachlesen: Wenn wir irgendwie die 
Hand oder das Bein bewegen, so komme das daher, weil wir innerhalb unseres 
Organismus nicht nur solche Nerven haben, die zum Beispiel von den 
Sinnesorganen zum Gehirn hingehen und gleichsam die Botschaften der 
Sinnesorgane von den Sinnesorganen zum Gehirn oder auch zum Rückenmark 
hinleiten; sondern überall wird die Sache so dargestellt, als ob diesen Nerven 
andere gegenüberstünden — selbstverständlich stehen sie ihnen auf dem 
physischen Plan gegenüber —, die man, im Gegensatz zu den Empfindungs- 
oder Wahrnehmungsnerven, die Bewegungsnerven nennt. Und man sagt nun: 
Wenn ich einen Gegenstand sehe, so wird die Botschaft dieses Gegenstandes 
durch den Nerv, der von dem Sinnesorgan zum Gehirn führt, also zunächst zu 
diesem Zentralorgan geführt, und dann wird der Reiz, der dort ausgeübt wird, 
gleichsam übertragen auf einen andern Nerv, der wiederum vom Gehirn zum 
Muskel geht, und dieser Nerv spornt dann den Muskel an, in Bewegung zu 
geraten. So unterscheidet man Empfindungsnerven und Bewegungsnerven. 

Nun ist vor der Geisteswissenschaft diese Sache gar nicht so. Was da 
Bewegungsnerv genannt wird, ist als physisches Gebilde wirklich vorhanden, 
aber nicht um die Bewegung zu erregen, sondern um die Bewegung selber 
wahrzunehmen, um die Bewegung zu kontrollieren, um ein Bewußtsein von der 
eigenen Bewegung zu haben. Geradeso wie wir Nerven haben, mit denen wir 
einen äußeren Farbeindruck empfangen, so haben wir auch Nerven, die es uns 
ermöglichen, das, was wir tun, zu kontrollieren, um es dem Bewußtsein zu 
überliefern. Das ist ein Kapitalfehler, der im weitesten Umkreise heute grassiert 
und der die ganze Physiologie, wie sie heute getrieben wird, und auch die ganze 
Psychologie verdorben hat. 

7.3.1911 Exkurse in das Gebiet des Markus-Evangeliums, Berlin/Bibl.-Nr. (GA) 124/3. 
Auflage 1963/S. 162-164 

So wird heute noch manches so angesehen werden, daß diejenigen «von 
Sinnen» sind, welche aufmerksam machen auf die selbstverständliche Weisheit, 
daß die heute gebräuchliche Einteilung der Nerven in motorische und 
sensorische ein Unding ist. Nerven, die motorische sein sollen, gibt es nicht. Es 
gibt nur Empfindungsnerven. Die motorischen Nerven sind auch 
Empfindungsnerven; nur sind sie dazu da, die entsprechenden Bewegungen in 
den Muskeln selbst zur Empfindung zu bringen. Es wird gar nicht viel Zeit dazu 
gehören, so werden die Menschen es einsehen, daß der Muskel allerdings nicht 
in Bewegung gebracht wird durch Nerven, sondern daß er in Bewegung kommt 
durch unsern astralischen Leib, und zwar durch das in unserem Astralleibe, was 
in diesem zunächst nicht unmittelbar so wahrgenommen wird, wie es ist. Denn 
das ist ein Gesetz, daß das, was wirken soll, nicht unmittelbar wahrgenommen 
wird. Was den Muskel in Bewegung bringt, was irgendeine Bewegung des 
Muskels hervorruft, das hängt zusammen mit dem Astralleib, und zwar so, daß 
im Astralleib selber zur Bewegung des Muskels eine Art Tonentwickelung, eine 



Art Schallentwickelung stattfindet. Etwas wie eine Art Musikalisches durchdringt 
unsern Astralleib, und der Ausdruck dieser Tonentwickelung ist die 
Muskelbewegung. Es ist wirklich so, wie wenn wir bei den bekannten 
Chladnischen Klangfiguren leicht beweglichen Staub auf eine Metallplatte bringen 
und diese dann mit einem Violinbogen streichen: da bekommen wir eine Figur. 

Von lauter solchen Figuren — die aber Tonfiguren sind — ist auch unser 
Astralleib durchzogen, die zusammen bewirken, daß unser Astralleib eine 
bestimmte Lage annimmt. Das ist eingeprägt in dem Astralleib. Ganz trivial 
können sich die Menschen davon überzeugen, wenn sie den Bizeps, den 
Oberarmmuskel, recht anspannen und ihn dann ans Ohr bringen: wenn sie sich 
einige Übung dafür aneignen, nur den Muskel recht anspannen und den Daumen 
anlegen, dann können sie den Ton hören. Es soll das kein Beweis sein, sondern 
nur etwas, wodurch man trivial illustrieren kann, was damit gemeint ist. — So 
sind wir musikalisch durchdrungen und leben es aus in unsern 
Muskelbewegungen. Und daß wir etwas von unsern Muskelbewegungen kennen, 
dazu haben wir die motorischen Nerven, wie man sie unrichtig nennt. Es spricht 
heute, wie die Dinge in der Physiologie gruppiert werden, noch vieles dagegen, 
aber nur scheinbar. 

Dies ist jedoch nur eine Art von solchen Wahrheiten, die immer mehr und mehr 
die Menschen davon überzeugen werden, daß der Mensch wirklich ein geistiges 
Wesen ist, wirklich eingesponnen ist in die Weltensphärenharmonien, bis in seine 
Muskeln hinein. Und gerade die Geisteswissenschaft, die berufen ist, den 
sechsten Zeitraum in Bezug auf die geistige Erfassung der Welt vorzubereiten, 
wird es mit allem einzelnen in bezug auf solche Wahrheiten vom Menschen als 
von einem Geistwesen zu tun haben. Gerade wie der Ton in einer gewissen 
Beziehung in eine höhere Sphäre heraufkommt, wenn er aus dem musikalischen 
Ton zum menschlichen gesprochenen Wort wird, so ist es auch im 
Weltenzusammenhange: die Sphärenharmonie wird etwas Höheres, wenn sie 
zum Weltenwort, zum Logos wird. Das wird sie, wenn alles, was als 
Sphärenharmonie wirkt, Wort, Logos wird. Nun haben wir in der physischen 
Organisation des Menschen als das nächst Höhere — physiologisch — das Blut. 
Gerade so nun, wie der Muskel eingespannt ist in die Sphärenharmonien, so ist 
das Blut eingespannt in den Logos und kann immer mehr und mehr Ausdruck 
des Logos werden, wie es dies unbewußt seit der Menschwerdung ist. Das heißt 
es besteht auf dem physischen Plan die Tendenz, daß in seinem Blut, das der 
Ausdruck des Ich ist, vom Menschen bewußt der Ausdruck des Logos empfunden 
wird. Und wenn die Menschen im sechsten Kulturabschnitt sich als Geistwesen 
kennengelernt haben, werden sie nicht mehr an der Phantasterei festhalten, daß 
die Muskeln durch die motorischen Nerven in Bewegung kommen, sondern sie 
werden erkennen, daß die Muskeln aus der persönlich gewordenen 
Sphärenharmonie heraus bewegt werden. Und im siebenten Kulturzeitraum 
werden dann die Menschen bis in das Blut hinein sich durchsetzt fühlen können 
vom Logos und werden dann erst fühlen können, was eigentlich im Johannes-
Evangelium ausgedrückt ist. Denn erst im siebenten Kulturzeitraum wird das 
Johannes-Evangelium erkannt werden können in seiner Wissenschaftlichkeit. 
Und dann wird man nach und nach fühlen, wenn man die Wissenschaftlichkeit 
des Johannes-Evangeliums erkannt haben wird, daß in jedem Buche über 
Physiologie die ersten 18 Worte des Johannes-Evangeliums stehen müßten, daß 
alles in der Wissenschaft hintendieren müßte auf diese Worte. Am besten ist es, 
wenn man sagt: Man kann heute schon vieles davon begreifen, aber noch lange 
nicht alles. Man kann es als ein Ideal sich vorhalten. 



23.1.1914 Der menschliche und der kosmische Gedanke, Berlin/Bibl.-Nr. (GA) 151/5. 
Auflage 1980/S. 82-83 

Die Welt ist ein Unendliches, qualitativ und quantitativ. Und ein Segen wird es 
sein, wenn sich einzelne Seelen finden, die klar sehen wollen gerade in bezug 
auf das, was in unserer Zeit so furchtbar auftritt an sich überhebender 
Einseitigkeit, die ein Ganzes sein will. Ich möchte sagen, mit blutendem Herzen 
spreche ich es aus: Das größte Hindernis für eine Erkenntnis der Tatsache, wie 
eine vorbereitende Arbeit der denkerischen Tätigkeit im Gehirn geübt wird, wie 
das Gehirn dadurch zum Spiegel gemacht wird und das Seelenleben 
zurückstrahlt — eine Tatsache, deren Erkenntnis unendliches Licht auf viele 
andere physiologische Erkenntnisse werfen könnte —, das größte Hindernis für 
die Erkenntnis dieser Tatsache ist die wahnsinnig gewordene Physiologie der 
Gegenwart, welche davon zweierlei Nerven spricht, von den motorischen und 
den sensitiven Nerven. Ich habe auch diese Sache schon in manchen Vorträgen 
berührt. Um diese überall in der Physiologie herumspukende Lehre 
hervorzubringen, mußte tatsächlich die Physiologie vorher allen Verstand 
verlieren. Dennoch ist das heute eine über die ganze Erde hin anerkannte Lehre, 
die sich jeder wahren Erkenntnis von der Natur des Gedankens und der Natur 
der Seele hindernd in den Weg legt. Niemals wird der menschliche Gedanke 
erkannt werden können, wenn die Physiologie ein solches Hindernis der 
Erkenntnis des Gedankens bildet. Wir haben es aber so weit gebracht, daß eine 
haltlose Physiologie heute jedes Lehrbuch der Psychologie, der Seelenkunde, 
eröffnet und von sich abhängig macht. Damit versperrt man sich zugleich den 
Weg zur Erkenntnis des kosmischen Gedankens. 

Was der Gedanke im Kosmos ist, das lernt man erst erkennen, wenn man 
erfühlt, was der Gedanke im Menschen ist, wenn man sich in der Wahrheit 
dieses Gedankens fühlt, der als Gedanke mit dem Gehirn nichts anderes zu tun 
hat, als daß er selber der Herr dieses Gehirnes ist. Aber wenn man also den 
Gedanken in seiner Wesenheit in sich selber als menschlichen Gedanken erkannt 
hat, dann fühlt man sich schon mit diesem Gedanken im Kosmischen darinnen, 
und unsere Erkenntnis von der wahren Natur des menschlichen Gedankens 
weitet sich aus auch zur Erkenntnis der wahren Natur des kosmischen 
Gedankens. 

5.8.1916 Das Rätsel des Menschen. Die geistigen Hintergründe der menschlichen 
Geschichte, Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 170/2. Auflage 1978/S. 64-66 

Sie wissen, daß die heutige Wissenschaft davon spricht, daß der Mensch 
zweierlei Nerven hat: sogenannte sensitive Nerven, die zur Empfindung, zur 
Wahrnehmung da sind, und motorische Nerven, die die Willensregungen, die 
Willenshandlungen des Menschen vermitteln sollen. Sensitive Nerven, die von 
der Peripherie hineingehen in das Innere des Menschen, motorische Nerven, die 
von dem Innern des Menschen nach der Peripherie gehen. Und es würde also ein 
Nerv, der von dem Gehirn aus vermittelt, daß ich die Hand hebe, ein motorischer 
Nerv sein; wenn ich etwas berühre, es als warm empfinde oder als glatt, so 
würde es ein sensitiver Nerv sein. Also zweierlei Nerven gibt es, so nimmt der 
heutige Anatomie-Physiologe an. Dies ist ein völliger Unsinn. Aber man wird das 
noch lange nicht als einen Unsinn erkennen. Obwohl man weiß, anatomisch 
weiß, daß es einen Unterschied zwischen motorischen und sensitiven Nerven 



nicht gibt, wird man doch noch lange nicht gelten lassen, daß es nur eine Art von 
Nerven gibt, und daß auch die motorischen Nerven nichts anderes sind als 
sensitive Nerven. Die motorischen Nerven dienen nämlich nicht zur Erregung des 
Willens, sondern sie dienen dazu, den Vorgang, der durch den Willen ausgelöst 
wird, wahrzunehmen. Also, wenn ich eine Hand bewege, so muß ich, damit ich 
mein volles Bewußtsein habe, die Handbewegung wahrnehmen. Es handelt sich 
nur um einen inneren sensitiven Nerv, der die Handbewegung wahrnimmt. Ich 
kenne natürlich ganz gut alles das, was dagegen einwendbar ist, wie es ist bei 
Rückenmarkskranken und dergleichen; aber wenn man die Dinge in der 
entsprechenden Weise versteht, so sind sie keine Einwände, sondern gerade 
Beweise für das, was ich jetzt sage. 

Also es gibt nicht diese zweierlei Nerven, die heute in der materialistischen 
Wissenschaft spuken, sondern nur einerlei Nerven. Die sogenannten motorischen 
Nerven sind nur da, damit die Bewegung wahrgenommen werden kann; sie sind 
auch Wahrnehmungsnerven, indem innerlich gelegene Wahrnehmungsnerven 
sich nach der Peripherie des Körpers hin erstrecken, um wahrzunehmen. Doch, 
wie gesagt, das wird man erst nach und nach erkennen; und dann erst wird man 
das Verhältnis einsehen können, in dem die Moralität zum Willen und 
unmittelbar zum ganzen Menschen steht, weil die Moralität wirklich unmittelbar 
auf das wirkt, was wir das Ich nennen. Von da aus wirkt es dann herunter in den 
Astralleib, in den Ätherleib, und von da in den physischen Leib. Wenn also aus 
Moralität eine Handlung begangen wird, so strahlt gewissermaßen der 
Moralitätsimpuls in das Ich, von da in den Astralleib, von da in den Ätherleib, 
von da in den physischen Leib. Da wird er Bewegung, da wird er dasjenige, was 
der Mensch äußerlich tut, was erst wahrgenommen werden kann durch die 
sogenannten motorischen Nerven. 

Moralität ist wirklich etwas, was unmittelbar aus der geistigen Welt in den 
Menschen hereinwirkt, was stärker aus der geistigen Welt heraus wirkt, als zum 
Beispiel Schönheit und Wahrheit. Bei der Wahrheit liegt die Sache so, daß wir die 
rein geistigen Wahrheiten hineingestellt finden in eine Sphäre, in der auch die 
physischen Wahrheiten mitsprechen müssen. In einer ähnlichen Weise wie die 
gewöhnliche physische Wahrnehmung durch die Sinne vermittelt wird, kommen 
auf dem Umwege durch den Kopf die geistigen Wahrheiten in uns herein. Die 
moralischen Impulse, auch wenn wir sie ganz geistig fassen als moralische 
Ideen, kommen nicht auf dem Umwege des Kopfes, sondern die berühren den 
ganzen Menschen. Das ist als Tatsache festzuhalten: die wirken auf den ganzen 
Menschen. 

6.11.1916 Das Karma des Berufes des Menschen in Anknüpfung an Goethes Leben, 
Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 172/4. Auflage 1980/S. 57-58 

Ich habe öfter betont, das Nervensystem des physischen Organismus ist eine 
einheitliche Organisation, und eigentlich ist es nichts weiter als ein bloßer 
Unsinn, der nicht einmal durch eine Anatomie gerechtfertigt wird, die Nerven zu 
teilen in sensitive und motorische Nerven. Die Nerven sind alle einheitlich 
organisiert und sie haben alle eine Funktion. Die sogenannten motorischen 
Nerven unterscheiden sich nur dadurch von den sogenannten sensitiven Nerven, 
daß die sensitiven darauf eingerichtet sind, der Wahrnehmung der Außenwelt zu 
dienen, während die sogenannten motorischen Nerven der Wahrnehmung des 
eigenen Organismus dienen. Ein motorischer Nerv ist nicht dazu bestimmt, 



meine Hand zu bewegen — das ist ein bloßer Unsinn —, sondern der motorische 
Nerv, der sogenannte motorische Nerv, ist dazu bestimmt, die Bewegung der 
Hand wahrzunehmen, also innerlich wahrzunehmen, während der sensitive Nerv 
dazu bestimmt ist, bei der Wahrnehmung der Außenwelt zu dienen. Das ist der 
ganze Unterschied. Nun teilt sich unser Nervensystem, wie Sie ja wissen, in drei 
Glieder: in diejenigen Nerven, deren Hauptzentrum das Gehirn ist, also die im 
Haupte zentriert sind, dann in diejenigen Nerven, die im Rückenmark zentriert 
sind, und diejenigen Nerven, die wir zum sogenannten Gangliensystem rechnen. 
Das sind im wesentlichen die drei Arten von Nerven, die der Mensch hat. Nun 
handelt es sich darum, zu erkennen: Welche Beziehungen herrschen zwischen 
diesen drei Arten von Nervensystemen und den geistigen Gliedern unseres 
Organismus? Welches ist gewissermaßen das vorgerückteste, feinste Glied des 
Nervensystems und welches ist das am wenigsten vorgerückte Glied des 
Nervensystems? Dieses Nervensystem des Gehirnes hängt im wesentlichen 
zusammen mit der ganzen Organisation unseres Ätherleibes. Selbstverständlich 
sind überall weitere Beziehungen vorhanden, so daß natürlich unser ganzes 
Gehirnsystem auch Beziehungen zum astralischen Leib oder zum Ich hat, aber 
dies sind sekundäre Beziehungen. Die primären, die ursprünglichen Beziehungen 
sind 22 zwischen unserem Gehirnnervensystem und zwischen unserem 
Ätherleib. Das hat nichts zu tun mit der Anschauungsweise, die ich einmal 
auseinandergesetzt habe, daß das ganze Nervensystem mit Hilfe des 
astralischen Leibes zustande gebracht worden ist; das ist etwas ganz anderes, 
das muß man durchaus unterscheiden. Das ist zustande gebracht worden in 
seiner ursprünglichen Veranlagung während der Mondenzeit, aber das hat sich 
weiterentwickelt und andere Beziehungen sind eingeleitet worden seit der ersten 
Bildung, so daß in der Tat unser Gehirnnervensystem innigste und bedeutsamste 
Beziehungen hat zu unserem Ätherleib. Das Rückenmarkssystem hat die 
innigsten und primärsten Beziehungen zu unserem Astralleib, so wie wir ihn jetzt 
als Menschen an uns tragen, und das Gangliensystem zu dem Ich, zu dem 
eigentlichen Ich. Das sind die primären Beziehungen, wie wir sie jetzt haben. 

15.3.1917 Geist und Stoff, Leben und Tod, Berlin/Bibl.-Nr. (GA) 66/2. Auflage 1988/S. 
122-123, S. 131-132, S. 135-140 

Die Physiologie, sagt nun Hartmann, meint, objektiv geschehe das Folgende: In 
meinem Nervensystem, wenn ich die eine Person bin, bildet sich irgendein 
Vorgang, welcher sich im Bewußtsein spiegelt als Illusion «ich bitte um Zucker». 
Dann setzt dieser selbe Vorgang, der nichts zu tun hat mit dem 
Bewußtseinsvorgang, die Sprachmuskeln in Bewegung; da kommt wieder 
irgendwas Objektives draußen zustande, von dem man nicht weiß, was es ist, 
was aber wieder im Bewußtsein gespiegelt wird, wodurch man den Eindruck 
empfängt, man spreche die Worte «ich bitte um Zucker». Dann gehen diese 
Bewegungen, die in der Luft hervorgerufen werden, zu einer anderen Person, die 
man wieder hypothetisch annimmt, hinüber, erzeugen in deren Nervensystem 
Schwingungen. Dadurch, daß in diesem Nervensystem die sensitiven Nerven 
schwingen, werden die motorischen Nerven in Bewegung gesetzt. Und während 
dieser rein mechanische Vorgang sich abspielt, spiegelt sich wieder im 
Bewußtsein der anderen Person so etwas ab wie: «ich gebe dieser Person die 
Zuckerdose», und was weiter damit zusammenhängt, was wahrgenommen 
werden kann, die Bewegung und so weiter. 



Da haben wir die eigentümliche Ausdeutung, daß das, was wirklich außer uns 
vorgeht, einem unbekannt bleibt, nur hypothetisch ist, aber so erscheint, daß es 
Nervenvorgänge sind, die hinüberschwingen durch die Luft in die andere Person, 
dort von den sensitiven zu den motorischen, den Bewegungsnerven 
hinüberspringen und die äußere Handlung vollziehen. Das ist ganz unabhängig 
von dem, was etwa in den zwei Bewußtseinen vorgeht, das vollzieht sich 
automatisch. Dadurch kommt man aber allmählich dazu, überhaupt nicht mehr 
einen Einblick gewinnen zu können in den Zusammenhang dessen, was sich 
draußen automatisch vollzieht, mit dem, was wir eigentlich erleben. Denn was 
wir erleben, hat, wenn man den Standpunkt der Allbeseelung annimmt, nichts zu 
tun mit irgend etwas, was draußen objektiv wäre. Merkwürdigerweise wird da 
ganz in die Seele hereingenommen, ich möchte sagen, die ganze Welt. Und 
einzelne Denker haben schon ganz Gewichtiges eingewendet. Wenn zum Beispiel 
ein Kaufmann ein Telegramm erwartet mit einem bestimmten Inhalt, so braucht 
nur ein einziges Wort zu fehlen, und statt Freude kann bei ihm Unlust, Leid, 
Schmerz in der Seele ausgelöst werden. Kann man da sagen, daß das, was man 
in der Seele erlebt, nur innerhalb des Seelischen vorgeht, oder muß man da 
nicht nach den unmittelbaren Ergebnissen annehmen, daß wirklich draußen sich 
etwas vollzogen hat, was im Seelischen miterlebt wird? …  

Fühlen hat nichts zu tun zunächst in seiner Entstehung mit dem 
Nervenmechanismus, sondern mit dem, was mit dem Atmungsorganismus 
zusammenhängt. Aber nun, wenigstens ein Einwand, der so nahe liegt, sei hier 
angebracht: ja, aber die Nerven erregen doch all das, was mit der Atmung 
zusammenhängt! Ich werde beim Wollen auf diesen Einwand noch einmal 
zurückkommen. Die Nerven erregen gar nichts von dem, was mit dem Atmen 
zusammenhängt, sondern gerade so, wie wir durch unsere Sehnerven Licht und 
Farbe wahrnehmen, so nehmen wir durch diejenigen Nerven, die vom 
Zentralorganismus nach dem Atmungsorganismus hingehen, nur in dumpferer 
Weise, den Atmungsvorgang selber wahr. Diese Nerven, die gewöhnlich als 
motorische Nerven für das Atmen bezeichnet werden, sind nichts anderes als 
sensitive Nerven. Sie sind da, um, wie die Gehirn-Nerven, nur dumpfer, die 
Atmung selber, wahrzunehmen. Entstehung des Gefühls, in alledem, was da 
vorliegt vom Affekt bis hinauf zum leisen Fühlen, das hängt leiblich zusammen 
mit alledem, was sich abspielt im Menschen als Atmungsprozeß, und dem, was 
dazugehört, was seine Fortsetzung nach der einen oder anderen Richtung im 
menschlichen Organismus ist. Man wird ganz anders denken über das, was das 
Fühlen leiblich charakterisiert, wenn man einmal durchschauen wird, wie man 
nicht sagen kann: Von irgendeinem Zentralorgan, von dem Gehirn, gehen 
gewisse Strömungen aus, die erregen die Atmungsvorgänge, sondern umgekehrt 
ist es eben der Fall. Die Atmungsvorgänge sind da, sie werden wahrgenommen 
durch gewisse Nerven; dadurch kommen sie mit ihnen in eine Beziehung. … 

Und wenn wir nun zum Willensleben kommen da ist die Sache schon so, daß, 
wenn man beginnt, gerade als Geistesforscher über die Tatsache zu sprechen, 
man als ein arger Materialist verschrieen werden kann. Aber der Geistesforscher 
muß schon, wenn er von dem Verhältnis der Menschenseele zum Menschenleibe 
spricht, die ganze Seele im Verhältnis zum ganzen Leibe betrachten, nicht nur, 
wie es heute vielfach geschieht, im Verhältnis zum Nervensystem. Die Seele 
drückt sich aus im ganzen Leibe, in all dem, was im Leibe vorgeht. Will man nun 
das Willensleben betrachten, womit muß man beginnen? Man muß beginnen bei 
den untersten, den allertiefstliegenden Willensimpulsen, die noch ganz an das 
Leibesleben gebunden erscheinen, im Leibesleben aufgehen. Wo ist ein solcher 
Willensimpuls? Nun, ein solcher Willensimpuls äußert sich einfach, wenn wir zum 



Beispiel Hunger haben, wenn gewisse Stoffe in unserem Organismus verbraucht 
sind und ersetzt werden müssen. Wir kommen hinunter in das Gebiet, wo die 
Ernährungsvorgänge verlaufen. Wir sind heruntergestiegen von den Vorgängen 
im Nervenorganismus durch die Vorgänge im Atmungsorganismus und kommen 
zu den Vorgängen im Ernährungsorganismus; und die alleruntergeordnetsten 
Willensimpulse finden wir gebunden an den Ernährungsorganismus. 
Geisteswissenschaft zeigt nun, daß wir überhaupt, wenn wir von Beziehungen 
des Wollens sprechen zum Organismus, sprechen müssen von dem 
Ernährungsorganismus. Eine ähnliche Beziehung wie zwischen dem Vorstellen 
und Empfinden und dem Nervenmechanismus, wie zwischen dem Atmen und 
dem Gefühlsleben, nur eine noch losere, besteht zwischen dem 
Ernährungsorganismus und dem Willensleben der menschlichen Seele. Allerdings 
hängen damit nun weitergehende Dinge zusammen. Und da muß man sich 
einmal vollständig über eines klar sein, das heute im Grunde nur die 
Geisteswissenschaft behauptet. Ich habe es in engeren Kreisen seit vielen Jahren 
vertreten, was ich jetzt auch hier öffentlich als ein Ergebnis der 
Geisteswissenschaft klarlege. Die heutige Physiologie glaubt sich darüber klar zu 
sein, daß, wenn ein Sinneseindruck auf uns geschieht, er sich fortpflanzt zum 
sensitiven Nerv und — wenn sie eine Seele zugibt, die Physiologie — so von der 
Seele aufgenommen wird. Dann aber gibt es außer diesen sensitiven Nerven 
sogenannte motorische, Bewegungsnerven für die heutige Physiologie. Solche 
Bewegungsnerven — ich weiß, wie ketzerisch das ist, was ich jetzt ausspreche — 
gibt es für die Geisteswissenschaft nicht. Ich habe mich mit der Sache wirklich 
seit vielen Jahren beschäftigt und ich weiß selbstverständlich, daß man an dieser 
Stelle kommen kann mit alledem, was so gut begründet erscheint. Man nehme 
einen Tabeskranken oder irgend jemand, dem das Rückenmark durchquetscht 
ist, bei dem von einem gewissen Organ an sein unterer Organismus wie tot ist, 
und dergleichen. Alle diese Dinge sind nicht eine Widerlegung dessen, was ich 
sage, sondern wenn man sie in der richtigen Weise durchschaut, sind sie gerade 
ein Beweis für das, was ich sage. Es gibt keine motorischen Nerven. Was die 
heutige Physiologie noch als motorische Nerven, als Bewegungsnerven, als 
Willensnerven ansieht, das sind sensitive Nerven. Wenn das Rückenmark an 
einer Stelle durchquetscht ist, dann wird einfach das, was im Bein, im Fuß 
vorgeht, nicht wahrgenommen, und dann kann auch der Fuß, weil das nicht 
wahrgenommen wird, nicht bewegt werden; nicht weil ein motorischer Nerv 
durchschnitten wird, sondern weil ein sensitiver Nerv durchschnitten ist, der 
einfach nicht wahrnehmen kann, was da im Bein geschieht. Doch ich kann dies 
nur andeuten, denn ich muß zu den wichtigen Ergebnissen dieser Sache 
fortschreiten. 

Derjenige, der sich Gewohnheiten aneignet in bezug auf das seelisch-leibliche 
Erleben, weiß, daß es sich zum Beispiel bei dem, was wir eine Übung nennen, 
bei Klavierspiel und dergleichen, um etwas ganz anderes handelt als um das, 
was man heute «Ausschleifen der motorischen Nervenbahn» nennt; darum 
handelt es sich nicht. Denn bei alledem, was wir vollziehen an Bewegungen aus 
unserem Willen heraus, kommt zunächst überhaupt als Leibesvorgang nichts in 
Betracht als ein Stoffwechselvorgang. Seiner Entstehung nach ist dasjenige, was 
aus dem Willensimpuls heraus kommt, aus dem Stoffwechsel heraus. Bewege 
ich einen Arm, so kommt zunächst nicht das Nervensystem in Betracht, sondern 
der Wille selbst, den die Physiologen, wie Sie gesehen haben, gerade leugnen; 
und der Nerv hat nichts anderes damit zu tun, als daß das, was als 
Stoffwechselvorgang infolge des Willensimpulses stattfindet, wahrgenommen 
wird durch den motorischen Nerv, der in Wirklichkeit ein sensitiver Nerv ist. Wir 



haben es mit Stoffwechselvorgängen in unserem ganzen Organismus zu tun als 
leiblichen Erregern derjenigen Vorgängen die dem Willen entsprechen. Weil alle 
Systeme im Organismus ineinander greifen, sind natürlich diese 
Stoffwechselvorgänge auch im Gehirn und mit Gehirnvorgängen verbunden. Der 
Wille aber hat in Stoffwechselvorgängen seine leiblichen Ausgestaltungen; 
Nervenvorgänge als solche haben in Wirklichkeit damit nur zu tun dadurch, daß 
sie die Wahrnehmung der Willensvorgänge vermitteln. Das alles wird auch die 
Naturwissenschaft in Zukunft zeigen. Wenn wir aber den Menschen auf der einen 
Seite als Nervenmenschen betrachten, auf der anderen Seite als 
Atmungsmenschen und alles, was damit zusammengehört, und als drittes ihn 
betrachten als Stoffwechselmenschen — wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf 
– , dann haben wir den ganzen Menschen. Denn alle Bewegungsorgane, alles, 
was sich im menschlichen Leib bewegen kann, hängt in seiner Bewegung selbst 
mit Stoffwechselvorgängen zusammen. Und auf die Stoffwechselvorgänge wirkt 
der Wille unmittelbar. Der Nerv ist nur da, um sie wahrzunehmen. 

Es ist in einer gewissen Weise mißlich, wenn man in dieser Art einer, wie es 
scheint, so gut begründeten Anschauung, wie der von den beiderlei Nerven, 
widersprechen muß; allein dabei steht einem ja wenigstens das zu, daß bis jetzt 
weder mit Bezug auf die Reaktion noch mit Bezug auf den anatomischen Bau 
irgend jemand einen Unterschied gefunden hat, der erheblich wäre, zwischen 
einem sensitiven und einem motorischen Nerven. Sie sind mit Bezug auf alles 
gleich. Wenn wir uns Übung in irgendetwas aneignen, dann eignen wir uns diese 
Übung dadurch an, daß wir lernen, durch unseren Willen die 
Stoffwechselvorgänge zu beherrschen. Das ist dasjenige, was das Kind lernt, 
nachdem es zuerst nach allen Richtungen zappelt und keine geregelte 
Willensbewegung ausführt: die Stoffwechselvorgänge, wie sie sich in ihren 
feineren Gliederungen abspielen, zu beherrschen. Und 27 

wenn wir zum Beispiel Klavier spielen oder ähnliche Fähigkeiten haben, dann 
lernen wir, die Finger in einer gewissen Weise bewegen, die entsprechenden 
feineren Stoffwechselvorgänge mit dem Willen beherrschen. Die sensitiven 
Nerven, die aber die sonst sogenannten motorischen Nerven sind, die merken es 
immer mehr und mehr, welches der richtige Griff und die richtige Bewegung ist, 
denn diese Nerven sind nur dazu da, um das, was im Stoffwechsel geschieht, 
nachzufühlen. Ich möchte einmal jemand, der wirklich seelisch-leiblich 
beobachten kann, fragen, ob er nicht bei einer genaueren Selbstschau nach 
dieser Richtung fühlt, wie er nicht motorische Nervenbahnen ausschleift, sondern 
wie er lernt, die feineren Vibrationen seines Organismus, die er durch den Willen 
hervorbringt, zu fühlen, wahrzunehmen, dumpf vorzustellen. Es ist wirklich 
Selbstwahrnehmung, die wir da üben. Wir haben es zu tun im ganzen Bereich 
mit sensitiven Nerven. Es soll nur jemand einmal nach dieser Richtung das 
Sprechen beobachten, wie es sich aus dem Lallen beim Kinde entwickelt. Es 
beruht durchaus darauf, daß der Wille in einen Sprechorganismus lernt 
einzugreifen. Und was das Nervensystem lernt, ist nur die feinere Wahrnehmung 
desjenigen, was als feinere Stoffwechselvorgänge vorgeht. 

Wir haben es also beim Willen zu tun mit etwas, was sich leiblich im 
Stoffwechsel ausdrückt. Und der Ausdruck des Stoffwechsels sind Bewegungen, 
selbst bis in die Knochen hinein. Das ließe sich sehr leicht zeigen, wenn man auf 
die wirklichen naturwissenschaftlichen Ergebnisse der Gegenwart eingehen 
würde. Aber dieser Stoffwechsel drückt noch weniger als die Atmung das aus, 
was sich seelisch-geistig abspielt. Wenn ich verglichen habe den 
Nervenorganismus mit einem Bild, den Atmungsorganismus mit einer 
Bilderschrift, so kann ich den Stoffwechselorganismus vergleichen mit einer 



bloßen Zeichenschrift, wie wir sie heute haben im Gegensatz zu der Bilderschrift 
der alten Ägypter oder der alten Chaldäer. Das sind bloß Zeichen, da muß das 
Seelische noch mehr innerlich werden. Dadurch aber, daß im Wollen das 
Seelische noch mehr innerlich wird, kommt die Seele, die sich, ich möchte 
sagen, im Stoffwechsel nur lose mit dem Leiblichen beschäftigt, mit dem größten 
Teil ihres Wesens in die Region des Geistigen hinein. Sie lebt im Geistigen. Und 
so, wie sie durch die Sinne die Seele mit dem Stoff verbindet, so verbindet sie 
sich durch den Willen mit dem Geiste. 

Von Seelenrätseln September 1917 Berlin/Bibl.-Nr. (GA) 21/5. Auflage 1980/S. 150-163 IV 
Skizzenhafte Erweiterungen des Inhalts dieser Schrift 

6. Die physischen und die geistigen Abhängigkeiten der Menschen-Wesenheit 

Skizzenhaft möchte ich nun auch darstellen, was sich mir ergeben hat über die 
Beziehungen des Seelischen zu dem Physisch-Leiblichen. Ich darf wohl sagen, 
daß ich damit die Ergebnisse einer dreißig Jahre währenden 
geisteswissenschaftlichen Forschung verzeichne. Erst in den letzten Jahren ist es 
mir möglich geworden, das in Frage Kommende so in durch Worte ausdrückbare 
Gedanken zu fassen, daß ich das Erstrebte zu einer Art vorläufigen Abschlusses 
bringen konnte. Auch davon möchte ich mir gestatten, die Ergebnisse hier nur 
andeutend darzulegen. Ihre Begründung kann durchaus mit den heute 
vorhandenen wissenschaftlichen Mitteln gegeben werden. Dies würde der 
Gegenstand eines umfangreichen Buches sein, das in diesem Augenblicke zu 
schreiben, mir die Verhältnisse nicht gestatten. 

Sucht man nach der Beziehung des Seelischen zum Leiblichen, dann kann man 
nicht die von Brentano gegebene auf Seite 86ff. dieser Schrift gekennzeichnete 
Gliederung des seelischen Erlebens in Vorstellen, Urteilen und in die 
Erscheinungen des Liebens und Hassens zugrunde legen. Diese Gliederung führt 
beim Aufsuchen dieser Beziehungen zu einer solchen Verschiebung aller in 
Betracht kommenden Verhältnisse, daß man nicht zu sachgemäßen Ergebnissen 
gelangen kann. Man muß bei einer derartigen Betrachtung von der von Brentano 
abgewiesenen Gliederung in Vorstellen, Fühlen und Wollen ausgehen. Faßt man 
nun zusammen alles dasjenige Seelische, das als Vorstellen erlebt wird und 
sucht man nach den leiblichen Vorgängen, mit denen dieses Seelische in 
Beziehung zu setzen ist, so findet man den entsprechenden Zusammenhang, 
indem man dabei in weitgehendem Maße den Ergebnissen der gegenwärtigen 
physiologischen Psychologie sich anschließen kann. Die körperlichen 
Gegenstücke zum Seelischen des Vorstellens hat man in den Vorgängen des 
Nervensystems mit ihrem Auslaufen in die Sinnesorgane einerseits und in die 
leibliche Innenorganisation andrerseits zu sehen. So sehr man vom 
anthroposophischen Gesichtspunkte aus manches wird anders zu denken haben, 
als es die gegenwärtige Wissenschaft tut: eine Grundlage vorzüglicher Art ist in 
dieser Wissenschaft vorhanden. Nicht so steht es, wenn man die leiblichen 
Gegenstücke für das Fühlen und Wollen bestimmen will. In bezug darauf muß 
man sich innerhalb der Ergebnisse gegenwärtiger Physiologie erst den richtigen 
Weg bahnen. Ist man auf denselben gelangt, so findet man, daß man wie das 
Vorstellen zur Nerventätigkeit so das Fühlen in Beziehung bringen muß zu 
demjenigen Lebensrhythmus, der in der Atmungstätigkeit seine Mitte hat und 
mit ihr zusammenhängt. Man hat dabei zu berücksichtigen, daß man zu dem 
angestrebten Ziele den Atmungsrhythmus mit allem, was mit ihm 



zusammenhängt, bis in die äußersten peripherischen Teile der Organisation 
verfolgen muß. Um auf diesem Gebiete zu konkreten Ergebnissen zu gelangen, 
müssen die Erfahrungen der physiologischen Forschung in einer Richtung 
verfolgt werden, welche heute noch vielfach ungewohnt ist. Erst wenn man dies 
vollbringt, werden alle Widersprüche verschwinden, die sich zunächst ergeben, 
wenn Fühlen und Atmungsrhythmus zusammengebracht werden. Was zunächst 
zum Widerspruch herausfordert, wird bei näherem Eingehen zum Beweise für 
diese Beziehung. Aus dem weiten Gebiet, das hier verfolgt werden muß, sei nur 
ein einziges Beispiel herausgehoben. Das Erleben des Musikalischen beruht auf 
einem Fühlen. Der Inhalt des musikalischen Gebildes aber lebt in dem 
Vorstellen, das durch die Wahrnehmungen des Gehörs vermittelt wird. Wodurch 
entsteht das musikalische Gefühls-Erlebnis? Die Vorstellung des Tongebildes, die 
auf Gehörorgan und Nervenvorgang beruht, ist noch nicht dieses musikalische 
Erlebnis. Das letztere entsteht, indem im Gehirn der Atmungsrhythmus in seiner 
Fortsetzung bis in dieses Organ hinein, sich begegnet mit dem, was durch Ohr 
und Nervensystem vollbracht wird. Und die Seele lebt nun nicht in dem bloß 
Gehörten und Vorgestellten, sondern sie lebt in dem Atmungsrhythmus; sie 
erlebt dasjenige, was im Atmungsrhythmus ausgelöst wird dadurch, daß 
gewissermaßen das im Nervensystem Vorgehende heranstößt an dieses 
rhythmische Leben. Man muß nur die Physiologie des Atmungsrhythmus im 
rechten Lichte sehen, so wird man umfänglich zur Anerkennung des Satzes 
kommen: die Seele erlebt fühlend, indem sie sich dabei ähnlich auf den 
Atmungsrhythmus stützt wie im Vorstellen auf die Nervenvorgänge. Und 
bezüglich des Wollens findet man, daß dieses sich in ähnlicher Art stützt auf 
Stoffwechselvorgänge. Wieder muß da in Betracht gezogen werden, was alles an 
Verzweigungen und Ausläufern der Stoffwechselvorgänge im ganzen Organismus 
in Betracht kommt. Wie dann, wenn etwas «vorgestellt» wird, sich ein 
Nervenvorgang abspielt, auf Grund dessen die Seele sich ihres Vorgestellten 
bewußt wird, wie ferner dann, wenn etwas «gefühlt» wird, eine Modifikation des 
Atmungsrhythmus verläuft, durch die der Seele ein Gefühl auflebt: so geht, 
wenn etwas «gewollt» wird, ein Stoffwechselvorgang vor sich, der die leibliche 
Grundlage ist für das als Wollen in der Seele Erlebte. — Nun ist in der Seele ein 
vollbewußtes waches Erleben nur für das vom Nervensystem vermittelte 
Vorstellen vorhanden. Was durch den Atmungsrhythmus vermittelt wird, das lebt 
im gewöhnlichen Bewußtsein in jener Stärke, welche die Traumvorstellungen 
haben. Dazu gehört alles Gefühlsartige, auch alle Affekte, alle Leidenschaften 
und so weiter. Das Wollen, das auf Stoffwechselvorgänge gestützt ist, wird in 
keinem höheren Grade bewußt erlebt als in jenem ganz dumpfen, der im Schlafe 
vorhanden ist. Man wird bei genauer Betrachtung des hier in Frage Kommenden 
bemerken, daß man das Wollen ganz anders erlebt als das Vorstellen. Das 
letztere erlebt man wie man etwa eine von Farbe bestrichene Fläche sieht; das 
Wollen so, wie eine schwarze Fläche innerhalb eines farbigen Feldes. Man 
«sieht» innerhalb der Fläche, auf der keine Farbe ist, eben deshalb etwas, weil 
im Gegensatz zu der Umgebung, von der Farben-Eindrücke ausgehen, von dieser 
Fläche keine solchen Eindrücke kommen: man «stellt das Wollen vor», weil 
innerhalb der Vorstellungs-Erlebnisse der Seele an gewissen Stellen sich ein 
Nicht-Vorstellen einfügt, das sich in das vollbewußte Erleben hineinstellt ähnlich 
wie die im Schlafe zugebrachten Unterbrechungen des Bewußtseins in den 
bewußten Lebenslauf. Aus diesen verschiedenen Arten des bewußten Erlebens 
ergibt sich die Mannigfaltigkeit des seelischen Erfahrens in Vorstellen, Fühlen 
und Wollen. — Theodor Ziehen wird in seinem Buche «Leitfaden der 
physiologischen Psychologie» zu bedeutungsvollen Kennzeichnungen des Gefühls 
und des Wollens geführt. Dies Buch ist in mancher Beziehung mustergültig für 



die gegenwärtige naturwissenschaftliche Betrachtungsart des Zusammenhanges 
von Physischem und Psychischem. Das Vorstellen in seinen verschiedenen 
Gestaltungen wird zu dem Nervenleben in die Beziehung gesetzt, die man auch 
vom anthroposophischen Gesichtspunkte anerkennen muß. Doch über das 
Gefühl sagt Ziehen (vergleiche 9. Vorlesung in seinem genannten Buche): «Die 
ältere Psychologie betrachtet fast ausnahmslos die Affekte als die Kundgebungen 
eines besonderen, selbständigen Seelenvermögens. Kant stellte das Gefühl der 
Lust und Unlust als besondere Seelenfähigkeit zwischen das Erkenntnisvermögen 
und das Begehrungsvermögen und betonte ausdrücklich, daß eine weitere 
Ableitung dieser drei Seelenvermögen aus einem gemeinschaftlichen Grunde 
nicht möglich sei. Demgegenüber haben unsere bisherigen Erörterungen uns 
bereits gelehrt, daß die Gefühle der Lust und Unlust in dieser Selbständigkeit gar 
nicht existieren, daß sie vielmehr nur als Eigenschaften oder Merkmale von 
Empfindungen und Vorstellungen als sogenannte Gefühlstöne auftreten.» — 
Diese Denkungsart gesteht also dem Fühlen keine Selbständigkeit im 
Seelenleben zu; sie sieht in ihm nur eine Eigenschaft des Vorstellens. Die Folge 
davon ist, daß sie nicht nur das Vorstellungsleben, sondern auch das 
Gefühlsleben von den Nervenvorgängen gestützt sein läßt. Für sie ist das 
Nervenleben das Leibliche, dem das gesamte Seelische zugeeignet wird. Doch 
beruht diese Denkungsart im Grunde darauf, daß sie in unbewußter Art schon 
das vorausdenkt, was sie finden will. Sie läßt als Seelisches nur dasjenige 
gelten, was zu Nervenvorgängen in Beziehung steht, und muß aus diesem 
Grunde dasjenige, was nicht dem Nervenleben sich zueignen läßt, das Fühlen, 
als nicht selbständig existierend ansehen, als bloßes Merkmal des Vorstellens. 
Wer sich nicht in dieser Weise mit seinen Begriffen in eine falsche Richtung 
bringt, dem wird erstens eine unbefangene Seelenbeobachtung die 
Selbständigkeit des Gefühlslebens in der bestimmtesten Art ergeben, zweitens 
wird ihm die vorurteilslose Verwertung der physiologischen Erkenntnisse die 
Einsicht verschaffen, daß das Fühlen in der oben angedeuteten Weise dem 
Atmungsrhythmus zuzueignen ist. — Dem Wollen spricht die 
naturwissenschaftliche Denkungsart alles selbständig Wesenhafte im 
Seelenleben ab. Dieses gilt ihr nicht einmal wie das Fühlen als Merkmal des 
Vorstellens. Aber dieses Absprechen beruht auch nur darauf, daß man alles 
Wesenhaft-Seelische den Nervenvorgängen zueignen will (vergleiche die 15. 
Vorlesung in Theodor Ziehens «Physiologischer Psychologie»). Nun kann man 
aber das Wollen in seiner besonderen Eigenart nicht auf eigentliche 
Nervenvorgänge beziehen. Gerade wenn man dies mit der musterhaften Klarheit 
herausarbeitet, wie es Theodor Ziehen tut, kann man zu der Ansicht hingedrängt 
werden, die Analyse der Seelenvorgänge in ihrer Beziehung zum Leibesleben 
«ergibt keinen Anlaß zur Annahme eines besonderen Willensvermögens». Und 
doch: die unbefangene Seelenbetrachtung erzwingt die Anerkennung des 
selbständigen Willenlebens; und die sachgemäße Einsicht in die physiologischen 
Ergebnisse zeigt, daß das Wollen als solches nicht zu Nervenvorgängen, sondern 
zu Stoffwechselvorgängen in Beziehung gesetzt werden muß. — Wenn man auf 
diesem Gebiete klare Begriffe schaffen will, dann muß man die physiologischen 
und psychologischen Ergebnisse in dem Lichte sehen, das durch die Wirklichkeit 
gefordert wird; nicht aber so, wie es in der gegenwärtigen Physiologie und 
Psychologie vielfach geschieht, in einer Beleuchtung, welche aus vorgefaßten 
Meinungen, Definitionen, ja sogar theoretischen Sympathien und Antipathien 
stammt. Vor allem ist scharf ins Auge zu fassen das Verhältnis von 
Nerventätigkeit, Atmungsrhythmus und Stoffwechseltätigkeit. Denn diese 
Tätigkeitsformen liegen nicht neben-, sondern ineinander, durchdringen sich, 
gehen ineinander über. Stoffwechseltätigkeit ist im ganzen Organismus 



vorhanden; sie durchdringt die Organe des Rhythmus und diejenigen der 
Nerventätigkeit. Aber im Rhythmus ist sie nicht die leibliche Grundlage des 
Fühlens, in der Nerventätigkeit nicht diejenige des Vorstellens; sondern in 
beiden ist ihr die den Rhythmus und die Nerven durchdringende 
Willenswirksamkeit zuzueignen. Was im Nerv als Stoffwechseltätigkeit existiert, 
kann nur ein materialistisches Vorurteil mit dem Vorstellen in eine Beziehung 
setzen. Die in der Wirklichkeit wurzelnde Betrachtung sagt etwas ganz anderes. 
Sie muß anerkennen, daß im Nerv Stoffwechsel vorhanden ist, insofern ihn das 
Wollen durchdringt. Ebenso ist es in dem leiblichen Apparat für den Rhythmus. 
Was in ihm Stoffwechseltätigkeit ist, hat mit dem in diesem Organ vorhandenen 
Wollen zu tun. Man muß mit der Stoffwechseltätigkeit das Wollen, mit dem 
rhythmischen Geschehen das Fühlen in Zusammenhang bringen, gleichgültig, in 
welchen Organen sich Stoffwechsel oder Rhythmus offenbaren. In den Nerven 
aber geht noch etwas ganz anderes vor sich als Stoffwechsel und Rhythmus. Die 
leiblichen Vorgänge im Nervensystem, welche dem Vorstellen die Grundlage 
geben, sind physiologisch schwer zu fassen. Denn, wo Nerventätigkeit 
stattfindet, da ist Vorstellen des gewöhnlichen Bewußtseins vorhanden. Der Satz 
gilt aber auch umgekehrt: wo nicht vorgestellt wird, da kann nie Nerventätigkeit 
gefunden werden, sondern nur Stoffwechseltätigkeit im Nerven, und 
andeutungsweise rhythmisches Geschehen. Die Physiologie wird nie zu Begriffen 
kommen, die für die Nervenlehre wirklichkeitsgemäß sind, solange sie nicht 
einsieht, daß die wahrhaftige Nerventätigkeit überhaupt nicht Gegenstand der 
physiologischen Sinnesbeobachtung sein kann. Anatomie und Physiologie 
müssen zu der Erkenntnis kommen, daß sie die Nerventätigkeit nur durch eine 
Methode der Ausschließung finden können. Was im Nervenleben nicht sinnlich 
beobachtbar ist, wovon aber das Sinnesgemäße die Notwendigkeit seines 
Vorhandenseins ergibt und auch die Eigenheit seiner Wirksamkeit, das ist 
Nerventätigkeit. Zu einer positiven Vorstellung über die Nerventätigkeit kommt 
man, wenn man in ihr dasjenige materielle Geschehen sieht, durch das im Sinne 
des ersten Kapitels dieser Schrift die rein geistig-seelische Wesenhaftigkeit des 
lebendigen Vorstellungsinhaltes zu dem unlebendigen Vorstellen des 
gewöhnlichen Bewußtseins herabgelähmt wird. Ohne diesen Begriff, den man in 
die Physiologie einführen muß, wird in dieser keine Möglichkeit bestehen, zu 
sagen, was Nerventätigkeit ist. Die Physiologie hat Methoden sich ausgebildet, 
welche gegenwärtig diesen Begriff eher verdecken als ihn offenbaren. Und auch 
die Psychologie hat sich auf diesem Gebiete den Weg versperrt. Man sehe nur, 
wie zum Beispiel die Herbartsche Psychologie in dieser Richtung gewirkt hat. Sie 
hat den Blick nur auf das Vorstellungsleben geworfen, und sieht in Fühlen und 
Wollen nur Wirksamkeiten des Vorstellungslebens. Aber diese Wirksamkeiten 
zerrinnen vor der Erkenntnis, wenn man nicht zu gleicher Zeit den Blick 
unbefangen auf die Wirklichkeit des Fühlens und Wollens richtet. Man kommt 
durch solches Zerrinnen zu keiner wirklichkeitsgemäßen Zuordnung des Fühlens 
und Wollens zu den leiblichen Vorgängen. — Der Leib als Ganzes, nicht bloß die 
in ihm eingeschlossene Nerventätigkeit ist physische Grundlage des 
Seelenlebens. Und wie das letztere für das gewöhnliche Bewußtsein sich 
umschreiben läßt durch Vorstellen, Fühlen und Wollen, so das leibliche Leben 
durch Nerventätigkeit, rhythmisches Geschehen und Stoffwechselvorgänge. — 
Sogleich entsteht da die Frage: wie ordnen sich in den Organismus ein auf der 
einen Seite die eigentliche Sinneswahrnehmung, in welche die Nerventätigkeit 
nur ausläuft, und wie die Bewegungsfähigkeit auf der andern Seite, in welche 
das Wollen mündet? Unbefangene Beobachtung zeigt, daß beides nicht in 
demselben Sinne zum Organismus gehört wie Nerventätigkeit, rhythmisches 
Geschehen und Stoffwechselvorgänge. Was im Sinn geschieht ist etwas, das gar 



nicht unmittelbar dem Organismus angehört. In die Sinne erstreckt sich die 
Außenwelt wie in Golfen hinein in das Wesen des Organismus. Indem die Seele 
das im Sinne vor sich gehende Geschehen umspannt, nimmt sie nicht an einem 
inneren organischen Geschehen teil, sondern an der Fortsetzung des äußeren 
Geschehens in den Organismus hinein. (Ich habe diese Verhältnisse 
erkenntniskritisch in einem Vortrag für den Bologner Philosophen-Kongreß des 
Jahres 1911 erörtert.) — Und in einem Bewegungsvorgang hat man es physisch 
auch nicht mit etwas zu tun, dessen Wesenhaftes innerhalb des Organismus 
liegt, sondern mit einer Wirksamkeit des Organismus in den Gleichgewichts- und 
Kräfteverhältnissen, in die der Organismus gegenüber der Außenwelt 
hineingestellt ist. Innerhalb des Organismus ist dem Wollen nur ein 
Stoffwechselvorgang zuzueignen; aber das durch diesen Vorgang ausgelöste 
Geschehen ist zugleich ein Wesenhaftes innerhalb der Gleichgewichts- und 
Kräfteverhältnisse der Außenwelt; und die Seele übergreift, indem sie sich 
wollend betätigt, den Bereich des Organismus und lebt mit ihrem Tun das 
Geschehen der Außenwelt mit. Eine große Verwirrung hat für die Betrachtung 
aller dieser Dinge die Gliederung der Nerven in Empfindungs- und motorische 
Nerven angerichtet. So fest verankert diese Gliederung in den gegenwärtigen 
physiologischen Vorstellungen erscheint: sie ist nicht in der unbefangenen 
Beobachtung begründet. Was die Physiologie vorbringt auf Grund der 
Zerschneidung der Nerven, oder der krankhaften Ausschaltung gewisser Nerven 
beweist nicht, was auf Grundlage des Versuches oder der Erfahrung sich ergibt, 
sondern etwas ganz anderes. Es beweist, daß der Unterschied gar nicht besteht, 
den man zwischen Empfindungs- und motorischen Nerven annimmt. Beide 
Nervenarten sind vielmehr Wesensgleich. Der sogenannte motorische Nerv dient 
nicht in dem Sinne der Bewegung wie die Lehre von dieser Gliederung es 
annimmt, sondern als Träger der Nerventätigkeit dient er der inneren 
Wahrnehmung desjenigen Stoffwechselvorganges, der dem Wollen zugrunde 
liegt, geradeso wie der Empfindungsnerv der Wahrnehmung desjenigen dient, 
was im Sinnesorgan sich abspielt. Bevor nicht die Nervenlehre in dieser 
Beziehung mit klaren Begriffen arbeitet, wird eine richtige Zuordnung des 
Seelenlebens zum Leibesleben nicht zustande kommen. 

In ähnlicher Art, wie man psycho-physiologisch die Beziehungen des in 
Vorstellen, Fühlen und Wollen verlaufenden Seelenlebens zum Leibesleben 
suchen kann, so kann man anthroposophisch nach Erkenntnis der Beziehungen 
streben, welche das Seelische des gewöhnlichen Bewußtseins zum Geistesleben 
hat. Und da findet man durch die in dieser und in meinen anderen Schriften 
geschilderten anthroposophischen Methoden, daß sich für das Vorstellen wie im 
Leibe die Nerventätigkeit, so im Geistigen eine Grundlage findet. Die Seele steht 
nach der anderen, vom Leibe abgewandten, Seite in Beziehung zu einem geistig 
Wesenhaften, das die Grundlage ist für das Vorstellen des gewöhnlichen 
Bewußtseins. Dieses geistig Wesenhafte kann aber nur durch schauendes 
Erkennen erlebt werden. Und es wird so erlebt, indem sich sein Inhalt als 
gegliederte Imaginationen dem schauenden Bewußtsein darstellt. Wie nach dem 
Leibe hin das Vorstellen auf der Nerventätigkeit ruht, so strömt es von der 
andern Seite her aus einem geistig Wesenhaften, das in Imaginationen sich 
enthüllt. Dieses geistig Wesenhafte ist, was in meinen Schriften der Äther- oder 
Lebensleib genannt wird. (Wobei, wenn ich es bespreche, ich immer darauf 
aufmerksam mache, daß man sich an dem Ausdruck «Leib» ebensowenig wie an 
dem andern «Äther» stoßen solle, denn, was ich ausführe, zeigt klar, daß man 
das Gemeinte nicht im materialistischen Sinne deuten soll.) Und dieser 
Lebensleib (in dem 4. Buch des 1. Jahrganges der Zeitschrift «Das Reich» habe 



ich auch den Ausdruck «Bildekräfteleib» gebraucht) ist das Geistige, aus dem 
das Vorstellungsleben des gewöhnlichen Bewußtseins von der Geburt 
(beziehungsweise Empfängnis) bis zum Tode erfließt. — Das Fühlen des 
gewöhnlichen Bewußtseins ruht nach der Leibesseite hin auf dem rhythmischen 
Geschehen. Von der geistigen Seite her erfließt es aus einem Geistig-
Wesenhaften, das innerhalb der anthroposophischen Forschung durch Methoden 
gefunden wird, welche ich in meinen Schriften als diejenigen der Inspiration 
kennzeichne. (Wobei man wieder berücksichtigen möge, daß ich innerhalb dieses 
Begriffes nur das von mir Umschriebene verstehe, so daß man meine 
Bezeichnung nicht verwechseln sollte mit dem, was oft vom Laien bei diesem 
Worte verstanden wird.) Dem schauenden Bewußtsein offenbart sich in dem der 
Seele zugrunde liegenden, durch Inspirationen zu erfassenden geistig 
Wesenhaften dasjenige, was dem Menschen als Geistwesen eigen ist über 
Geburt und Tod hinaus. Auf diesem Gebiete ist es, wo die Anthroposophie ihre 
geisteswissenschaftlichen Untersuchungen über die Unsterblichkeitsfrage 
anstellt. 

So wie im Leibe durch das rhythmische Geschehen sich der sterbliche Teil des 
fühlenden Menschenwesens offenbart, so in dem Inspirationsinhalt des 
schauenden Bewußtseins der unsterbliche geistige Seelenwesenskern. — Das 
Wollen, das nach dem Leibe hin auf den Stoffwechselvorgängen beruht, erströmt 
aus dem Geiste für das schauende Bewußtsein durch dasjenige, was ich in 
meinen Schriften die wahrhaftigen Intuitionen nenne. Was im Leibe durch die 
gewissermaßen niederste Betätigung des Stoffwechsels sich offenbart, dem 
entspricht im Geiste ein Höchstes: dasjenige, was durch Intuitionen sich 
ausspricht. Daher kommt das Vorstellen, das auf der Nerventätigkeit beruht, 
leiblich fast vollkommen zur Darstellung; das Wollen hat in den ihm leiblich 
zugeordneten Stoffwechselvorgängen nur einen schwachen Abglanz. Das 
wirkliche Vorstellen ist das lebendige; das leiblich bedingte ist das abgelähmte. 
Der Inhalt ist derselbe. Das wirkliche Wollen, auch das in der physischen Welt 
sich verwirklichende, verläuft in den Regionen, die nur dem intuitiven Schauen 
zugänglich sind; sein leibliches Gegenstück hat mit seinem Inhalte fast gar 
nichts zu tun. In demjenigen geistig Wesenhaften, das der Intuition sich 
offenbart, ist enthalten, was sich aus vorangegangenen Erdenleben in die 
folgenden hinübererstreckt. Und auf dem hier in Betracht kommenden Gebiet ist 
es, wo die Anthroposophie sich den Fragen der wiederholten Erdenleben und der 
Schicksalsfrage nähert. Wie der Leib in Nerventätigkeit, rhythmischem 
Geschehen und Stoffwechselvorgängen sich auslebt, so der Geist des Menschen 
in demjenigen, was in Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen sich offenbart. 
Und wie der Leib in seinem Bereich nach zwei Seiten das Wesen seiner 
Außenwelt miterleben läßt, nämlich in den Sinnes- und den 
Bewegungsvorgängen, so der Geist nach der einen Seite hin, indem er das 
vorstellende Seelenleben auch im gewöhnlichen Bewußtsein imaginativ erlebt; 
und nach der andern Seite hin, indem er im Wollen intuitive Impulse 
ausgestaltet, die sich durch Stoffwechselvorgänge verwirklichen. Sieht man nach 
dem Leibe hin, so findet man die Nerventätigkeit, die als Vorstellungswesen lebt; 
sieht man nach dem Geiste hin, so gewahrt man den Geist-Inhalt der 
Imaginationen, der in eben dieses Vorstellungswesen einfließt. Brentano 
empfindet zunächst die geistige Seite am vorstellenden Seelenleben; daher 
charakterisiert er dieses Leben als Bildleben (imaginatives Geschehen). Aber 
wenn nicht bloß ein eigenes Seelen-Inneres erlebt wird, sondern durch das Urteil 
ein Anzuerkennendes oder zu Verwerfendes, so kommt zum Vorstellen hinzu ein 
aus dem Geiste fließendes Seelenerlebnis, dessen Inhalt unbewußt bleibt, 



solange es sich nur um das gewöhnliche Bewußtsein handelt, weil er in den 
Imaginationen von einer dem physischen Objekte zugrunde liegenden geistigen 
Wesenhaftigkeit besteht, die zu der Vorstellung nur das hinzufügen, daß deren 
Inhalt existiert. Aus diesem Grunde ist es, daß Brentano das Vorstellungsleben in 
seiner Klassifikation spaltet, in das bloße Vorstellen, das nur innerlich 
Daseiendes imaginativ erlebt; und in das Urteilen, das von außen Gegebenes 
imaginativ erlebt, aber das Erlebnis nur als Anerkennung oder Verwerfung sich 
zum Bewußtsein bringt. Gegenüber dem Fühlen blickt Brentano gar nicht nach 
der Leibesgrundlage, dem rhythmischen Geschehen hin, sondern er versetzt nur 
dasjenige in den Bereich seiner Aufmerksamkeit, was aus unbewußt bleibenden 
Inspirationen im Gebiet des gewöhnlichen Bewußtseins als Lieben und Hassen 
auftritt. Das Wollen aber entfällt ganz seiner Aufmerksamkeit, weil dieses sich 
nur auf Erscheinungen in der Seele richten will, in dem Wollen aber etwas liegt, 
was nicht in der Seele beschlossen ist, sondern mit dem die Seele eine 
Außenwelt miterlebt. Die Brentanosche Klassifikation der Seelenphänomene 
beruht also darauf, daß er diese nach Gesichtspunkten gliedert, die ihre wahre 
Beleuchtung erfahren, wenn man den Blick nach dem Geist-Kerne der Seele 
lenkt, und daß er doch damit treffen will die Phänomene des gewöhnlichen 
Bewußtseins. 
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Auf eine Vorstellung habe ich öfters hingewiesen, öffentlich nun auch in meinem 
Buch «Von Seelenrätseln»: es ist eine gangbare naturwissenschaftliche 
Vorstellung heute, daß man im Nervensystem — bleiben wir zunächst beim 
Menschen, aber in ähnlicher Weise, nur in ähnlicher Weise ist das auch beim 
Tiere gültig —, daß man im Nervensystem unterscheidet zwischen sogenannten 
sensitiven Nerven, Sinnesnerven, Wahrnehmungsnerven und motorischen 
Nerven. Schematisch kann das nur so dargestellt werden, daß zum Beispiel 

irgendein Nerv, sagen wir ein 
Tastnerv, die 
Tastempfindung hineinträgt 
bis zum Zentralorgan, sagen 
wir bis zum Rückenmark 
(gelb), da mündet dasjenige, 
was da aus der Peripherie 
des Leibes geleitet wird, in 
einem Horn des 
Rückenmarks. Und dann 
geht von einem andern Horn, 
Vorderhorn, der sogenannte 
motorische Nerv aus, da wird 

wiederum weitergeleitet der Willensimpuls (siehe Zeichnung oben). 

Beim Gehirn ist das nur komplizierter dargestellt, so etwa, wie wenn die Nerven 
eine Art Telegraphendrähte wären. Der Sinneseindruck, der Hauteindruck wird 
bis zum Zentralorgan geleitet, dort wird gewissermaßen der Befehl erteilt, daß 
eine Bewegung ausgeführt werden soll. Eine Fliege setzt sich irgendwo auf einen 
Körperteil, das macht einen Eindruck, das wird geleitet bis zum Zentralorgan; 
dort wird der Befehl gegeben, die Hand bis zu der Stirne zu erheben und die 
Fliege wird weggejagt. Es ist eine, schematisch angedeutet, sehr gangbare 



Vorstellung. Künftigen Zeiten wird diese Vorstellung außerordentlich komisch 
erscheinen, denn sie ist ja nur komisch für denjenigen, der die Tatsache 
durchschaut. Aber es ist eine Vorstellung, von der heute ein großer Teil der 
fachmännischen und fachmännischesten Wissenschaft beherrscht ist. Sie können 
das nächstbeste Elementarbuch, das Sie über solche Dinge unterrichtet, 
aufschlagen, und Sie werden finden, man habe zu unterscheiden zwischen 
Sinneswahrnehmungsnerven und motorischen Nerven. Und man wird besonders 
das urkomische Bild von den Telegraphenleitungen — wie der Eindruck bis zum 
Zentralorgan geleitet und dort der Befehl gegeben wird, daß die Bewegung 
entstehe — gerade in populären Werken heute noch immer sehr verbreitet 
finden können. 

Die Wirklichkeit ist allerdings schwieriger zu durchschauen, als die an die 
primitivsten Vorstellungen erinnernden Vergleichsvorstellungen von den 
Telegraphendrähten. Die Wirklichkeit kann nur durchschaut werden, wenn sie 
eben mit Geisteswissenschaft durchschaut wird. Daß ein Willensimpuls erfolgt, 
hat mit einem solchen Vorgange, den man in kindischer Weise so ausdrückt, als 
ob da irgendwo in einem materiellen Zentralorgan ein Befehl erteilt würde, 
wirklich gar nichts zu tun. Die Nerven sind nur da, um einer einheitlichen 
Funktion zu dienen, sowohl diejenigen Nerven, die man heute sensitive Nerven 
nennt, wie auch diejenigen, die man motorische Nerven nennt. Und ob nun im 
Rückenmark oder im Gehirn der Nervenstrang durchbrochen ist, beides weist auf 
dasselbe hin; im Gehirn ist er nur in komplizierterer Weise durchbrochen. 

Diese Durchbrechung ist nicht deshalb da, damit durch die eine Hälfte, wenn ich 
so sagen darf, von der Außenwelt etwas zum Zentralorgan geleitet wird und 
dann, nachdem sie vom Zentralorgan durch die andere Hälfte in einen Willen 
umgewandelt worden ist, weitergeleitet würde. Diese Unterbrechung ist aus 
einem ganz andern Grunde da. Daß unser Nervensystem so gebaut und in dieser 
regelmäßigen Weise durchbrochen ist, hat seinen Grund darin: An der Stelle, wo 
unsere Nerven durchbrochen sind, da liegt im Abbilde im Menschen — allerdings 
nur im körperlichen Abbilde einer komplizierten geistigen Wirklichkeit — die 
Grenze zwischen physischem und geistigem Erfahren, physischem und geistigem 
Erleben. Sie ist allerdings im Menschen auf eine merkwürdige Weise enthalten. 
Sie ist so enthalten, daß der Mensch mit der ihm zunächstliegenden physischen 
Welt in eine solche Beziehung tritt, daß mit dieser Beziehung der Teil des 
Nervenstranges, der bis zu jener Unterbrechung geht, etwas zu tun hat. Aber 
der Mensch muß auch als seelisches Wesen eine Beziehung haben zu seinem 
eigenen physischen Leib. Diese Beziehung, die er zu seinem eigenen physischen 
Leib hat, ist durch den andern Teil vermittelt. Wenn ich eine Hand bewege, 
dadurch veranlaßt, daß ein äußerer Sinneseindruck auf mich gemacht worden 
ist, dann liegt der Impuls, daß diese Hand bewegt wird, vereinigt von der Seele 
mit dem Sinneseindruck, schematisch dargestellt, schon bereits hier (siehe 
Zeichnung, a). Und dasjenige, was geleitet wird, wird auf den ganzen sensitiven 
Nerven und den sogenannten motorischen Nerven entlang geleitet von a bis zu 
b. Das ist nicht so, daß der Sinneseindruck erst bis zu c geht und dann von da 
aus einen Befehl gibt, damit b dazu veranlaßt werde — nein, wenn ein 
Willensimpuls stattfindet, lebt das Seelische schon befruchtet bei a und geht 
durch den ganzen unterbrochenen Nervenweg durch. 

Es ist keine Rede davon, daß solche kindischen Vorstellungen, als ob die Seele 
da irgendwo säße zwischen den sensitiven und motorischen Nerven und wie ein 
Telegraphist die Eindrücke der Außenwelt empfangen und dann Befehle 
aussenden würde, es ist keine Rede davon, daß diese kindischen Vorstellungen 
irgendeiner auch wie immer gearteten Wirklichkeit entsprechen würden. Diese 



kindische Vorstellung, die wir immer hören, nimmt sich recht sonderbar komisch 
aus neben der Forderung, man soll ja in der Naturwissenschaft nicht 
anthropomorphistisch sein! Da fordern nun die Leute, man solle ja nicht 
anthropomorphistisch sein und merken nicht, wie anthropomorphistisch sie sind, 
wenn sie Worte gebrauchen wie: Ein Eindruck wird empfangen, ein Befehl wird 
ausgegeben und so weiter. — Sie reden darauf los, ohne auch nur eine Ahnung 
davon zu haben, was sie alles für mythologische Wesen — wenn sie die Worte 
ernst nehmen würden — hineinträumen in den menschlichen Organismus. 

Nun entsteht aber die Frage: Warum ist der Nervenstrang unterbrochen? — Er 
ist unterbrochen aus dem Grunde, weil wir, wenn er nicht unterbrochen wäre, 
nicht eingeschaltet wären in den ganzen Vorgang. Nur dadurch, daß 
gewissermaßen der Impuls an der Unterbrechungsstelle überspringt — der 
gleiche Impuls, wenn es ein Willensimpuls ist, geht schon von a aus —, dadurch 
sind wir selbst drinnen in der Welt, dadurch sind wir bei diesem Impuls dabei. 
Würde er einheitlich sein, würde hier nicht eine Unterbrechung sein, so wäre das 
ganze ein Naturvorgang, ohne daß wir dabei wären. 

Stellen Sie sich denselben Vorgang, den Sie bei einer sogenannten 
Reflexbewegung haben, vor: Eine Fliege setzt sich Ihnen irgendwo hin, der 
ganze Vorgang kommt Ihnen gar nicht voll zum Bewußtsein, aber Sie wehren die 
Fliege ab. Dieser ganze Vorgang hat sein Analogon, sein ganz gerechtfertigtes 
Analogon auf physikalischem Gebiete. Insofern dieser Vorgang physikalische 
Erklärung herausfordert, muß diese Erklärung nur etwas komplizierter sein als 
ein anderer physikalischer Vorgang. Nehmen Sie an, Sie haben hier einen 
Kautschukball, Sie stoßen hinein,  Sie deformieren den Kautschukball: das geht 

wieder heraus, richtet sich wieder her. 
Sie stoßen nochmals hinein; er stößt 
wieder heraus. Das ist der einfache 
physikalische Vorgang: eine 
Reflexbewegung. Nur ist kein 
Wahrnehmungsorgan eingeschaltet, 
nichts Geistiges ist eingeschaltet. 
Schalten Sie hier etwas Geistiges ein 
(innerer Kreis) und unterbrechen Sie 
hier (Zentrum), dann fühlt sich die 
Kautschukkugel als ein Eigenwesen. 
Die Kautschukkugel müßte dann 
allerdings, um sowohl die Welt wie 

sich zu empfinden, ein Nervensystem einschalten. Aber das Nervensystem ist 
immer da, um die Welt in sich zu empfinden, niemals irgendwie da, um auf der 
einen Seite des Drahtes eine Sensation zu leiten und auf der andern Seite des 
Drahtes einen motorischen Impuls zu leiten. 

Ich deute dieses an aus dem Grunde, weil dies, wenn es weiter verfolgt wird, auf 
einen der zahlreichen Punkte hinführt, wo Naturwissenschaft korrigiert werden 
muß, wenn sie zu Vorstellungen führen soll, die einigermaßen der Wirklichkeit 
gewachsen sind. Die Vorstellungen, die heute herrschen, sind eben weiter nichts 
als solche Vorstellungen, die den Impulsen der Geister der Finsternis dienen. Im 
Menschen selber ist die Grenze zwischen dem physischen Erleben und dem 
geistigen Erleben. 

Dieses Stück des Nervs, das ich rot bezeichnet habe, dient im wesentlichen 
dazu, um uns hineinzustellen in die physische Welt, um uns Empfindung zu 
vermitteln innerhalb der physischen Welt. Das andere Stück des Nervs, das ich 



blau bezeichnet habe, dient im wesentlichen dazu, um uns selbst uns empfinden 
zu lassen als Leib. Und es ist kein wesentlicher Unterschied, ob wir eine Farbe 
außen bewußt erleben durch den Strang a-c, oder ob wir innerlich ein Organ 
oder eine Organlage oder dergleichen erleben durch den Strang d-b; das ist im 
wesentlichen dasselbe. Das eine Mal erleben wir ein Physisches, das nicht in uns 
zu sein scheint, das andere Mal erleben wir ein Physisches das in uns ist, das 
heißt innerhalb unserer Haut. Dadurch aber sind wir eingeschaltet, daß wir bei 
einem Willensvorgang alles das erleben können, was nicht nur außen ist, 
sondern auch was innerlich an uns ist. Aber die Stärke der Wahrnehmung ist 
verschieden vermittelt durch den Strang a-c und durch den Strang d-b. 
Dasjenige, was eintritt, ist allerdings eine wesentliche Abschwächung der 
Intensität. Wenn wir eine Vorstellung mit einem Willensimpuls zusammen 
formen in a, so wird dieser Impuls von a aus weitergeleitet. Indem er von c auf 
d überspringt, schwächt sich das Ganze so ab für unser Bewußtsein, für unser 
bewußtes Erleben, daß wir das weitere, was wir nun in uns erleben, die Hebung 
der Hand und so weiter, nur mit der geringen Intensität des Bewußtseins 
erleben, die wir sonst auch im Schlafe haben. Wir sehen das Wollen erst 
wiederum, wenn die Hand sich bewegt, wenn wir wieder von einer andern Seite 
her eine Sensation haben. 

Der Schlaf dehnt sich in der Tat anatomisch, physiologisch in das wache Leben 
fortwährend hinein. Wir stehen mit der äußeren physischen Welt in Verbindung 
und wachen eigentlich immer nur mit demjenigen Teil unseres Wesens, welcher 
bis zu der Unterbrechung der Nerven geht. Was jenseits der Unterbrechung der 
Nerven in uns selber liegt, das verschlafen wir auch am Tage. Das ist aber ein 
Vorgang, der noch nicht physisch ist in der jetzigen Phase der 
Erdenentwickelung, sondern noch in einer gewissen geistigen Höhe vor sich 
geht, wenn das auch vielfach zu tun hat mit den niederen Eigenschaften der 
Menschennatur. Aber ich habe hier schon öfter von dem Geheimnis gesprochen, 
daß, was im Menschen niedere Natur ist, gerade zusammenhängt mit den 
höheren Äußerungen gewisser geistiger Wesenheiten. 

Würde man im Menschen alle diejenigen Stellen sammeln, wo 
Nervenunterbrechungen sind, und würde man das aufzeichnen, dann würde man 
zeichnungsgemäß die Grenze bekommen zwischen dem Erleben in der 
physischen Welt und dem Erleben aus einer höheren Welt heraus. Daher kann 

ich auch folgendes Schema 
gebrauchen. Nehmen Sie ein mal 
an — ich zeichne hier alle 

Nervenunterbrechungen 
schematisch auf —, nehmen Sie 
an, da wäre der Kopf und da wäre 
ein Bein. Nun nehmen wir an, von 
hier aus ginge ein sogenannter 
Eindruck, und hier wäre die 

Nervenunterbrechungsstelle 
«Gehen» erfolgt. Was real ist, ist 
dann dieses: hier ist alles 
dasjenige, was der Mensch durch 
den Nerv erlebt, wachend bei Tag 
erlebt; hier ist das, was der 
Mensch erlebt als einen 
unterbewußten Willen, auch im 
Wachen schlafend erlebt. Und 



alles dasjenige, was nun unter der Nervenunterbrechungsstelle liegt, wird von 
der geistigen Welt heraus direkt gebildet, geschaffen. 

Die Vorstellungen werden Ihnen, wenn Sie sie das erste Mal hören, vielleicht 
etwas schwierig sein. Allein sie sollen in Ihnen auch die Vorstellung hervorrufen, 
daß man ohne gewisse Schwierigkeiten in die intimeren Dinge der Erkenntnis 
des Menschen doch nicht hineinkommen kann. 
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Das, was ich möchte, auch wenn ich spreche über sozialen Organismus, das ist, 
daß der Mensch seine Gedanken schult. Die allgemeine Gedankenschulung ist 
heute nicht einmal so weit, daß in der Naturwissenschaft begriffen würde, was 
ich nach fünfunddreißigjähriger Forschung in meinem Buche «Von 
Seelenrätseln» dargestellt habe, wo ich gezeigt habe, daß das ganze 
menschliche Wesen besteht aus den drei Gliedern: Nerven-Sinnesleben, 
Rhythmusleben, Stoffwechselleben. Das Nerven-Sinnesleben kann man auch das 
Kopfleben nennen, das rhythmische Leben kann man auch das Atmungsleben, 
das Blutleben nennen, das Stoffwechselleben ist das, was den übrigen 
Organismus konstruktionsmäßig umfaßt. Ebenso wie dieser menschliche 
Organismus dreigegliedert ist und jedes der Glieder in sich zentriert ist, so muß 
sich auch der soziale Organismus dadurch zeigen, daß jedes seiner Glieder 
gerade dadurch für das Ganze wirkt, daß es in sich zentriert ist. Die heutige 
Physiologie und Biologie glaubt, daß der Mensch ein zentralisiertes Wesen als 
Ganzes ist. Das ist nicht wahr. Sogar bis in die Kommunikation nach außen ist 
der Mensch ein dreigliedriges Wesen: das Kopfleben steht durch die Sinnenwelt 
selbsttätig mit der Außenwelt in Verbindung, das Atmungsleben ist verbunden 
mit der Außenwelt durch die Luft, das Stoffwechselleben wiederum steht durch 
selbständige Öffnungen mit der Außenwelt in Beziehung. In dieser Weise muß 
auch der soziale Organismus dreigliedrig sein, jedes Glied in sich zentriert. Wie 
der Kopf nicht atmen kann, sondern das, was durch die Atmung vermittelt wird, 
durch das rhythmische System empfängt, so soll der soziale Organismus nicht 
selber etwa ein Rechtsleben entwickeln wollen, sondern er soll das Recht 
empfangen von dem Staatsorganismus. 

Aber ich sagte: Man darf das, was hier auseinandergesetzt wird, nicht 
verwechseln mit dem bloßen Analogiespiel, das dann eintritt, wenn man allerlei 
Hypothesen sucht. Geisteswissenschaft ist wirkliche Forschung und geht auf die 
Erscheinungen los. Wenn man Geisteswissenschafter ist, glauben nur die 
anderen Menschen, man denke etwas aus. Bevor man richtiger Geistesforscher 
ist, fängt man nur an, diese geistige Welt zu beobachten. Man muß sich das 
Denken erst abgewöhnen; das gilt für die physische Welt. Natürlich nicht für das 
ganze Leben abgewöhnen, sondern bloß für die geistige Forschung. 

Ich habe Ihnen gesagt, man kommt in der Regel auf das Verkehrte, wenn man 
nach Analogien der sinnlichen Welt die geistige Welt charakterisieren will. 
Erinnern Sie sich an ein Beispiel. Die Geistesforschung zeigt, daß die Erde 
eigentlich ein Organismus ist; daß das, was die Geologen, die Mineralogen 
finden, ein Knochensystem nur ist, daß die Erde lebend ist, daß sie schläft und 
wacht wie der Mensch. Aber jetzt kann man nicht äußerlich nach einem 
Analogiespiel gehen. Wenn Sie äußerlich einen Menschen fragen: Wann wacht 
die Erde und wann schläft die Erde? — dann wird er ganz gewiß sagen: Sie 



wacht im Sommer und schläft im Winter. — Das ist das Gegenteil von dem, was 
wahr ist. Das Wahre besteht darin, daß die Erde tatsächlich im Sommer schläft 
und im Winter wach ist. Auf das kommt man natürlich nur, wenn man wirklich in 
der geistigen Welt forscht. Das ist das Vexierspiel, was das geistige Forschen so 
leicht dem Irrtum aussetzt, daß, wenn man etwas hineinträgt aus der physischen 
in die geistige Welt, man zumeist auf das Gegenteil oder auf Viertelswahrheiten 
kommt. Man muß eben jeden einzelnen Fall erforschen. 

So ist es auch mit dem Analogiespiel, das die Leute treiben zwischen den drei 
Gliedern des individuellen Organismus und den drei Gliedern des sozialen 
Organismus. Was wird derjenige sagen, der dieses Analogiespiel treibt? Er muß 
sagen: Außen ist ein Geistesleben, Kunst, Wissenschaft. Das wird er in Parallele 
ziehen mit dem, was der menschliche Kopf hervorbringt, mit dem Nerven-
Sinnesleben. Wie sollte er anders! Dann wird er, wenn er das gelten läßt, was 
ich in meinen «Seelenrätseln» angeführt habe, als das Materiellste das 
Stoffwechselleben mit dem Wirtschaftsleben in Zusammenhang bringen. Das ist 
das Verkehrteste, was herauskommen kann. Und man kommt auf keinen grünen 
Zweig, wenn man die Sache so ansehen will. Deshalb muß man sich, um zur 
Wahrheit zu kommen, alles Spielen mit Analogien abgewöhnen. Die außer der 
Geisteswissenschaft Stehenden glauben, daß man durch ein Gedanken-
Analogiespiel zu diesen Dingen komme. Das ist das Allertäuschendste. Es paßt 
nichts, wenn man das äußere physische Geistesleben mit dem Kopfleben 
parallelisiert. Es paßt nichts, wenn man das Wirtschaftsleben mit dem 
Stoffwechselleben zusammenhält. Sobald man eingehen will auf die Sache, so 
paßt nichts. Wenn man wirklich forscht, so erhält man ein sehr paradoxes 
Resultat. Wenn man vergleicht den sozialen Organismus mit dem menschlichen 
Organismus, so kommt man nur zurecht, wenn man sich den sozialen 
Organismus umgekehrt hingestellt denkt: Wenn man das Wirtschaftsleben mit 
dem menschlichen Nerven-Sinnesleben vergleicht. Dann allerdings kann man 
vergleichen das Staatsleben mit dem rhythmischen System. Aber das physische 
Geistesleben, das muß man mit dem Stoffwechsel vergleichen, denn da sind 
ähnliche Gesetze vorhanden. Denn das, was als Naturgrundlage vorhanden ist 
für das Wirtschaftsleben, das ist für den sozialen Organismus ganz 
gleichbedeutend mit den individuellen Befähigungen, die der Mensch durch die 
Geburt mitbringt. Wie der Mensch im individuellen Leben von der Erziehung, von 
dem, was er mitbringt, abhängt, so hängt der wirtschaftliche Organismus ab von 
dem, was die Natur ihm liefert durch eigene Vorbedingungen des 
Wirtschaftslebens. Die Vorbedingungen des Wirtschaftslebens, der Boden und so 
weiter, ist dasselbe wie die individuellen Begabungen, die der Mensch mitbringt 
in das individuelle Leben. Wieviel Kohle, wieviel Metalle unter der Erde sind, ob 
ein fruchtbarer oder unfruchtbarer Boden vorhanden ist, das sind 
gewissermaßen die Begabungen des sozialen Organismus. 

Und in demselben Verhältnis, in dem das Stoffwechselsystem des Menschen zu 
dem menschlichen Organismus und seinen Funktionen steht, in diesem 
Verhältnis stehen die menschlichen Hervorbringungen des Geisteslebens zum 
sozialen Organismus. Der soziale Organismus ißt und trinkt dasjenige, was wir 
ihm zuführen in Form von Kunst, Wissenschaft, technischen Ideen und so weiter. 
Davon nährt er sich. Das ist sein Stoffwechsel. Ein Land, das ungünstige 
Naturbedingungen für sein Wirtschaftsleben hat, ist wie ein Mensch, der schlecht 
begabt ist. Und ein Land, dem seine Bewohner nichts zuführen an Kunst, an 
Wissenschaft, an technischen Ideen, das ist wie ein Mensch, der verhungern 
muß, weil er nichts zu essen hat. — Das ist die Realität, das ist die Wirklichkeit. 
Der soziale Organismus ißt unsere geistigen Erzeugnisse und trinkt sie. Und die 



Befähigungen, die Begabungen des sozialen Organismus, das sind die 
Naturbedingungen. Der Vergleich des geistigen Organismus mit dem Kopfleben 
hat nur so lange eine Bedeutung, solange man ein Analogiespiel treibt. Dann 
erst kommt man auf das Richtige, was einem helfen kann, wenn man weiß, daß 
die Sache so ist, daß die Gesetze so sind, wie ich es dargestellt habe. Man kann 
wissen: die Gesetze des menschlichen Stoffwechsels sind diese. Aber dabei muß 
man dasselbe Denken anwenden, das man anwendet auf den sozialen 
Organismus, und dann bekommt man das weitere leicht heraus. Geistige Dinge 
ohne solchen Leitfaden zu treiben, ist außerordentlich schwierig und langwierig. 
Weil heute dadurch, daß manchmal ein Analogiespiel getrieben wird, eine starke 
Abneigung vorhanden ist gegen dieses Parallelisieren des sozialen Organismus 
mit dem menschlichen Organismus, habe ich das in meinem Buche nur gestreift; 
aber ich versuchte es wenigstens anzudeuten, weil für die, welche die Sache 
gesund denken, es wiederum eine große Hilfe sein kann. 

So sehen Sie, daß wir heute als Menschen in einer eigentümlichen Lage sind. Die 
Naturwissenschaft, welche diese großen Fortschritte gemacht hat, welche die 
Denkgewohnheiten der Menschen so beeinflußt hat, daß im Grunde genommen 
alles soziale Denken bei den Leuten, die sozial denken, naturwissenschaftlich 
orientiert wird, wenn sie es auch nicht wissen — die Naturwissenschaft ist nicht 
fähig, den Menschen in der richtigen Weise zu beurteilen. Sie sagt zum Beispiel 
den krassen Unsinn: Wenn Sie etwas fühlen, das Gefühl sei auch durch das 
Nervensystem vermittelt. Es ist der reine Unsinn. Das Gefühl ist direkt ebenso 
durch das Atmungssystem, das rhythmische System vermittelt, wie der Gedanke 
durch das Nervensinnessystem. Und der Wille ist durch den Stoffwechsel 
vermittelt, gar nicht durch das Nervensystem in elementarer Weise. Erst der 
Gedanke des Wollens ist durch das Nervensystem vermittelt. Nur indem Sie als 
Menschen ein deutliches Bewußtsein haben von dem Wollen, ist das 
Nervensystem beteiligt. Indem Sie Ihr Wollen mitdenken, ist das Nervensystem 
beteiligt. Weil man das nicht weiß, ist herausgekommen jenes furchtbar 
Beirrende der heutigen Physiologie und Anatomie, daß man sensitive Nerven und 
Bewegungsnerven unterscheidet. Es gibt gar keine krassere Unrichtigkeit als 
diese Unterscheidung der sensitiven Nerven und Bewegungsnerven im 
menschlichen Leibe. Die Anatomen sind immer in Verlegenheit, wenn sie dieses 
Kapitel besprechen, aber sie kommen nicht darüber hinaus. Sie sind in 
furchtbarer Verlegenheit, weil sich anatomisch diese beiden Arten von Nerven 
nicht unterscheiden. Das ist reine Spekulation. Und alles das, was sich durch 
Untersuchungen der Tabes anschließt, das ist durchaus alles ohne Halt. Die 
Bewegungsnerven unterscheiden sich nicht von den sensitiven Nerven, weil die 
Bewegungsnerven nicht dazu da sind, die Muskeln in Bewegung zu setzen. Die 
Muskeln werden in Bewegung gesetzt durch den Stoffwechsel. Und während Sie 
mit den sogenannten sensitiven Nerven auf dem Umweg durch die Sinne die 
Außenwelt wahrnehmen, nehmen Sie mit den anderen Nerven ihre eigenen 
Bewegungen, die Muskelbewegungen wahr. Die heutige Physiologie nennt sie 
nur falscherweise Bewegungsnerven. 

Solche furchtbaren Vorurteile sind in der Wissenschaft und korrumpieren das, 
was in das populäre Bewußtsein übergeht und viel korrumpierender wirkt, als 
man gewöhnlich denkt. 

Also die Naturwissenschaft ist nicht so weit, diesen dreigliedrigen Menschen zu 
durchschauen. In der Naturwissenschaft kann man warten, ob theoretische 
Anschauungen ein paar Jahre früher oder später populär werden. Das macht 
nichts aus für das Glück der Menschen. Aber das Denken ist nicht vorhanden, 
um diesen dreigliedrigen Menschen zu begreifen. Dieselbe Art zu denken muß 



aber vorhanden sein, um den sozialen Organismus in seiner Dreigliedrigkeit zu 
begreifen. Da wird die Sache ernst. Da stehen wir heute an dem Zeitpunkte, wo 
begriffen werden muß. Deshalb ist eine solche Umkehr des Denkens, ein solches 
Umlernen wahrhaftig nicht nur für die naiven Menschen notwendig, sondern für 
die gelehrten Menschen am allermeisten. Die naiven Menschen wissen 
wenigstens nichts von dem, was alles in der Naturwissenschaft aufgestellt 
worden ist, um unbewußt die Dreigliedrigkeit des Menschen zu kaschieren. Die 
gelehrten Menschen aber sind vollgesteckt mit all diesen Begriffen, die heute 
diese Dreigliederung für einen Unsinn erklären lassen. Für den heutigen 
Physiologen ist sie das reine Blech. Wenn man ihm sagt, es gibt keine 
Bewegungsnerven, und davon spricht, daß die Gefühle nicht ebenso wie die 
Gedanken durch das Nervensystem vermittelt sind, sondern nur der Gedanke an 
das Gefühl durch den Nerv vermittelt wird, also das Bewußtsein davon, nicht das 
Gefühl als solches, dann wird er große Einwendungen machen. Die 
Einwendungen gegen diese Dinge kennt man gut. Die Menschen können 
natürlich sagen: Nun ja, sieh einmal, du nimmst Musikalisches wahr, das nimmst 
du durch die Sinne wahr. — Nein, das musikalische Empfinden ist viel 
komplizierter vorhanden. Es beruht darauf, daß sich der Atmungsrhythmus in 
unserem Gehirn begegnet mit der Sinneswahrnehmung, und in dem 
Zusammenschlag zwischen dem Atmungsrhythmus und der äußeren 
Sinneswahrnehmung entsteht die musikalisch-ästhetische Empfindung. Auch da 
ist es so, daß das Elementare im rhythmischen System liegt. Und das, was 
dieses Elementare zum Bewußtsein bringt, ist im Nervensystem. 
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Den sozialen Organismus mit dem menschlichen oder einem sonstigen 
Organismus zu vergleichen, das ist auch in unserer Zeit Phrase geworden, und 
es ist eine recht billige Phrase. Will man auf diesem Gebiete nicht phrasenhaft 
reden, dann muß man jene Grundlegung liefern, die geliefert worden ist in 
meiner Schrift «Von Seelenrätseln». Was hätte es heute für einen Sinn, von der 
Dreigliederung des sozialen Organismus zu sprechen, wenn nicht erst diese 
geistige Grundlage von der Dreigliederung des menschlichen Organismus in 
Nerven-Sinnesfähigkeiten, in rhythmische Fähigkeiten und in 
Stoffwechselfähigkeiten, als eine wirkliche naturwissenschaftliche Erkenntnis vor 
die Menschen hingestellt worden wäre? Aber die Menschen sind zu bequem, die 
aus dem verkehrten Schulwesen herausgewachsenen Vorstellungen der 
Gegenwart sich korrigieren zu lassen durch das, was aus der wahren Wirklichkeit 
stammt. 

Eine andere greuliche Vorstellung lebt in unserer offiziellen, das heißt überall 
autoritativ geglaubten Wissenschaft. Diese Wissenschaft nimmt teil an der 
götzendienerischen Anbetung alles dessen, was als so hohe Kultur in der 
neueren Zeit heraufgezogen ist. Wie sollte nicht, wenn sie etwas besonders 
geheimnisvoll ausdrücken will, diese moderne Wissenschaft ihre Zuflucht zu dem 
nehmen, was sie jeweilig am meisten anbetet. Nun also, so ist ihr das 
Nervensystem geworden zu einer Summe von Telegraphenlinien, so ist ihr 
geworden die ganze Nerventätigkeit des Menschen zu einem merkwürdig 
komplizierten Telegraphenfunktionieren. Das Auge nimmt wahr, die Haut nimmt 
mit wahr. Da wird zu der Telegraphenstation Gehirn durch sensitive Nerven das 
hingeleitet, was von außen her wahrgenommen wird. Dann sitzt dort im Gehirn 



ein, ich weiß nicht was für ein Wesen — ein geistiges Wesen leugnet die neuere 
Wissenschaft ja ab —, durch ein Wesen also, das zur Phrase geworden ist, weil 
man nichts Wirkliches darin erblickt, wird das von den «sensitiven» Nerven 
Wahrgenommene umgesetzt durch die «motorischen» Nerven in 
Willensbewegungen. Und eingebleut wird dem jungen Menschen der Unterschied 
zwischen sensitiven Nerven und motorischen Nerven, und aufgebaut wird auf 
diesen Unterschied die ganze Anschauung über den Menschen. 

Seit Jahren kämpfe ich gegen dieses Unding der Trennung zwischen sensitiven 
und motorischen Nerven, erstens, weil dieser Unterschied ein Unding ist, weil die 
sogenannten motorischen Nerven zu nichts anderem da sind als zu dem, wozu 
die sensitiven Nerven auch da sind. Ein sensitiver Nerv, ein Sinnesnerv, ist dazu 
da, daß er uns Werkzeug ist, um das wahrzunehmen, was in unserer 
Sinnesorganisation vorgeht. Und ein sogenannter motorischer Nerv ist kein 
motorischer Nerv, sondern auch ein sensitiver Nerv; er ist nur dazu da, daß ich 
meine eigene Handbewegung, daß ich meine Eigenbewegungen, die aus anderen 
Gründen heraus kommen als aus den motorischen Nerven, wahrnehmen kann. 
Motorische Nerven sind innere Sinnesnerven zur Wahrnehmung meiner eigenen 
Willensentschlüsse. Damit ich das Äußere, was sich in meinem Sinnesapparat 
abspielt, wahrnehme, dazu sind die sensitiven Nerven da, und damit ich mir 
nicht ein unbekanntes Wesen bleibe, indem ich selber gehe, schlage oder greife, 
ohne daß ich etwas davon weiß, dazu sind die sogenannten motorischen Nerven 
da, also nicht zur Anspannung des Willens, sondern zur Wahrnehmung dessen, 
was der Wille in uns tut. Das Ganze, was aus der neueren Wissenschaft geprägt 
worden ist aus dem vertrackten Verstandeswissen unserer Zeit heraus, ist ein 
wirklich wissenschaftliches Unding. Das ist der eine Grund, warum ich seit 
Jahren dieses Unding bekämpfe. 

Aber es gibt noch einen anderen Grund, warum dieses Unding ausgerottet 
werden muß, dieser Aberglaube von den sensitiven und motorischen Nerven, 
zwischen denen kein anderer Unterschied ist, als daß die einen sensitiv sind für 
das, was draußen ist, und die andern für das, was im eigenen Körper ist. Dieser 
andere Grund ist der folgende. Kein Mensch kann in irgendeiner 
Sozialwissenschaft ein richtiges Verständnis des Menschen für sein Verhältnis zur 
Arbeit gewinnen, der auf der vertrackten Unterscheidung zwischen sensitiven 
und motorischen Nerven seine Begriffe, seine Vorstellungen aufbaut. Denn man 
wird stets kuriose Begriffe von dem bekommen, was menschliche Arbeit in 
Wirklichkeit ist, wenn man einerseits fragt: Was geht eigentlich im Menschen 
vor, wenn er arbeitet, wenn er seine Muskeln in Bewegung bringt? — und 
andererseits keine Ahnung davon hat, daß dieses In-Bewegung-Bringen der 
Muskeln nicht auf den sogenannten motorischen Nerven beruht, sondern auf 
dem unmittelbaren Zusammensein der Seele mit der Außenwelt. Ich kann Ihnen 
diese Fragen selbstverständlich nur andeuten, aus dem Grunde, weil heute noch 
nicht einmal die primitivsten Vorstellungen dafür vorhanden sind. Die Menschen 
verstehen noch gar nichts über diese Dinge, weil das Schulwesen noch nicht die 
primitivsten Vorstellungen zum Verständnis solcher Dinge in Umschwung 
gebracht hat, weil es noch immerfort mit dem Wahnsinn der Unterscheidung 
zwischen sensitiven und motorischen Nerven arbeitet. 

Wenn ich mit einer Maschine in Berührung komme, muß ich als ganzer Mensch 
mit ihr in Berührung kommen; da muß ich ein Verhältnis herstellen vor allen 
Dingen zwischen meinen Muskeln und dieser Maschine. Dieses Verhältnis ist 
dasjenige, worauf des Menschen Arbeit wirklich beruht. Auf dieses Verhältnis 
kommt es an, wenn man die Arbeit sozial werten will, auf das ganz besondere 
Verhältnis des Menschen zu der Arbeitsgrundlage. 



Mit was für einem Arbeitsbegriff arbeiten wir denn heute? Das, was im Menschen 
vorgeht, wenn er, wie man sagt, arbeitet, das ist nicht verschieden, ob er nun 
an einer Maschine sich abmüht, ob er Holz hackt, oder ob er zu seinem 
Vergnügen Sport treibt. Er kann sich geradeso mit dem Sportvergnügen 
abnützen, er kann ebensoviel Arbeitskraft konsumieren bei dem sozial 
überflüssigen Sport wie bei dem sozial nützlichen Holzhacken. Und die Illusion 
über den Unterschied zwischen motorischen und sensitiven Nerven ist es, die 
psychologisch die Menschen ablenkt davon, auch einen wirklichen Arbeitsbegriff 
zu erfassen, der nur erfaßt werden kann, wenn man den Menschen nicht 
darnach betrachtet, wie er sich abnützt, sondern darnach, wie er sich in ein 
Verhältnis stellt zur sozialen Umgebung. Ich glaube Ihnen, daß Sie davon noch 
keinen deutlichen Begriff bekommen haben, weil die Begriffe, die man heute von 
diesen Dingen erhalten kann, so verkehrt sind durch unser Schulwesen, daß es 
erst einige Zeit dauern wird, bis man den Übergang von dem sozial unsinnigen 
Arbeitsbegriff, von dem wahnsinnigen wissenschaftlichen Begriff der 
Unterscheidung der sensitiven und motorischen Nerven, finden wird. Aber in 
diesen Dingen liegt zugleich der Grund dafür, warum wir so unpraktisch denken. 
Denn wie kann eine Menschheit praktisch über das Praktische denken, die sich 
der wahnsinnigen Vorstellung hingibt: in unserem Inneren waltet ein 
Telegraphenapparat, und die Drähte gehen hin zu irgend etwas im Gehirn und 
werden dort umgeschaltet in andere Drähte, sensitive und motorische Nerven? 
Von unserer, einem verkehrten Schulwesen entspringenden Unwissenschaft, an 
die das breite Publikum, verführt durch die Zeitungspest, glaubt, geht aus das 
Unvermögen, wirklich sozial zu denken. 

Das ist es, was wir heute als Pfingstgeist erkennen sollten, und was gescheiter 
wäre, ausgegossen zu werden in Einzelzungen auf die Menschen der Gegenwart, 
als dasjenige, womit heute als mit Quacksalbereien daran gedacht wird, dies 
oder jenes zu verbessern. Wenn man heute sagt, die Menschheit muß umlernen 
und umdenken, so glauben die Menschen meistens, man meine mit diesen 
Dingen dieselbe Phrase, die sie selber meinen, selbstverständlich, weil die 
Menschen sogleich in Phrase und Utopie dasjenige umsetzen, was man sagt. 
Aber ist denn nicht ein Unterschied, ob irgendein beliebiger Redakteur sagt: Die 
Menschheit muß umlernen — oder ob man es sagt, weil man weiß: Bis in solche 
Tiefen hinein hat sich die Menschheit falsche Gedanken gemacht durch falsche 
Denkgewohnheiten, die bis zu den sensitiven und motorischen Nerven gehen, 
die bis in die Struktur desjenigen gehen, woran die Menschheit heute felsenfest 
aberglaubt, weil ihre Autoritäten es ihr befehlen? Daß aus einer Wirklichkeit 
heraus geredet werde, und anders geredet werde über diese Wirklichkeit, wenn 
auf dem Boden der anthroposophischen Bewegung vom «Umdenken» und 
«Umlernen» die Sprache ist, das der Welt klarzumachen, wäre die Aufgabe der 
Anthroposophischen Gesellschaft. Denn die Phrase hat heute eine solche Kraft 
gewonnen, daß mit Bezug auf die äußeren Worte derjenige, der kein 
Unterscheidungsvermögen hat zwischen Wirklichkeit und Phrase, selbst sagen 
kann: Nun, lest doch den Leitartikel des heutigen «Stuttgarter Tagblattes », da 
werdet ihr auch die Lehre vom Umlernen finden. Aber heute kommt es nicht 
darauf an, daß wir Worte vergleichen, denn dadurch fallen wir gerade in die 
Phrasenhaftigkeit hinein; heute kommt es darauf an, daß wir die Wirklichkeit 
ergreifen und uns hüten, in die Phrasenhaftigkeit zu verfallen. Wie oft mußte ich 
ungerne abweisend sein, wenn immer wieder und wieder Phrasen hervorkamen 
wie solche: Nun, da hat wieder einer auf der Kanzel «ganz theosophisch» 
gesprochen, wie die Leute sagen. Diese Dinge waren die schlimmsten, denn sie 
zeugten davon, wie wenig Unterscheidungsvermögen vorhanden ist zwischen der 



Wirklichkeits-Erkenntnis und dem wohlbehaglichen Leben in der Phrase. Es sollte 
einmal das Fest der Pfingsten auch die Mahnung in die menschlichen Seelen 
eingießen: Hinweg von eurer Phrase, hin zur Wirklichkeit! Wir reden heute auf 
dem Gebiete der Wissenschaft, auf dem Gebiete der Kunst, auf dem Gebiete der 
Religion überall in Phrasen, in Phrasen, welche im Halse stecken bleiben und 
daher den ganzen Menschen nicht ergreifen; wie der Glaube des Menschen heute 
besteht, daß die Sensationen seiner Sinne irgendwo im Gehirn stecken bleiben 
und seinen motorischen Apparat nicht ergreifen. Zwischen allen diesen Dingen 
sind die genauesten Zusammenhänge, und ehe nicht die Umwandlung unserer 
Zeit hineingreift gerade in diejenigen Denkgewohnheiten, welche die autoritäre 
Wissenschaft heute ausgebildet hat, welche ausgebildet hat das 
wissenschaftliche Papsttum, eher gibt es keine wirkliche Erneuerung, denn alle 
andere Erneuerung erfließt nur aus der Oberfläche, und nicht aus dem, woraus 
sie erfließen muß: aus dem wirklichen Innern. Wenn unser Schul- und 
Erziehungswesen wirklich eine Erneuerung erfahren soll, muß man darauf 
bedacht sein, durch solche Dinge, wie sie hier erörtert worden sind, den 
Menschen vor dem zu bewahren, was in der heutigen Menschheit so leicht 
heraufkommen kann, weil sie in sich trägt das Erbe des Römertums. 

9.6.1919 Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen, 
Stuttgart/Bibl.-Nr. (GA) 192/1. Auflage 1964/S. 171-173 

Gestern habe ich nun vor Sie etwas hingestellt, was Ihnen vielleicht nicht ganz 
durchsichtig ist; aber Sie mögen es hinnehmen, möchte ich sagen, einfach als 
ein geisteswissenschaftliches Ergebnis. Ich habe ja auch schon öfter auf die 
zugrunde liegende Tatsache hingewiesen. Ich habe gestern gesagt, daß unsere 
physiologische Wissenschaft in einem furchtbaren Irrtum befangen ist, in dem 
Irrtum nämlich, daß es zweierlei Nerven gebe, motorische und sensitive, 
während in Wahrheit alles sensitive sind und kein Unterschied besteht zwischen 
motorischen und sensitiven Nerven. Die sogenannten motorischen Nerven sind 
nur dazu da, daß wir innerlich unsere Bewegungen wahrnehmen, das heißt, daß 
wir sensitiv sind mit Bezug auf das, was wir selbst als Menschen tun. Geradeso 
wie der Mensch mit dem sensitiven Augennerv die Farbe sich vermittelt, so 
vermittelt er sich die eigene Beinbewegung durch die «motorischen» Nerven, die 
nicht da sind, um das Bein in Bewegung zu setzen, sondern um wahrzunehmen, 
daß die Bewegung des Beines ausgeführt werde. Die falsche Auslegung hat die 
Wissenschaft der Gegenwart sogar in einen verhängnisvollen Irrtum mit Bezug 
auf die Tabes-Erscheinungen hineingeführt. Während gerade diese Tabes-
Erscheinungen dasjenige voll beweisen, was ich eben kurz auseinandergesetzt 
und gestern schon dargestellt habe. 

Aber welche tiefere Tatsache liegt eigentlich dieser Sache zugrunde? Man geht 
eigentlich immer fehl, wenn man einfach das Urteil hinstellt: Irgend etwas ist 
falsch, irgend etwas ist unrichtig. Denn das Unrichtige, das gerade eine 
wesentliche Bedeutung hat, ist ja wirklich. Es ist einmal diese physiologische 
Schulmeinung da, daß es motorische und sensitive Nerven gibt, und sie west in 
zahlreichen Köpfen, die durchaus nicht immer dumm sind, sondern nur befangen 
sind in der Weltanschauung der Gegenwart. Woher kommt denn die ganze 
Sache? Man muß nicht nur von etwas die Ansicht gewinnen, daß es unrichtig sei, 
sondern die zugrunde liegenden Tatsachen muß man erforschen, warum eine 
solche Unrichtigkeit entstehen konnte. Da kann nun nur die Geisteswissenschaft 
eine wirkliche Antwort geben. 



Wenn heute der Physiologe seine Wissenschaft zustande bringt, dann ist er — 
verzeihen Sie das harte Wort — eigentlich gar nicht Mensch. Er hat durch die 
besondere Entwickelung dieser Wissenschaft in der neueren Zeit die 
Gleichgewichtslage verloren; er schildert nicht im Gleichgewichtszustande 
zwischen dem Luziferischen und dem Ahrimanischen, sondern er ist in ein 
Ahrimanisches hinuntergerutscht. Eigentlich ist er besessen vom Ahrimanischen 
und schildert mit ahrimanischer Gesinnung. Und weil man immer das, worinnen 
man steckt, nicht sieht, so sieht man dafür das andere. Wenn man ahrimanische 
Gesinnung hat und etwas am Menschen selber schildert, so schildert man das 
Luziferische. So ist eigentlich diese heutige Physiologie, die von dem 
Unterschiede zwischen den motorischen und sensitiven Nerven faselt, dadurch 
zustande gekommen, daß Ahriman den Luzifer beschreibt im Menschen, und daß 
das, was unter dieser Beschreibung zustande kommt, eigentlich die Natur 
Luzifers ist, der nun wirklich so ist, daß man bei ihm in einer gewissen 
Beziehung sprechen kann — aber sie sind dann geistig, sind auf einem anderen 
Plan — von sensitiven und motorischen Elementen. Es ist außerordentlich 
interessant zu sehen, wie unter dem Einfluß der gegenwärtigen 
Weltanschauungen der Mensch heruntergerutscht ist aus einer gewissen 
Gleichgewichtslage, die er im Griechischen gehabt hat, ins Ahrimanische. Und 
man beschreibt richtig den Fortgang unserer Kultur, wenn man ihn so 
beschreibt, wie ich es vor einiger Zeit im «Reich» getan habe, wenn man ihn mit 
einem Überhandnehmen des Ahrimanischen identifiziert. Das Interessante ist, 
daß mit Bezug auf alle diese Dinge im Griechischen eine Gleichgewichtslage für 
eine kurze Kulturzeit erreicht war, und daß wir heute alle Schäden, auf die ich 
aufmerksam machen muß mit Bezug auf das griechische Element in uns, 
eigentlich dadurch uns einimpfen, daß wir das Griechische, das in 
Gleichgewichtslage war, durch unsere ahrimanische Brille sehen. Nicht gegen 
das Griechische als solches wende ich mich, sondern gegen das ahrimanisch 
ausgedeutete Griechische. Also wir sind in das Ahrimanische hinuntergerast, 
hinuntergesaust und haben heute den Impuls in uns, alles eigentlich aus 
ahrimanischen Untergründen heraus zu beschreiben, zu betrachten und auch zu 
tun. 

11.7.1919 Neugestaltung des sozialen Organismus, Stuttgart/Bibl.-Nr. (GA) 330/2. Auflage 
1983/S. 363-365 

Da kommen einem zu Hilfe jene Übungen, die man auf der anderen Seite in der 
Selbstzucht des Willens macht. Ich habe sie vorgestern schon charakterisiert, 
will aber noch kurz darauf hinweisen. Ich habe gesagt, wie der Mensch von 
Woche zu Woche, von Stunde zu Stunde, 

von Jahr zu Jahr immer ein anderer wird, und man wissen kann, daß man ein 
anderer wird. Unsere Erfahrungen wirken nicht nur so, daß wir sie haben, 
sondern sie wirken so, daß sie fortwährend einen anderen Menschen aus uns 
machen. Aber auch da wirkt im heutigen Menschen eine unbewußte Tätigkeit. Er 
gibt sich den äußeren Erfahrungen hin. Er merkt vielleicht, wenn er schon soviel 
Aufmerksamkeit auf sein Inneres wendet, daß er von Woche zu Woche, von Jahr 
zu Jahr, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt im Grunde genommen ein anderer Mensch 
ist, daß er eine andere Seelenverfassung hat. Aber er nimmt die Entwickelung 
dieser Seelenverfassung nicht in seine eigene Hand. Das muß der 
Geistesforscher tun. Er mußte so an sich arbeiten, daß er sein Vorwärtskommen 
von Jahr zu Jahr, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt durch seinen eigenen Willen 



beherrscht, wiederum systematisch, nicht nur willkürlich oder nachgebildet dem 
gewöhnlichen, mehr oder weniger unbewußten Leben, sondern systematisch, 
voll bewußt muß man Selbstzucht und Selbsterziehung üben. So daß dasjenige, 
was sonst willenlos in unserem Menschen sich entwickelt, unter die Herrschaft 
des eigenen Willens gestellt wird. Dadurch macht man eine andere Erfahrung. 
Man macht eine Erfahrung, die wiederum dem heutigen Bewußtsein sehr ferne 
liegt. Man muß aufräumen mit einem wissenschaftlichen Vorurteil, das heute ein 
gewisses wissenschaftliches Gebiet ganz beherrscht, und von da aus auch in das 
populäre Bewußtsein hinübergezogen ist. Diese wissenschaftliche Anschauung — 
ich möchte das aus dem Grunde erwähnen, weil uns das, um was es sich jetzt 
handelt, von hier ausgehend vielleicht am ersten verständlich werden kann —, 
dasjenige, was man heute aus der materialistischen wissenschaftlichen 
Anschauung heraus glaubt, das ist, daß der Mensch zweierlei Nerven habe, die 
sogenannten sensitiven und die motorischen Nerven. Die sensitiven Nerven 
gehen von unseren Sinnesorganen, so glaubt man, oder von der Hautoberfläche 
nach dem Nervenzentrum, und wie Telegraphendrähte bringen sie dorthin 
dasjenige, was sinnlich wahrgenommen wird. Und dann wiederum gehen von 
dem Nervenzentrum aus die sogenannten motorischen Nerven, die 
Willensnerven. Es wird gewissermaßen durch eine dämonische Wesenheit, die 
aber natürlich die heutige Wissenschaft nicht wahrhaben will, und die im 
Zentralnervensystem sitzt, dasjenige, was durch die Telegraphendraht-Nerven 
von den Sinnen nach dem Zentralsystem hingedrahtet wird, umgesetzt im Willen 
durch die motorischen, durch die Willensnerven. Man hat sehr schöne Theorien 
ersonnen, die sogar außerordentlich geistreich sind, namentlich diejenige, die 
hergenommen ist von der furchtbaren Erkrankung der Tabes, um diese Theorie 
von den zweierlei Nerven zu erklären. Aber dennoch ist diese Theorie von den 
zweierlei Nerven nichts anderes als ein Ausfluß der Unkenntnis über den 
übersinnlichen Menschen. Es gibt — das kann ich hier, weil es zu weit führen 
würde, nicht ausführen, aber gerade die Tabeserkrankung beweist es, wenn man 
es richtig betrachtet —, es gibt keinen Unterschied zwischen sensitiven und 
motorischen Nerven. Die sogenannten motorischen Nerven sind nur dazu da, um 
so, wie die sogenannten sensitiven Nerven die äußeren Wahrnehmungen 
vermitteln, ebenso die inneren Wahrnehmungen zu vermitteln, wenn wir gehen 
oder wenn wir den Arm bewegen. Die motorischen Nerven sind auch sensitive 
Nerven; sie sind dazu da, unsere Bewegungen selber zu empfinden. Und daß 
man glaubt, die motorischen Nerven seien die Willensträger, das kommt nur 
davon her, daß man in Unkenntnis ist über den eigentlichen Willensträger. Ihn 
lernt man erst erkennen, wenn man diese Selbstzucht des Willens wirklich übt, 
von der ich gesprochen habe. Wenn einem das auch zur Aktivität wird, sich 
selbst zu erziehen. Wenn man in dieser Erziehung unabhängig wird von dem, 
was gewissermaßen der Leib selber mit einem macht. Dann lernt man erkennen, 
daß es nicht die motorischen Nerven sind, die den Willen erzeugen, sie nehmen 
nur die Bewegungen durch den Willen wahr, sondern daß es ein drittes Glied der 
menschlichen Wesenheit ist, ein übersinnliches Glied, dasjenige, was man die 
eigentliche Seelenwesenheit nennen könnte. Ich habe es in meinen Schriften, 
wenn auch der Ausdruck der Gegenwart noch nicht gefällt, den Astralleib 
genannt. Man lernt dieses übersinnliche Glied der menschlichen Wesenheit 
kennen wiederum durch eine unmittelbare Schauung, die man sich anerzieht 
durch diese Selbstzucht des Willens, man lernt diesen Seelenleib, wenn ich es so 
nennen darf, kennen als dasjenige, was geistig-seelisch allen 
Willensbewegungen, allen Bewegungen des Leibes zugrunde liegt. Nerven sind 
nur dazu da, die Wahrnehmung der Bewegung zu vermitteln. 



Man muß allerdings dann, wenn man immer weiter und weiter fortsetzt diese 
Willenszucht, von der ich gesprochen habe, aufsteigen von dem bloß 
imaginativen Erkennen, das ich eben angedeutet habe, zu dem inspirierten und 
intuitiven Erkennen, wie ich es in meinem eben 58 genannten Buche bezeichnet 
habe. Dann gelangt man dazu, ein noch höheres Glied, als es der Ätherleib oder 
Bildekräfteleib des Menschen ist, in diesem Seelenglied der menschlichen Natur 
zu erkennen. Und man lernt dieses Seelenglied erkennen als dasjenige, was man 
nicht erleben kann in sich, was man nur erleben kann dadurch, daß man in 
äußerer Aktivität ist, was man erleben kann dadurch, daß einem die Antriebe des 
Willens etwas Bewußtes werden. Hat man es dahin gebracht, dieses eigentliche 
Seelenglied in sich zu entdecken, diesen zweiten Teil des übersinnlichen 
Menschen, dann erkraftet sich der Wille immer mehr und mehr, und es erweist 
sich dasjenige, was unser Empfindungsleib ist. Dasjenige, was unser Leib in 
Kraft setzt, indem er seine Bewegungsglieder und was damit zusammenhängt 
gebraucht, erweist sich als von ganz anderer Organisation als die 
Hauptesorganisation. Es erweist sich die Gliedmaßennatur des Menschen als 
diejenige Organisation, welche — im Gegensatz zum Haupte, das, wie ich es 
charakterisiert habe, in fortwährendem teilweisen Sterben ist —, fortwährend in 
geistigem Geborenwerden, in fortwährender Erhöhung und Fortentwicklung des 
Lebens ist. 

22.8.1919 Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pädagogik, Stuttgart/Bibl.-Nr. 
(GA) 293/B. Auflage 1980/S. 37-39 

Ich habe Ihnen den seelischen Menschen geschildert. Der ist verbunden auf dem 
physischen Plan mit dem leiblichen Menschen. Alles Seelische drückt sich aus, 
offenbart sich im Leiblichen, so daß sich auf der einen Seite alles das im 
Leiblichen offenbart, was sich ausdrückt in Antipathie, Gedächtnis und Begriff. 
Das ist gebunden an die Leibesorganisation der Nerven. Indem die 
Nervenorganisationen gebildet werden im Leibe, wirkt darin für den 
menschlichen Leib alles Vorgeburtliche. Das seelisch Vorgeburtliche wirkt durch 
Antipathie, Gedächtnis und Begriff herein in den menschlichen Leib und schafft 
sich die Nerven. Das ist der richtige Begriff der Nerven. Alles Reden von einer 
Unterscheidung der Nerven in sensitive und motorische ist, wie ich Ihnen schon 
öfter auseinandergesetzt habe, nur ein Unsinn. 

Und ebenso wirkt Wollen, Sympathie, Phantasie und Imagination in gewisser 
Beziehung wieder aus dem Menschen heraus. Das ist an das Keimhafte 
gebunden, das muß im Keimhaften bleiben, darf daher eigentlich nie zu einem 
wirklichen Abschluß kommen, sondern muß im Entstehen schon wieder 
vergehen. Es muß im Keime bleiben, es darf der Keim in der Entwickelung nicht 
zu weit gehen; daher muß es im Entstehen vergehen. Hier kommen wir zu etwas 
sehr Wichtigem im Menschen. Sie müssen den ganzen Menschen verstehen 
lernen: geistig, seelisch und leiblich. 



 

Wir haben einen polarischen Prozeß in uns. Wir haben diejenigen Prozesse in 
uns, die längs des Blutes, der Blutbahnen laufen, die fortwährend die Tendenz 
haben, unser Dasein ins Geistige hinauszuleiten. Von motorischen Nerven so zu 
reden, wie dies üblich geworden ist, ist ein Unsinn, weil die motorischen Nerven 
eigentlich die Blutbahnen wären. Im Gegensatz zum Blut sind alle Nerven so 
veranlagt, daß sie fortwährend im Absterben, im Materiellwerden begriffen sind. 
Was längs der Nervenbahnen liegt, das ist eigentlich ausgeschiedene Materie; 
der Nerv ist eigentlich abgesonderte Materie. Das Blut will immer geistiger 
werden, der Nerv immer materieller; darin besteht der polarische Gegensatz. 

So sehr die Physiologie glaubt, etwas zu haben, indem sie von sensitiven und 
motorischen Nerven spricht, so hat sie darin doch nur ein Spiel mit Worten. Von 
motorischen Nerven wird gesprochen, weil die Tatsache besteht, daß der Mensch 
nicht gehen kann, wenn gewisse Nerven beschädigt sind, zum Beispiel die, 
welche nach den Beinen gehen. Man sagt, er könne das nicht, weil er die Nerven 
gelähmt hat, die als «motorische» die Beine in Bewegung setzen. In Wahrheit ist 
es 60 so, daß man in einem solchen Fall nicht gehen kann, weil man die 

 

eigenen Beine nicht wahrnehmen kann. Dieses Zeitalter, in dem wir leben, hat 
sich eben notwendigerweise in eine Summe von Irrtümern verstricken müssen, 
damit wir wieder die Möglichkeit haben, uns aus diesen Irrtümern 
herauszuwinden, selbständig als Menschen zu werden. 

Nun merken Sie schon an dem, was ich jetzt hier entwickelt habe, daß eigentlich 
das Menschenwesen nur begriffen werden kann im Zusammenhange mit dem 
Kosmischen. Denn indem wir vorstellen, haben wir das Kosmische in uns. Wir 
waren im Kosmischen, ehe wir geboren wurden, und unser damaliges Erleben 
spiegelt sich jetzt in uns; und wir werden wieder im Kosmischen sein, wenn wir 
die Todespforte durchschritten haben werden, und unser künftiges Leben drückt 
sich keimhaft aus in dem, was in unserem Willen waltet. Was in uns unbewußt 
waltet, das waltet sehr bewußt für das höhere Erkennen im Kosmos. 

Wir haben allerdings selbst in der leiblichen Offenbarung einen dreifachen 
Ausdruck der Sympathie und Antipathie. Gewissermaßen drei Herde haben wir, 
wo Sympathie und Antipathie ineinanderspielen. Zunächst haben wir in unserem 
Kopf einen solchen Herd, im Zusammenwirken von Blut und Nerven, wodurch 
das Gedächtnis entsteht. Überall, wo die Nerventätigkeit unterbrochen ist, 
überall, wo ein Sprung ist, da ist ein solcher Herd, wo Sympathie und Antipathie 
ineinanderspielen. Ein weiterer solcher Sprung findet sich im Rückenmark, zum 
Beispiel wenn ein Nerv nach dem hinteren Stachel des Rückenwirbels hingeht, 
ein anderer Nerv von dem vorderen Stachel ausgeht. Dann ist wieder ein solcher 
Sprung in den Ganglienhäufchen, die in die sympathischen Nerven eingebettet 
sind. Wir sind gar nicht so unkomplizierte Wesen, wie es scheinen mag. An drei 
Stellen unseres Organismus, im Kopf, in der Brust und im Unterleib spielt das 
hinein, da sind Grenzen, an denen Antipathie und Sympathie sich begegnen. Es 



ist mit Wahrnehmen und Wollen nicht so, daß sich etwas umleitet von einem 
sensitiven Nerven zu einem motorischen, sondern ein gerader Strom springt 
über von einem Nerv auf den anderen, und dadurch wird in uns das Seelische 
berührt: in Gehirn und Rückenmark. An diesen Stellen, wo die Nerven 
unterbrochen sind, sind wir eingeschaltet mit unserer Sympathie und Antipathie 
in das Leibliche; und dann sind wir wieder eingeschaltet, wo die 
Ganglienhäufchen sich entwickeln im sympathischen Nervensystem. 

 

 

28.10.1919 Soziale Zukunft, Zürich/Bibl.-Nr. (GA) 332a/2. Auflage 1977/S. 144-145: 
Fragenbeantwortung nach dem vierten Vortrag 

Kann man von einer naturwissenschaftlichen Erkenntnis, wie zum Beispiel 
derjenigen der Nervennatur, sagen, sie sei in sich sozial oder unsozial? 

Nun kann man sich fragen: Woher rühren denn die falschen Begriffe über die 
Arbeit? — Wer richtige Begriffe über die sogenannten motorischen Nerven hat, 
der wird sicher auch bald zu richtigen Begriffen über die Funktion der Arbeit im 
sozialen Organismus kommen. Wer nämlich einsieht, daß es keine motorischen 
Nerven gibt, sondern daß die sogenannten motorischen Nerven nur 
Empfindungsnerven für die Natur des betreffenden Gliedes sind, auf das der 
Wille seine Kraft überträgt, der wird finden, wie stark jeder Willensimpuls schon 
dadurch, daß er ein solcher ist, in der Arbeit zum Ausdruck kommt, wie stark er 
in der Außenwelt steht. Dadurch aber, durch einen wirklichen Begriff des Willens 
und der Beziehung des Willens zum menschlichen Organismus, wird er eine 
wirkliche Unterlage bekommen, die Verwandtschaft einzusehen zwischen Wille 
und Arbeit. Dadurch aber wird er auch zu richtigen sozialen Begriffen, zu 
richtigen sozialen Vorstellungen und auch Empfindungen über eine solche Idee 
kommen. Man kann sagen: Wie der Mensch sozial denkt, das ist in vieler 
Beziehung abhängig davon, ob er gewisse Naturbegriffe in richtiger oder 
unrichtiger Weise entwickeln kann. Man muß sich klar sein darüber, daß 
derjenige, der da meint, im Menschen selber seien motorische Nerven die 
Erreger des Willens, niemals eigentlich einen wirklichen Zusammenhang 
herausfinden kann zwischen dem Erreger der Arbeit, dem Willen, und der 
Funktion der Arbeit im sozialen Organismus. 

 

7.12.1919 Die Sendung Michaels. Die 
Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse 
des Menschenwesens, Dornach/Bibl.-Nr. 
(GA) 194/3. Auflage 1983/S. 143-145 

Dasjenige aber, was ich Ihnen bis jetzt 
geschildert habe, gehört, wie ich Ihnen 
sagte, einem großen Teile des 
Menschen nicht an, nicht aber 



eigentlich dem ganzen Menschen. Und um Ihnen zu charakterisieren, was hier 
der Fall ist, muß ich es Ihnen schematisch andeuten. Nehmen wir an, das wäre 
die Sinnesregion (weiß), wobei ich alle Sinne zusammenfasse, auch die 
Verstandesregion, dann kämen wir bis gewissermaßen zu demjenigen im 
menschlichen Organismus (rot), das die Gedanken, die wir hegen, zurückwirft 
(Pfeile, rot), so daß sie Erinnerungen werden können, dasjenige, was im 
Menschen zusammenstößt mit der Objektivität des Kosmos. Ich habe Ihnen 
schon einmal auf die Stelle im Menschenleib hingedeutet, in denen der Mensch 
zusammenstößt mit dem Kosmos.  

Wenn Sie verfolgen, sagen wir zum Beispiel einen Nerv, der von irgendeiner 
Stelle des Leibes nach dem Rückenmark geht — ich zeichne schematisch —, so 
finden Sie für jeden solchen Nerv auch einen anderen, oder wenigstens 

annähernd für jeden solchen Nerv auch 
einen anderen, der irgendwoher wiederum 
zurückführt irgendwohin. Die 
Sinnesphysiologen nennen das eine einen 
sensitiven Nerv, das andere einen 
motorischen Nerv. 

Nun, über diesen Unsinn, daß es sensitive 
und motorische Nerven gäbe, habe ich ja des öfteren schon gesprochen. Aber 
das Wichtige ist, daß eigentlich jede ganze Nervenbahn an dem Umfang des 
Menschen entspringt und wiederum zum Umfang zurückgeht, aber irgendwo 
unterbrochen ist; wie ein elektrischer Draht, wenn er einen Funken überspringen 
läßt, so ist eine Art Überspringen, ein sensitives Fluidum von dem sogenannten 
sensitiven bis zu dem sogenannten motorischen Nervenanfang. Und an der 
Stelle — also solche Stellen sind unzählige, wenigstens sehr viele, in unserem 
Rückenmark zum Beispiel, in anderen Partien unseres Leibes — an diesen 
Stellen sind auch die Raumesstellen, wo der Mensch sich nicht allein selber 
angehört, wo er dem Weltenall angehört. Wenn Sie alle diese Orte miteinander 
verbinden, dazu auch die Ganglien des Sympathikus nehmen, dann bekommen 
Sie diese Grenze, auch leiblich-physiologisch diese Grenze. So daß Sie sagen 
können: Sie halbieren gewissermaßen den Menschen — es ist dieses mehr als 
die Hälfte, aber nehmen wir an, wir halbieren den Menschen — und betrachten 
ihn wie ein großes Sinnesorgan, betrachten das Aufnehmen durch die Sinne 
überhaupt als die Sinnesempfänglichkeit, das Verarbeiten durch den Verstand 
als eine weitere feinere Sinnestätigkeit, das Entstehen der Erinnerungsbilder als 
Nachbilder, die aber bleibend sind für das Leben zwischen Geburt und Tod, weil 
aufgestoßen wird, wenn die Erinnerung sich bildet, an dem Weltenäther. Unser 
eigener Äther stößt an den Weltenäther auf, und es finden 
Auseinandersetzungen zwischen uns und dem Weltenäther statt. Der andere Teil 
des Menschen, der ist der, welcher gewissermaßen zu seinem Endorgan die 
Gliedmaßen hat, alles, was Gliedmaßen sind. So wie dieser eine Teil die 
Sinnessphäre zum Endorgan hat (das Wort «Sinnessphäre» wird angeschrieben), 
so hat der andere Teil des Menschen die anwachsenden Gliedmaßen (es wird an 
der ersten Zeichnung weitergezeichnet): die Füße wachsen an, die Arme 
wachsen an. Es ist natürlich grob und schematisch gezeichnet. 

Das ist dasjenige, wovon ich ebenso alles, was willensartig ist, nach innen 
zeichnen müßte, wie ich von den Sinnen aus gezeichnet habe alles, was 
intelligenzartig ist, und das schließt sich an den anderen Teil des Menschen an. 
Dieses Willensartige ist der andere Pol des menschlichen Wesens. Zwischen 
beiden liegt eben die Grenze, die innere Grenze, die Sie bekommen, wenn Sie 
alle Nervenendigungen und alle Ganglien verbinden. Da bekommen Sie, wenn 



Sie diese Grenze von der einen Seite etwas überschreiten, so daß Sie sich 
denken, diese Grenze wäre ein Sieb und auf der einen Seite drängte durch die 
Löcher dieses Siebes der Wille (siehe Zeichnung, orange), auf der anderen Seite 
drängte Intelligenz durch die Löcher dieses Siebes (grün) — dann bekommen Sie 
in der Mitte das Gemüt, die Fühlsphäre. Denn alles das, was zum Fühlen gehört, 
ist eigentlich halb Wille und halb Intelligenz. Der Wille drängt von unten, die 
Intelligenz von oben: das gibt das Fühlen. Im Fühlen ist immer traumhaft auf 
der einen Seite die Intelligenz, auf der anderen Seite schlafend der Wille 
darinnen. 

 

12.12.1919 Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des 
Menschenwesens, Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 194/3. Auflage 1983/S. 168-169 

In einem meiner letzten Bücher — «Von Seelenrätseln» — habe ich darauf 
aufmerksam gemacht, und ich habe es ja öfter in mündlichen Vorträgen 
ausgesprochen, welcher Unsinn gelehrt wird in der heutigen Physiologie, also 
auch einer Naturwissenschaft: der Unsinn, daß es zweierlei Nerven im Menschen 
gibt, motorische Nerven, die dem Willen zugrunde liegen, und sensitive Nerven, 
die den Wahrnehmungen, den Empfindungen zugrunde liegen. Nun, seit es 
Telegraphie gibt, hat man ja das Bild von der Telegraphie. Also: vom Auge geht 
der Nerv zum Zentralorgan, dann vom Zentralorgan aus geht er wiederum zu 
irgendeinem Gliede. Wir sehen irgend etwas sich da bewegen als ein Glied, da 
geht der Telegraphendraht von diesem Organ, vom Auge, zum Zentralorgan, das 
setzt den Bewegungsnerv in Tätigkeit, dann wird die Bewegung ausgeführt. 

Diesen Unsinn läßt man die Naturwissenschaft lehren. Man muß sie ihn lehren 
lassen, denn man redet in einer abstrakten geistigen Anschauung von allem 
möglichen, nur entwickelt man nicht solche Gedanken, die positiv eingreifen 
können in das Naturgetriebe. Man hat nicht die Stärke in dem, was die geistigen 
Anschauungen sind, um ein Wissen über die Natur selbst zu entwickeln. Es gibt 
nämlich nicht einen Unterschied zwischen motorischen und sensitiven Nerven, 
sondern dasjenige, was man Willensnerven nennt, sind auch sensitive Nerven, 
sie sind nur dazu da, um unsere eigenen Glieder dann wahrzunehmen, wenn 
Bewegungen ausgeführt werden sollen. Das Schulbeispiel der Tabes, das beweist 
gerade das Gegenteil dessen, was bewiesen werden soll. Ich will nicht weiter 
darauf eingehen, weil unter Ihnen nicht entsprechende physiologische 
Vorkenntnisse sind. Ich würde allerdings über diese Dinge im Kreise von 
physiologisch, biologisch vorgebildeten Leuten einmal sehr gerne darüber reden. 

 

23.3.1920, Geisteswissenschaft und Medizin, Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 312/6. Auflage 
1985/S. 56-58 

Es ist nach und nach üblich geworden, dem Nervensystem sozusagen alles 
Seelische aufzuhalsen und alles Seelisch-Geistige, das sich im Menschen 
vollzieht, in Parallelvorgänge aufzulösen, die dann im Nervensystem zu finden 
sein sollen. Nun wissen Sie, daß ich Einspruch erheben mußte gegen diese Art 
von Naturbetrachtung in meinem Buche «Von Seelenrätseln», in dem ich 



zunächst zu zeigen versuchte — und vieles, was beizubringen ist aus der 
Erfahrung zur Erhärtung dieser Wahrheiten, wird sich uns gerade bei diesen 
Betrachtungen ergeben —, daß nur die eigentlichen Vorstellungsprozesse mit 
dem Nervensystem zusammenhängen, während nicht in indirekter, sondern in 
direkter Weise alle Gefühlsprozesse zusammenhängen mit den rhythmischen 
Vorgängen im Organismus. Der heutige Naturwissenschafter denkt eigentlich 
normalerweise so, daß Gefühlsprozesse unmittelbar nichts mit dem 
rhythmischen System zu tun haben, sondern nur dadurch, daß sich diese 
rhythmischen Prozesse auf das Nervensystem übertragen, denkt er, daß sich das 
Gefühlsleben auch durch das Nervensystem auslebe. Und ebenso versuchte ich 
zu zeigen, daß das gesamte Willensleben direkt, nicht indirekt durch das 
Nervensystem, zusammenhängt mit dem Stoffwechselsystem. So daß für das 
Nervensystem auch in bezug auf die Willensprozesse nichts übrigbleibt als die 
Wahrnehmung dieser Willensprozesse. Durch das Nervensystem wird nicht 
irgendein Wille in Szene gesetzt, sondern dasjenige, was durch den Willen 
geschieht in uns, wird wahrgenommen. Alles dasjenige, was da von mir geltend 
gemacht worden ist, kann durchaus belegt werden mit den entsprechenden 
Tatsachen der Biologie, währenddem die entgegengesetzte Anschauung von der 
alleinigen Zuordnung des Nervensystems zum Seelenleben eben gar nicht belegt 
werden kann. Ich möchte nur einmal sehen, wie bei völlig gesunder Vernunft die 
Tatsache, daß man einen sogenannten motorischen Nerv durchschneidet, einen 
sensitiven Nerv durchschneidet, sie dann zusammenwachsen lassen kann und 
daß dann daraus wiederum ein einheitlicher Nerv entsteht, in Zusammenhang 
gebracht werden sollte mit der anderen Annahme, daß es sensitive und 
motorische Nerven gebe. Die gibt es eben nicht, sondern dasjenige, was man 
motorische Nerven nennt, sind nichts anderes als sensitive Nerven, die die 
Bewegungen unserer Glieder wahrnehmen, also dasjenige, was im Stoffwechsel 
unserer Glieder vor sich geht, wenn wir wollen. Wir haben also auch in den 
motorischen Nerven in Wahrheit sensitive Nerven, die nur in uns selber 
wahrnehmen, während die eigentlich sensitiv genannten Nerven die Außenwelt 
wahrnehmen. 

In dieser Richtung liegt etwas, was für die Medizin von ungeheurer Bedeutung 
ist, was aber erst gewürdigt werden kann, wenn man den Tatbestand selbst 
ordentlich ins Auge fassen wird. Denn gerade den Krankheitserscheinungen 
gegenüber, von denen ich gestern zur Gewinnung des Beispiels der Tuberkulose 
ausgegangen bin, ist es ja schwer, mit der Teilung in sensitive und motorische 
Nerven auszukommen. Vernünftige Naturforscher haben daher schon 
angenommen, daß jeder Nerv eine Leitung habe nicht nur von der Peripherie 
nach innen oder umgekehrt, sondern immer auch eine Leitung von der 
Peripherie nach dem Zentrum, beziehungsweise von dem Zentrum nach der 
Peripherie. Ebenso würde dann jeder motorische Nerv zwei Leitungen haben, das 
heißt: wenn man vom Nervensystem aus irgend etwas erklären will, wie zum 
Beispiel die Hysterie, so hat man schon nötig, zwei Leitungen, die zueinander im 
entgegengesetzten Sinne laufen, anzunehmen. Also man hat, sobald man auf 
Tatsachen eingeht, durchaus schon nötig, solche Eigenschaften der Nerven 
anzunehmen, die eigentlich den Hypothesen über das Nervensystem vollständig 
widersprechen. Dadurch, daß man so über das Nervensystem denken lernte, hat 
man eigentlich alles das Zugeschüttet, was man wissen sollte über dasjenige, 
was im Organismus sonst unter dem Nervensystem liegt, was zum Beispiel bei 
der Hysterie vorgeht. Wir haben es gestern charakterisiert durch Vorgänge im 
Stoffwechsel, was zum Beispiel bei der Hysterie vorgeht und was durch die 
Nerven bloß wahrgenommen wird. Man hätte auf das sehen müssen. Statt 



dessen hat man die Hysterie nur gesucht in einer Art Erschütterbarkeit und 
Erschütterung des Nervensystems allein und hat alles in das Nervensystem 
verlegt. 

Dadurch ist noch etwas anderes gekommen. Man kann ja nicht leugnen, daß 
unter den etwas ferneren Ursachen der Hysterie auch seelische Ursachen liegen, 
Kummer, auch erlittene Enttäuschungen, irgendwelche erfüllbaren oder 
unerfüllbaren inneren Erregungen, die dann auslaufen in hysterische 
Erscheinungen. Damit, daß man gewissermaßen den ganzen übrigen Organismus 
vom Seelenleben abgetrennt hat und nur das Nervensystem mit dem 
Seelenleben in einen eigentlichen direkten Zusammenhang bringt, ist man 
genötigt, alles auf das Nervensystem abzuladen. Dadurch kam eine Anschauung 
heraus, die sich erstens dann nicht im allergeringsten eigentlich mehr mit den 
Tatsachen deckt und die zweitens gar keine Handhabe bietet, das Seelische noch 
heranzubringen an den menschlichen Organismus. Man bringt es eigentlich nur 
heran an das Nervensystem. Man bringt es nicht heran an den ganzen 
menschlichen Organismus. Höchstens dadurch, daß man eben motorische 
Nerven erfindet, die es gar nicht gibt, und daß man von den Funktionen der 
motorischen Nerven dann eine Beeinflussung der Zirkulation und so weiter 
erwartet, die nun immer im äußersten Maße zum Hypothetischen gehört. 

 

9.4.1920 Geisteswissenschaft und Medizin, Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 312/6. Auflage 1985/S. 
365 

Verfolgen Sie die Wirkung von, ich will sagen, Ammoniaksalz auf den 
menschlichen Organismus. Der Bekenner der heutigen Naturwissenschaft wird 
sagen: Zunächst einmal wirken Ammoniaksalze, die etwa in der Form des 
Salmiaks beigebracht werden — wie man eben sagen müßte im Sinne der 
heutigen Naturwissenschaft —, auf das muskulösmotorische Herznervensystem 
etwa. 

Nun ist aber dieses ganze Nervensystem, das motorisch sein soll, ein Unding. Es 
gibt keinen Unterschied, wie ich genügend hervorgehoben habe, zwischen den 
sensitiven Nerven und den motorischen Nerven. Also die ganze Auffassung ist 
ein Unding. Dasjenige, um was es sich handelt, ist etwas wesentlich anderes. 
Das, um was es sich handelt, ist das Folgende: Solange die Ammoniaksalze ihre 
Wirkung behalten — sagen wir innerhalb des Gebietes, das von dem 
Geschmacksvorgang reicht bis zu dem Blutbildungsvorgang —, ist auch eine 
fortgesetzte Geschmackswirkung im Innern da, und diese fortgesetzte 
Geschmackswirkung ist zugleich ein Vorgang im Astralleibe und löst eine 
reflektorische Tätigkeit im astralischen Leibe aus, die zum Beispiel besteht in der 
Absonderung des Schweißes. 

 

21.4.1920 Die Erneuerung der pädagogisch-didaktischen Kunst durch 
Geisteswissenschaft, Basel/Bibl.-Nr. (GA) 301/3. Auflage 1977/S. 30-33, S. 35-36 

Nun müssen wir sagen: Alles, was im menschlichen Stoffwechselleib konzentriert 
ist, was als Tätigkeit der Stoffwechselleib ist, das hängt zusammen unmittelbar 



mit dem menschlichen Wollen. Dasjenige, was Zirkulationssystem ist, hängt 
zusammen unmittelbar mit dem menschlichen Fühlen, und dasjenige, was 
Nerven-Sinnes-System ist, hängt zusammen mit dem menschlichen Vorstellen. 
Sehen Sie, hier macht sich die neuere Naturwissenschaft eben ganz falsche 
Begriffe. 

Sie sagt, das Seelenleben des Menschen hängt zusammen mit dem Nervenleben 
überhaupt, höchstens also mit dem Nerven-Sinnes-Leben. Denken, Fühlen und 
Wollen hängen zusammen unmittelbar mit dem Nervenleben, und erst durch die 
Nerven wird übertragen die Tätigkeit des Seelenlebens indirekt auf den 
Zirkulationsmenschen, auf den rhythmischen Menschen und auf den 
Stoffwechselmenschen. Dadurch kommt eine ganze Verwirrung in die Auffassung 
vom Menschen hinein. Man entfernt sich von der menschlichen Natur, statt daß 
man sich ihr nähert. Mit dem Nerven-Sinnes-Leben hat nichts anderes als das 
Vorstellen in unmittelbarer Art zu tun. Dagegen ist ebenso unmittelbar, wie das 
Vorstellungsleben verknüpft ist mit dem Nerven-Sinnes-Leben, das Gefühlsleben 
des Menschen unmittelbar verbunden mit dem rhythmischen System des 
Menschen. Gefühlsleben als seelisches Leben pulsiert zugleich in Atmung, 
Blutzirkulation, Lymphzirkulation und ist ebenso unmittelbar mit diesem System 
verbunden, wie das Vorstellungssystem mit dem Nervensystem. Und das 
Willenssystem ist unmittelbar verbunden mit dem Stoffwechselsystem. Immer 
geschieht irgend etwas im menschlichen Stoffwechsel, wenn eine Willenstätigkeit 
oder eine Willenskombination vorliegt. Das Nervenleben hat nicht die Beziehung 
zum Wollen, die man ihm gewöhnlich zuschreibt, sondern der Wille hat 
unmittelbar eine Beziehung zum Stoffwechsel, und diese Beziehung zum 
Stoffwechsel nimmt der vorstellende Mensch erst wiederum wahr durch das 
Nervensystem. Das ist die wirkliche Beziehung. Das Nervensystem hat keine 
andere Aufgabe als vorzustellen. Ob vorgestellt wird irgendein äußerer 
Gegenstand, ob vorgestellt wird dasjenige, was durch den Willen im 
Zusammenhange mit dem Stoffwechsel geschieht, der Nerv hat immer die 
gleiche Aufgabe. Die heutige Wissenschaft unterscheidet sensitive Nerven, die da 
sein sollen, um von der Körperperipherie aus gewissermaßen die Eindrücke der 
Außenwelt zum Zentralorgan — wie man sagt — zu tragen; dann wiederum 
sollen motorische Nerven da sein, welche dasjenige, was vom Zentralsystem als 
Willensimpuls ausgehen soll, nach der Peripherie des Körpers zu tragen haben. 
Man hat, ich werde davon noch genauer reden, sehr geistreiche — geistreich 
sind sie ja, die Dinge —, sehr geistreiche Theorien ersonnen, um nachzuweisen, 
wie man durch Durchschneiden und so weiter von Nerven beweisen könne, daß 
ein solcher Unterschied besteht zwischen sensitiven und motorischen Nerven. 
Aber in Wirklichkeit existiert er nicht. Und viel bedeutungsvoller als alle im Laufe 
der Zeit geistreich ersonnenen Theorien über den Unterschied von motorischen 
und sensitiven Nerven ist die andere Tatsache, daß man allerdings den 
sogenannten motorischen Nerv zerschneiden kann, sein Ende zusammenstückeln 
kann mit dem Ende eines ebenfalls durchschnittenen sensitiven Nervs, und daß 
dies dann wiederum einen Nerv von einer Nervenart gibt. Das ist viel mehr 
sprechend als alles übrige, was sonst ersonnen worden ist, daß ein Unterschied 
in der wirklichen Funktion zwischen motorischen und sensitiven Nerven nicht 
gefunden werden kann. Er kann auch in anatomisch-physiologischer Beziehung 
nicht gefunden werden. Die sogenannten motorischen Nerven sind nicht 
dasjenige, was den Willensimpuls vom Zentralorgan zu der Peripherie des 
Menschen trägt, sondern diese motorischen Nerven sind in Wirklichkeit auch 
sensitive Nerven. Sie sind dazu da, sagen wir, wenn ich zum Beispiel einen 
Finger bewege, daß eine unmittelbare Beziehung zwischen dem Willensentschluß 



und dem Stoffwechsel des Fingers zustande kommt, daß der unmittelbare 
Einfluß, der vom Willen ausgeübt wird, den Stoffwechsel des Fingers ergreift. 
Diese Stoffwechseländerung, dieser Stoffwechselvorgang wird durch den 
sogenannten motorischen Nerv wahrgenommen. Und wenn ich den 
Stoffwechselvorgang nicht wahrnehme, dann erfolgt auch kein Willensentschluß, 
weil der Mensch darauf angewiesen ist, dasjenige, was in ihm vorgeht, ebenso 
wahrzunehmen, wenn er dadurch etwas wissen soll, sich beteiligen soll daran, 
wie irgend etwas in der äußeren Welt wahrzunehmen ist, wenn er daran beteiligt 
sein soll. 

Es ist geradezu — ich möchte sagen — diese Unterscheidung von sensitiven 
Nerven und motorischen Nerven der bequemste Knecht des Materialismus, 
allerdings ein Knecht, der nur hat heraufziehen können in der materialistischen 
Wissenschaft dadurch, daß man einen billigen Vergleich gefunden hat in dieser 
neueren Zeit, nämlich den des Telegraphen. Man telegraphiert von einer Station 
zur anderen hin, und dann telegraphiert man wiederum zurück. Nach diesem 
Bilde des Telegraphierens stellt man sich ungefähr heute die Vorgänge vor von 
der Peripherie nach dem Zentralorgan und wiederum zurück durch sensitive und 
motorische Nerven. Das ganze Bild ist natürlich nur möglich in einem Zeitalter, 
in dem eben gerade die Telegraphie eine solche Rolle zu spielen hat wie im 19. 
Jahrhundert. Wäre die Telegraphie nicht da, so hätte man ja auch dieses Bild 
nicht gefunden, und man wäre vielleicht zu einer naturgemäßeren Anschauung 
der entsprechenden Vorgänge gekommen. 

Sehen Sie, es sieht aus, als wenn man — ich möchte sagen — aus einem 
gewissen Radikalismus heraus, aus Kritikasterei dasjenige in Grund und Boden 
treten wollte, mit dem sich so viele Menschen soviel ernstliche Mühe gegeben 
haben. Aber glauben Sie nicht, daß das leicht ist. Glauben Sie nicht, daß einem 
das leicht wird. Ich habe mich als ganz junger Mann zu beschäftigen angefangen 
mit der Nervenlehre, und es war für mich etwas Erschütterndes, zu bemerken, 
wie gerade diese Nervenlehre der schlechte Knecht des Materialismus ist, weil 
dasjenige, was ein unmittelbarer seelischer Einfluß des Willens auf den 
Stoffwechsel ist, dadurch vermaterialisiert wird, daß man sich vorstellt, der 
materielle Nervenstrang trage den Willensimpuls vom Zentralorgan zu der 
Peripherie des Menschen, das heißt zum Muskel, zum Bewegungsorgan. Man 
zeichnet so die materiellen Prozesse in den Organismus hinein. 

In Wahrheit ist bei einem Willensakt zunächst durchaus ein unmittelbarer 
Zusammenhang zwischen dem, was der seelische Willensimpuls ist, und 
irgendeinem Prozeß des Stoffwechsels. Der Nerv ist eben nur dazu da, um die 
Wahrnehmung dieses Prozesses zu vermitteln. Ebenso ist der Nerv nur dazu da, 
um jene Wahrnehmung zu vermitteln, welche bestehen muß für den Menschen, 
wenn zwischen seinem Fühlen und irgendeinem solchen Vorgang, der sich 
ausdrückt in Zirkulation, eine Beziehung entsteht. Das ist immer dann der Fall, 
wenn wir fühlen. Da liegt zunächst nicht zugrunde irgendein nervöser Prozeß, 
sondern es liegt zugrunde eine Modifikation unseres Zirkulationswesens. Bei 
irgendeinem Gefühl liegt immer ein Vorgang im, jetzt nicht Stoffwechsel, 
sondern im rhythmischen Gange der Zirkulationsprozesse vor. Und das, was 
vorgeht, was im Blute, in der Lymphbildung vorgeht, in dem Sauerstoffwechsel, 
was aber nicht ein wirklicher Stoffwechsel ist — der Sauerstoffwechsel ist schon 
ein Stoffwechsel, insofern gehört er aber zu den Willensvermittlern —, aber 
insofern wir es zu tun haben mit einem rhythmischen Prozesse der Atmung, 
gehört das zum Fühlen. Alles Fühlen ist direkt zugeordnet dem rhythmischen 
Prozesse. Und wiederum sind die Nerven nur dazu da, um dasjenige 
wahrzunehmen, was sich da unmittelbar abspielt zwischen dem seelischen 



Fühlen und dem rhythmischen Prozesse im Organismus. Nerven sind also auch 
da wiederum nur Wahrnehmungsorgane. So daß wir — ich möchte sagen — in 
dieser geisteswissenschaftlichen Untersuchung erst sehen, was es eigentlich 
bedeutet, wenn wir in Lehrbüchern der Physiologie oder auch der Psychologie 
immer wieder und wiederum finden mußten: ja, man muß aus der Theorie 
heraus hypothetisch annehmen, der Mensch habe sensitive und motorische 
Nerven; aber anatomisch unterscheiden sich die beiden höchstens ein wenig 
durch ihre Dicke, jedenfalls nicht durch irgend etwas anderes. Spekulationen bei 
der Tabes und dergleichen, die man gemacht hat — auf die werde ich noch 
zurückkommen. Ich wollte heute nur eben andeuten zunächst, daß eine 
unbefangene Betrachtung des menschlichen Organismus diesen als einen 
dreigliedrigen uns zeigt: den Nerven-Sinnes-Organismus, der zugeordnet ist 
dem vorstellenden Seelenleben, dann den Organismus, der in Rhythmen lebt, 
zugeordnet dem Gefühlsseelenleben, den Organismus, der im Stoffwechsel lebt, 
im weitesten Sinne, zugeordnet unmittelbar dem Willensteil des Seelenlebens. 

Ich bin überzeugt davon, daß die falsche Hypothese von den sensitiven und 
motorischen Nerven, die in die Wissenschaft als der Knecht des Materialismus 
eingezogen ist, weit mehr als man meint schon die Denkweise der Menschen 
ergriffen hat und in der nächsten oder in der zweitnächsten Generation 
Gesinnung wird. ja, ich bin überzeugt, daß diese materialistische Nervenlehre 
schon Gesinnung geworden ist in der Menschheit und daß wir eigentlich heute 
das, was wir in der Physiologie oder in der Psychologie so als Theorie hersagen, 
schon in unseren Gesinnungen haben, und daß diese Gesinnungen eigentlich die 
Menschen trennen. Wenn man das Gefühl hat — und die Leute haben heute 
schon das Gefühl —, daß eigentlich der andere Mensch uns nur gegenübersteht 
so, daß wir selber auf ihn einen Sinneseindruck machen, er auf uns, daß er da 
abgeschlossen von uns in sich hat sein Gefühlsleben, das erst durch die Nerven 
vermittelt werden soll, dann richten wir eine Scheidewand zwischen Mensch und 
Mensch auf. Es ist ja wirklich so, daß diese Scheidewände zu merkwürdigen 
Anschauungen geführt haben, wenn man heute hört, daß Leute sagen: ja, wenn 
ich einen anderen Menschen ansehe, so sehe ich, daß er die Nase mitten im 
Gesicht hat, daß er zwei Augen hat an derjenigen Stelle, wo ich weiß, ich habe 
auch zwei Augen. Er hat ein Gesicht so geformt wie ich; indem ich das alles 
sehe, ziehe ich den unbewußten Schluß: Da ist ein ebensolches Ich in dem 
Organismus drinnen wie in mir. — Es gibt heute schon Leute, die auch diese 
Theorie vertreten und das Verhältnis vom Menschen zum Menschen so äußerlich 
auffassen, daß sie meinen, aus der Gestalt des Menschen wäre erst ein 
unbewußter Schluß notwendig, um darauf zu kommen, daß der andere Mensch 
ein mit dem eigenen Ich gleiches Ich hat. Die Anschauung, welche nur das 
Nervenleben zusammenbringt mit dem Vorstellungsleben, dagegen das 
Zirkulations- und Atmungsleben zusammenbringt mit dem Gefühlsleben, das 
ganze Stoffwechselleben zusammenbringt mit dem Willensleben, die wird, wenn 
sie Gesinnung wird, wenn sie einmal wirkliches Erleben wird, die Menschen 
wiederum zusammenführen. 

 



25. 4.1920 Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos. Der Mensch — 
eine Hieroglyphe des Weltalls, Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 201/2. Auflage 1987/S. 133-136 

Wir müssen ja durchaus uns klar darüber sein, daß alles, was mit unserem 
Willen zusammenhängt, in einem fortwährenden Schlafzustande ist, auch dann, 
wenn wir wachen. So daß wir sagen können: der Gliedmaßenmensch als Träger 
des Willensmenschen ist in einem fortwährenden Schlafzustande. Dasjenige, was 
nun zwischen der eigentlichen Kopforganisation und dieser 
Gliedmaßenorganisation ist, die sich aber nach dem Innern fortsetzt, was also 
dazwischenliegt, was dem Zirkulationsmenschen zugehört, dem rhythmischen 
Menschen, das ist in einem fortwährenden Traumzustand. Das ist ja zu gleicher 
Zeit dasjenige, was das äußere Werkzeug der Gefühlswelt ist. Die Gefühlswelt 
wurzelt ganz und gar im rhythmischen Menschen. Und während der 
Stoffwechselmensch mit seiner Fortsetzung, den Gliedmaßen, zugleich der 
Träger des Willens ist, ist der rhythmische Mensch der Träger des Gefühlslebens, 
und das verhält sich zu unserem Bewußtsein wirklich so, wie der Traumzustand 
sich zu unserem Wachbewußtsein verhält. Wirklich wach sind wir nur in unserem 
Vorstellungsleben vom Aufwachen bis zum Einschlafen. 

Da haben Sie also eigentlich diese Tatsache gegeben, daß der Mensch in seinem 
Leben zwischen der Geburt und dem Tode abwechselnd im Wachzustande ist für 
sein Vorstellungsleben, daß er für sein Gefühlsleben, das zum Träger den 
rhythmischen Menschen hat, im Traumzustande ist, daß er aber in einem 
fortwährenden Schlafzustande ist in bezug auf die Gliedmaßennatur und die 
Stoffwechselnatur. Denn Sie müssen sich nur klar sein darüber, die menschliche 
Natur wirklich so genommen, daß man sie verstehen kann, setzt voraus, daß 
man die Fortsetzung der Gliedmaßennatur nach innen ins Auge faßt. Alles, was 
schließlich mit dem Unterleibe noch zu tun hat, alles, was mit dem Stoffwechsel, 
also sagen wir zum Beispiel mit der weiblichen Milchabsonderung zu tun hat, ist 
ja nach innen gerichtete Fortsetzung des Gliedmaßenmenschen, so daß, wenn 
wir von Willensnatur, Stoffwechselnatur sprechen, wir natürlich nicht bloß 
schematisch die äußeren Gliedmaßen verstehen. Hauptsächlich sind es die 
äußeren Gliedmaßen, aber das, was Gliedmaßentätigkeit ist, setzt sich nach dem 
Innern fort. In bezug auf dieses, was zugleich unmittelbar zusammenhängt mit 
der menschlichen Willensnatur, ist der Mensch fortwährend schlafend. Das 
kompliziert die zunächst abstrakte Vorstellung von dem Herausgehen des Ich 
und des astralischen Leibes. Aber es macht notwendig, daß wir uns auch noch 
über eine andere Sache einen entsprechenden Aufschluß bilden. 

Sehen Sie, wenn heute der materialistisch gesinnte Physiologe von dem Willen 
spricht, der sich zum Beispiel in einer menschlichen Gliedbewegung offenbart, so 
denkt er, da wird irgendein telegraphisches Zeichen vom Zentralorgan, vom 
Gehirn abgeschickt, geht durch den sogenannten motorischen Nerv und bewegt 
dann, sagen wir, das rechte Bein. Aber das ist als solches wirklich eine ganz 
unbegründete Hypothese, und es ist auch eine unrichtige Hypothese. Denn die 
geistige Beobachtung zeigt das Folgende. Wenn wir den Menschen schematisch 
nehmen, so ist das so: Wenn das rechte Bein gehoben wird durch den Willen, so 
geschieht von der Ich-Wesenheit des Menschen, von der wirklichen Ich-
Wesenheit ein unmittelbarer Einfluß auf das Bein, und das Bein wird unmittelbar 
durch die Ich-Wesenheit gehoben. Nur verläuft das alles so, wie die Tätigkeit des 
Schlafens. Das Bewußtsein weiß nichts davon. Daß hier Nerven eingeschaltet 
sind, die dann zum Zentralorgan gehen, das unterrichtet uns bloß davon, daß 
wir ein Bein haben, das unterrichtet uns nur fortwährend von der Anwesenheit 



dieses Beines. Dieser Nerv hat als solcher nichts zu tun mit der Wirkung des Ich 
auf das Bein. Es ist eine unmittelbare Korrespondenz zwischen dem Bein und 
dem Willen, der beim Menschen verknüpft ist mit der Ich-Wesenheit, beim Tiere 
verknüpft ist mit dem astralischen Leib. 

Alles, was die Physiologie zu sagen hat zum Beispiel auch mit Bezug auf die 
Fortpflanzungsgeschwindigkeit des sogenannten Willens, das müßte umgedacht 
werden dahingehend, daß man es zu tun hat mit der 
Fortpflanzungsgeschwindigkeit, die sich bezieht auf die Wahrnehmung des 
betreffenden Gliedes. Natürlich können diejenigen, die dressiert sind auf die 
heutige Physiologie, mit einem Dutzend Einwendungen kommen. Ich kenne 
diese Einwände sehr gut; aber man muß nur versuchen zurechtzukommen mit 
einem wirklich logischen Denken und man wird finden, daß dasjenige, was ich 
hier sage, in Übereinstimmung steht mit den Beobachtungstatsachen, nicht aber 
das, was Sie heute in den physiologischen Lehrbüchern finden. 

Manchmal wird, ich möchte sagen, mit Fingern hingedeutet auf solche Dinge. So 
hat einmal auf einer italienischen Naturforscherversammlung, ich glaube in den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, eine sehr interessante Diskussion 
stattgefunden über die Widersprüche, die sich ergeben zwischen der 
gewöhnlichen Lehre von dem motorischen Nerv und einer Gliedmaßenbewegung. 
Aber da ja innerhalb der heutigen Physiologie keine Geneigtheit besteht, auf das 
Geistige des Menschen einzugehen, so konnte natürlich auch bei einer solchen 
Diskussion nicht viel mehr herauskommen, als daß man eben Widersprüche 
konstatierte mit dem, was man als hypothetische Erklärung für die Tatsache 
gefunden hat. Es würde überhaupt interessant sein, wenn sich einmal unsere 
gelehrten Freunde und solche haben wir ja doch auch unter uns — darauf 
einließen, die physiologische, biologische Literatur der letzten vierzig Jahre zu 
prüfen. Sie werden außerordentlich interessante Entdeckungen machen, Sie 
müssen nur die betreffenden Sachen aufsuchen. Sie werden sehen, daß da 
überall die Tatsachen bereitliegen, die man nur in der richtigen Weise ergreifen 
muß, um dazu zu kommen, dasjenige, was Geisteswissenschaft bringt, zu 
belegen. Es würde zu den interessantesten Aufgaben von Forschungsinstituten 
gehören, die Ja nun errichtet werden sollen, wenn folgendes getan würde: Man 
müßte zunächst einmal sorgfältig die internationale Literatur durchnehmen — 
man muß die internationale nehmen, denn es finden sich die merkwürdigsten 
Hinweise gerade zum Beispiel in der englischen und namentlich in der 
amerikanischen Literatur. Die Amerikaner haben die interessantesten Tatsachen 
konstatiert, wissen nur gar nichts damit anzufangen. Wenn Sie eingehen würden 
auf diese Dinge, wirklich den Blick werfen würden auf das, was da ist, und dann 
konstatieren würden, daß man nur, eben weil man den richtigen Blick hat, 
worauf die Sache hinaus will, einen einzigen Schritt nötig hat, die 
Versuchsanordnung fortzusetzen, würden Sie heute wirklich ganz Großartiges 
leisten können. Man müßte nur einmal so weit sein, daß man ein 
Forschungsinstitut hat und die Versuchsanordnung, das heißt den nötigen 
Apparat und das nötige Material dazu — überall liegen die Dinge so, ich möchte 
sagen, daß sie warten. Man merkt heute gar nicht, wie alles dahin drängt, die 
Versuchsreihen, die angefangen sind, und die immer nur abgebrochen werden 
gerade an den entscheidenden Stellen, weil die Menschen nicht die Richtung 
wissen, wie alles drängt nach solchen Forschungsinstituten, wie wir sie hier im 
Auge haben. Und diese Forschungsinstitute würden wirklich bedeutungsvolle 
Grundlagen auch für die Praxis liefern. Was für eine Technik erst daraus 
entstehen würde, wenn man diese Dinge wirklich machen würde, zuerst als 
Versuche, um sie dann auszubauen, davon lassen sich die Menschen heute 



nichts träumen. Es fehlt nur die Möglichkeit, praktisch zu arbeiten. Nun, das nur 
nebenbei. 

 

1.5.1920 Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos. Der Mensch — eine 
Hieroglyphe des Weltalls, Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 201/2. Auflage 1987/S. 151-152 

Ich sagte, das Haupt des Menschen, es ist gar nicht auf dasjenige hinorganisiert, 
was im Menschen angepaßt ist an die irdischen Verhältnisse. So wenig wie die 
Magnetnadel des Kompasses hinorganisiert ist auf die Bewegungen des Schiffes, 
sondern sich von ihnen ausschließt, so schließt sich das menschliche Haupt aus 
von der Anpassung an die irdischen Verhältnisse. Hier haben Sie dasjenige, was 
allmählich führt zum physiologischen Begreifen der Freiheit. Da haben Sie die 
Physiologie für das, was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» ausgeführt 
habe, daß man die Freiheit nur begreifen kann, wenn man sie erfaßt in dem 
sinnlichkeitsfreien Denken, das heißt in den Prozessen, die sich abspielen im 
Menschen, wenn er durch seinen Willen das reine Denken dirigiert und nach 
bestimmten Richtungen hin orientiert. 

Sie sehen, wie man allmählich dazu kommen kann, die Wechselbeziehung des 
Geistig-Seelischen und des Physisch-Leiblichen wirklich zu studieren, und wie so 
etwas wie der sprachbildende Prozeß eigentlich nur verstanden werden kann, 
wenn man ihn auffaßt als das Ergebnis dieser zwei Quellen, von denen aus das 
Menschenwesen gespeist wird, jener Quellen, welche liegen im 
Hauptesmenschen auf der einen Seite und im Gliedmaßenmenschen auf der 
anderen Seite. 

Und jetzt werden Sie auch noch tiefer einsehen, wie unmöglich es ist davon zu 
sprechen, daß vom Gehirn aus irgendwelche Willensvermittelungen durch 
motorische Nerven gehen. Das Gehirn bekommt ja erst seine vollen 
Willensmächte von der übrigen Organisation aus. Natürlich dürfen Sie sich die 
Sache nicht schematisch vorstellen, denn der Prozeß, der sich dann 
insbesondere in dem Sprachbildungsprozesse als in seiner Stauung zeigt, der 
bereitet sich natürlich früher vor; es ist etwas, was durch das ganze Leben geht, 
was sich nur an seinen allercharakteristischsten Merkmalen in den besonderen 
Übergangszeiten zeigt. So müssen wir uns klar werden darüber, wie der Mensch 
in der Tat angepaßt ist sowohl dem irdischen Leben wie einem außerirdischen 
Leben. 

 

 

21.9.1920 Erziehung und Unterricht aus Menschenkenntnis, Stuttgart/Bibl.-Nr. (GA) 
302«/3. Auflage 1983/S. 42-43, S. 44-46 

Nun handelt es sich darum, daß wir bis in die Leiblichkeit hinein diese Vorgänge 
wirklich verstehen. Sie wissen, die äußere Wissenschaft unterscheidet heute am 
Menschen sogenannte Sinnesnerven, die von den Sinnen zum Gehirn 
beziehungsweise zu dem Zentralorgan gehen sollen und dort vermitteln sollen 
alles, was Wahrnehmen und Vorstellen ist, und sie unterscheidet von diesen 



Sinnesnerven die sogenannten motorischen Nerven, die von dem Zentralorgan 
aus zu den Bewegungsorganen hingehen sollen und die Bewegungsorgane in 
Bewegung setzen sollen. Sie wissen, daß wir vom Gesichtspunkte der 
Initiationswissenschaft aus diese Gliederung anfechten müssen. Es besteht 
absolut kein solcher Unterschied zwischen den sogenannten Sinnesnerven und 
den motorischen Nerven. Beide sind ein und desselben Wesens, und die 
motorischen Nerven dienen im wesentlichen zu nichts anderem als dazu, in dem 
Augenblick, wo wir uns bewegen sollen, das bewegende Organ und den 
Bewegungsvorgang selbst wahrzunehmen; sie haben nichts zu tun mit der 
Impulsierung des Willens als solchem. Daher werden wir also sagen können: Wir 
haben Nerven, welche von unserer Peripherie mehr gegen das Zentrum 
hingehen, und dann haben wir Nerven, die vom Zentrum aus zu den Enden der 
Bewegungsorgane verlaufen. Aber das sind im Grunde genommen einheitliche 
Nervenstränge, und das Wesentliche ist nur, daß diese einheitlichen 
Nervenstränge unterbrochen sind, daß also gewissermaßen der innervierende 
seelische Strom, der zum Beispiel von einem Sinnesnerven nach dem Zentrum 
geht, im Zentrum unterbrochen wird und nun überspringen muß, wodurch aber 
der innervierende Seelenstrom nichts anderes wird — wie etwa ein elektrischer 
Funke oder der elektrische Strom durch eine Umschaltungsstelle überspringt, wo 
die Übertragung unterbrochen ist —, auf den sogenannten motorischen Nerv, 
der aber in jeder Beziehung dadurch zu nichts anderem wird, der vielmehr 
genau dasselbe ist wie der Sinnesnerv. Er ist nur dazu veranlagt, den 
Bewegungsvorgang und das bewegende Organ selbst wahrzunehmen. Aber es 
gibt etwas, das uns besonders intim hineinschauen läßt in diesen ganzen 
organischen Vorgang, in dem ineinanderwirken die seelischen Strömungen und 
die leiblichen Vorgänge. 

Nehmen wir einmal an, um davon auszugehen, wir leben in dem Wahrnehmen 
eines Bildes; wir leben also in dem Wahrnehmen von etwas, was vorzugsweise 
durch das Sehorgan vermittelt wird, einer Zeichnung, irgendeiner beliebigen 
Form, die in unserer Umgebung lebt, kurz von irgend etwas, was unser 
Seeleneigentum dadurch wird, daß wir Augen haben. Da müssen wir nun 
unterscheiden zwischen drei sehr scharf voneinander zu sondernden inneren 
Tätigkeiten: erstens dem Wahrnehmen als solchem. Dieses Wahrnehmen als 
solches spielt sich eigentlich im Sehorgan ab. 

Dann haben wir davon zu unterscheiden das Verstehen. Und wir müssen uns 
hierbei über eines klar sein: alles Verstehen wird vermittelt durch das 
rhythmische System des Menschen, nicht durch das Nerven-Sinnessystem. 
Durch das Nerven-Sinnessystem wird lediglich das Wahrnehmen vermittelt; und 
wir verstehen zum Beispiel irgendeinen Bildvorgang auch nur dadurch, daß sich 
der rhythmische Vorgang, der reguliert wird vom Herzen und von der Lunge, 
durch das Gehirnwasser in das Gehirn hinauf fortpflanzt. Jene Vibrationen im 
Gehirn, die dort vorgehen und die ihre Erregung im rhythmischen System des 
Menschen haben, vermitteln in Wahrheit körperlich das Verstehen. Verstehen 
können wir dadurch, daß wir atmen. 

Dann aber gibt es noch ein Drittes: das ist, die Sache so aufzunehmen, daß das 
Gedächtnis sie behalten kann. Wir haben also bei jedem solchen Vorgang zu 
unterscheiden: Wahrnehmen, Verstehen und soweit innerliches Verarbeiten des 
Verstandenen, daß das Gedächtnis es behalten kann. Und dieses Dritte ist nun 
verbunden mit dem Stoffwechselsystem. Jene feinsten inneren 
Stoffwechselvorgänge, die im Organismus vor sich gehen, auf die wir wohl zu 
achten haben, und die uns namentlich als Erzieher bekannt sein müssen, hängen 
mit dem Gedächtnis, mit dem Erinnerungsvermögen zusammen. Beobachten Sie 



nur einmal, wie unterschiedlich im Erinnern Kinder sind, die blaß sind, 
gegenüber solchen Kindern, die rotes, gutes Inkarnat haben; oder wie 
unterschiedlich in bezug auf das Erinnerungsvermögen die verschiedenen 
Menschenrassen voneinander sind. All das sind Dinge, die auf den feinsten 
Gliederungen und Vorgängen des Stoffwechsels beruhen. Und wenn wir zum 
Beispiel als Erzieher in der Lage sind, einem bläßlichen Kinde so beizukommen, 
daß wir ihm etwas gesunden Schlaf verschaffen, so daß es eine gewisse größere 
Erregung im Inneren für die feineren Vorgänge des Stoffwechsels hätte, so 
können wir damit seinem Gedächtnis gut aufhelfen. Aber auch dadurch können 
wir seinem Gedächtnis aufhelfen, daß wir als Lehrer uns bemühen, den rechten 
Pulsschlag zu halten zwischen dem bloßen Zuhören und dem Selbstarbeiten des 
Kindes. Nehmen Sie einmal an, Sie lassen das Kind zuviel zuhören; dann kommt 
es zwar zum Wahrnehmen und auch zur Not zum Verstehen, weil es ja 
fortwährend atmet und dadurch das Gehirnwasser in Regsamkeit hält; aber der 
Wille des Kindes wird zu wenig angespannt. Der Wille hängt nun, wie Sie wissen, 
mit dem Stoffwechsel zusammen. Wenn Sie also das Kind zu sehr an das 
Zuschauen und Hinhören sich gewöhnen lassen und es zu wenig selbst arbeiten 
lassen, so daß dadurch — weil das innere Verarbeiten mit dem Stoffwechsel und 
mit dem Willen zusammenhängt — der Wille zu wenig in Tätigkeit kommt, so 
werden Sie das Kind nicht gut erziehen und unterrichten können. Sie müssen 
also den richtigen Pulsschlag zwischen Zuhören und Zuschauen und eigener 
Arbeit finden. Denn das wird nicht gut bewahrt, was nicht im Menschen so 
verarbeitet wird, daß der Wille in den Stoffwechsel hinein arbeitet und dadurch 
das Erinnerungsvermögen angefeuert wird. Das sind feine Dinge in der 
Physiologie, die mit der Geisteswissenschaft allmählich sehr genau werden 
durchschaut werden müssen. 

Während sich dies alles auf das bildliche, durch das Sehen vermittelte Erleben 
bezieht, ist es anders bei allem, wo Tönendes, mehr oder weniger Musikalisches 
in Betracht kommt; wobei ich nicht nur das in der Musik lebende Musikalische 
meine, das nur diese Dinge besonders anschaulich macht und wofür es 
allerdings vorzüglich gilt, sondern alles, was mit dem Hörbaren zusammenhängt, 
was mehr in der Sprache und so weiter lebt. Alles das meine ich, wenn ich jetzt 
vom Tönenden spreche. Da ist nun der Vorgang gegenüber dem, was ich eben 
geschildert habe — so paradox es klingt —, gerade der umgekehrte. Dasjenige, 
was im Ohr Sinnesorganisation ist, hängt in einer sehr feinen Weise innerlich mit 
allen den Nerven zusammen, welche die heutige Physiologie motorische nennt, 
die aber in Wirklichkeit dasselbe wie die Sinnesnerven sind; daß alles dasjenige, 
was von uns als Ertönendes erlebt wird, wahrgenommen wird durch die in 
unsere gliedliche Organisation eingebetteten Nervenstränge. Alles Musikalische 
muß zuerst tief in unseren Organismus eindringen — und dazu sind die Nerven 
des Ohres schon organisiert —, muß zuerst tief in unsere ganze Organisation 
eindringen und muß dasjenige ergreifen, wohinein sonst nur der Wille wirkt in 
den Nerven, um in der richtigen Weise wahrgenommen zu werden. Denn 
diejenigen Territorien im menschlichen Organismus, die bei den bildhaften 
Erlebnissen die Erinnerung vermitteln, diese Territorien sind es, die beim 
Musikalischen, beim Hörbaren, die Wahrnehmung vermitteln. Suchen Sie also im 
Organismus diejenigen Partien, welche für die Gesichtswahrnehmungen das 
Gedächtnis ausbilden, so finden Sie in denselben Partien diejenigen Nerven, 
welche für die Hörwahrnehmung das Wahrnehmen selbst vermitteln. Darin liegt 
zum Beispiel der Grund, warum Schopenhauer und andere die Musik so eng mit 
dem Willen in Zusammenhang gebracht haben. Wo für die Sehvorstellungen 
erinnert wird, nämlich in den Willensbezirken, da wird wahrgenommen für die 



Gehörvorstellungen. Verstanden wird auch für die Gehörvorstellungen durch das 
rhythmische System. Und das ist das Bedeutsame in der menschlichen 
Organisation, daß sich die Dinge in einer so eigentümlichen Weise verschlingen. 
Unsere Bildvorstellungen kommen mit unseren Gehörvorstellungen zusammen 
und verweben sich zu einem gemeinsamen inneren Seelenleben dadurch, daß 
sowohl die Bildvorstellungen wie die Gehörvorstellungen durch das rhythmische 
System verstanden werden. 

9.10.1920 Physiologisch-Therapeutisches auf Grundlage der Geisteswissenschaft. Zur 
Therapie und Hygiene, Stuttgart/Bibl.-Nr. (GA) 314/3. Auflage 1989/S. 41-44 

Die eigentliche vorstellende und wahrnehmende Tätigkeit des Menschen, sie hat 
zu ihrer Grundlage, man kann nicht einmal sagen zum Werkzeug, aber zu ihrer 
physischen Grundlage alles dasjenige, was sich abspielt physisch im Nerven-
Sinnessystem. Es ist nun nicht so, wie eine neuere Psychologie und Physiologie 
meint, daß sich im Nerven-Sinnessystem auch diejenigen Prozesse abspielen, die 
in primärer Weise zusammenhängen mit dem Gefühls- und Willenssystem. Nein, 
das hält vor einem genaueren Studium der Sache nicht stand. Dieses genauere 
Studium finden Sie, wenigstens in seinen Leitlinien, angedeutet in meinem 
Buche «Von Seelenrätseln» aber nach dieser Richtung wird eben sehr viel 
Detailarbeit noch zu leisten sein. Dann wird sich schon dasjenige, was 
Geisteswissenschaft heute mit Gewißheit von ihrer Seite zu sagen hat, auch von 
der anderen Seite, von der physisch-empirischen Seite her herausstellen, dann 
wird sich heraus stellen, daß das Fühlen des Menschen nicht zusammenhängt in 
primärer Weise mit dem Nerven-Sinnessystem, sondern mit dem rhythmischen 
System, daß geradeso, wie das Nerven-Sinnessystem entspricht dem 
vorstellenden Wahrnehmen, das rhythmische System entspricht dem Fühlen, 
und daß erst durch die Wechselwirkung des rhythmischen Systems mit dem 
Nerven-Sinnessystem, auf dem Umwege durch den Rhythmus des 
Gehirnwassers, der heranschlägt an das Nerven-Sinnessystem, eingeschaltet 
wird das Nerven-Sinnessystem als Träger des Vorstellungslebens dann, wenn wir 
unsere Gefühle zu Vorstellungen erheben, wodurch das dumpf-traumhafte 
Gefühlsleben von uns selber wahrgenommen und vorgestellt wird auf innerliche 
Weise. Und ebenso, wie das Gefühlsleben direkt zusammenhängt mit dem 
rhythmischen System und indirekt durch dieses vermittelt wird, so hängt direkt 
zusammen das Willensleben mit dem Stoffwechselsystem. Und dieser 
Zusammenhang ist dann wiederum so, daß in sekundärer Weise, weil der 
Stoffwechsel natürlich auch im Gehirn vor sich geht, das Stoffwechselsystem in 
seinen Funktionen an das Nerven-Sinnessystem heranschlägt und auf diese 
Weise wir innerlich zustandebringen die Vorstellungen von unseren 
Willensimpulsen, die sonst in einem dumpfen Schlafesleben innerhalb unseres 
Organismus spielen würden. 

Sie sehen da, daß wir im menschlichen Organismus drei voneinander 
verschiedene Systeme haben, die in verschiedener Weise das Seelenleben 
tragen. Nun sind diese Systeme aber nicht nur voneinander verschieden, 
sondern sie sind auch entgegengesetzt — wie gesagt, ich kann diese Dinge 
heute nur skizzieren —, so daß wir auf der einen Seite haben das Nerven-
Sinnessystem, auf der anderen Seite all das haben, was die Funktionen des 
Stoffwechselsystems, des Stoffwechsel-Gliedmaßensystems ausmachen (siehe 
Zeichnung). Über den Zusammenhang des Stoffwechsels mit den Gliedmaßen 
können Sie ja sich Vorstellungen machen, wenn Sie einfach die Wirkungen der 



bewegten Glieder auf den Stoffwechsel ins Auge fassen. Diese Wirkung ist eine 
viel größere, als man gewöhnlich innerhalb des äußeren Bewußtseins meint. 
Aber diese beiden Systeme, ich möchte sagen, das Nerven-Sinnessystem und 

das Stoffwechsel-Gliedmaßensystem, sie sind auch 
in einer gewissen Weise polarisch 
entgegengesetzt. Und diese polarische 
Entgegensetzung muß für eine gesunde Pathologie 
und Therapie, namentlich für eine solche 
Pathologie, die ganz organisch herüberführt in die 
Therapie, gründlich ins Auge gefaßt werden und 
für alle einzelnen Details, deren es natürlich 
unzählige gibt, sorgfältig studiert werden. Denn 
wenn man in die Detailwirkungen eingeht, dann 
stellt sich folgendes heraus. Es stellt sich heraus, 
daß im hohen Grade das vorhanden ist, was ich 
schon gestern andeutete. Wir haben innerhalb 

alles dessen, was zusammenhängt mit dem Kopfsystem oder Nerven-
Sinnessystem Abbauprozesse, so daß, während unser Vorstellen im wachen 
Zustande verläuft, während wir wahrnehmen und vorstellen, dieses 
Wahrnehmen und Vorstellen nicht gebunden ist etwa an Wachstums- und 
Aufbauprozesse, sondern an Abbauprozesse, an Ausscheidungsprozesse. Und 
man wird darauf kommen eigentlich, wenn man in ganz gesunder Weise 
anschaut dasjenige, was heute schon die empirisch-physiologische Wissenschaft 
nach dieser Richtung darbietet. Es ist heute im Grunde genommen schon der 
empirische Beweis auch dafür vorhanden, oder ich könnte besser sagen, die 
empirische Bestätigung für dasjenige, was da die Geisteswissenschaft durch 
Anschauung liefert. Verfolgen Sie nur dasjenige, was gewisse geistvolle 
Physiologen beizubringen vermögen über die physischen Vorgänge im 
Nervensystem, die sich abspielen als Parallelerscheinungen des Vorstellens und 
Wahrnehmens. Dann werden Sie sehen, daß durchaus diese Behauptung, daß 
wir es zu tun haben mit Ausscheidungs- und Abbauprozessen, nicht mit 
Aufbauprozessen, während wir denken, wachend denken und wahrnehmen, 
heute schon sehr gut gestützt ist. Dagegen haben wir es da, wo die 
Willensprozesse sich vermitteln für den Menschen im Stoffwechsel-
Gliedmaßensystem, mit Aufbauprozessen 84 zu tun. Nun stehen aber alle 
einzelnen Funktionen des Menschen durchaus miteinander in Wechselwirkung. 
Und sehen wir uns die Sache ordentlich an, so müssen wir sagen: Die 
Aufbauprozesse von unten wirken hinauf in die Abbauprozesse, die 
Abbauprozesse von oben wirken hinunter in die Aufbauprozesse. Und Sie haben, 
wenn Sie dieses sinngemäß verfolgen, dann als ausgleichendes System, als 
Funktionen, die den Ausgleich bewirken, da drinnen zwischen den abbauenden 
Prozessen und den aufbauenden Prozessen, die rhythmischen Prozesse, die den 
Abbau in den Aufbau, den Aufbau in den Abbau hineintreiben. 

 

8.1.1921 Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen Gebiete zur 
Astronomie, Stuttgart/Bibl.-Nr. (GA) 323/2. Auflage 1983/S. 148, S. 156-157 

Die Sinneswahrnehmung beherrschen wir mit dem Willen. Wenigstens richten 
wir unsere Augen durch den Willen und wir können ja vermöge der 



Aufmerksamkeit auch weitergehen in der Beherrschung der Sinneswahrnehmung 
durch den Willen. Jedenfalls wirkt in unseren Sinneswahrnehmungen der Wille. 

Zum Beispiel auf dem physiologischen Gebiet redete man ja eine Zeitlang gern 
davon, daß sich unsere sogenannten sensitiven Nerven von der Peripherie nach 
dem Innern erstrecken wie Telegraphendrähte, die dann ankommen und 
gewissermaßen durch eine Art von Umschaltung weiterleiten dasjenige, was 
dann Willenshandlungen, Willensimpulse sind. Daß so dasjenige, was durch die 
zentripetalen Nerven geht, übertragen werde auf zentrifugale Nerven, das hat 
man immer verglichen mit Telegraphenleitungen. Nun, vielleicht, wenn einmal 
etwas gefunden wird, das sich in anderer Weise darstellt wie just der 
Telegraphendraht, wird man nach dieser Methode ein anderes Bild für diese 
Sache gebrauchen können. Und so wendet man, wie man in den Moden 
wechselt, alle diejenigen Dinge, die in irgendeinem Zeitalter gefunden werden, 
an, um der Erklärung gewisser Erscheinungen beizukommen.  

14.4.1921 Heileurythmie, Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 315 /4. Auflage 1981/S. 45 

Und dieses Sich-Betasten, dieses Sich-selber-Betasten, das ist ja durch den 
ganzen menschlichen Organismus durchgeführt. Und Sie können es studieren, 
dieses Sich-selber-Betasten, wenn Sie einfach das Verhältnis studieren, in dem 
am Rücken des Menschen sich äußern diejenigen Nervenverläufe, die in der 
gewöhnlichen Physiologie irrtümlich die motorischen, und diejenigen, die die 
sensitiven genannt werden. Da, wo dieses Motorische, das aber im Grunde 
genommen auch ein Sensitives ist, mit dem Sensitiven zusammenkommt, 
entsteht eine solche Art des Umfassens. Es ist so, daß tatsächlich die 
Nervenstränge am menschlichen Rücken fortwährend ein E bilden, und daß in 
diesem E-Bilden wirklich auch das Zustandekommen des Sich-innerlich-Fühlens 
des Menschen liegt, was dann nur im Gehirn differenziert zur Tatsache wird. 

 

 

17.4.1921  Geisteswissenschaftliche Gesichtspunkte zur Therapie, Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 
313/4. Auflage 1984/S. 126-127 

Wenn wir hier (siehe folgende 
Zeichnung, hell) uns die Luft 
vorstellen, in der wir uns aufhalten, 
lichtdurchdrungen und so weiter, so 
haben wir die äußere Wahrnehmung 
(rot) in dieser Richtung sich 
entfaltend, die innere Reaktion in 
dieser Richtung sich entfaltend (blau). 
Es ist ja in jedem Sinnesorgan ein 
Zusammenwirken von äußerer Aktion 
und innerer Reaktion. Das ist so zu 
betrachten, daß, wenn man schon ein 
äußeres abstraktes Bild will, man nur 
ja nicht das geben soll, was die 



neuere materialistische Anschauung gewählt hat, daß da eine zentripetale und 
eine zentrifugale Nerventätigkeit ausgeübt wird. Denn diese Auslegung ist nicht 
gescheiter, als wenn man sagt, daß, wenn man einen elastischen Ball drückt, er 
dann durch eine andere Kraft wiederum seine ursprüngliche Gestalt herstellt als 
diejenige, die die Druck kraft selber in ihrem Gegenteil ist, in ihrem 
Zurückkehren. Es ist nicht gescheiter, wenn man von motorischen Nerven 
spricht, als wenn man die Elastizität eines Balles dadurch erklären will, daß man 
in sein Inneres hinein irgendein Zentrum setzt, welches nach außen stößt, wenn 
man hineingestoßen hat. Es ist im wesentlichen nichts anderes, als die 
Herstellung der ursprünglichen Gestalt; es ist die Wirkung, die auftritt, und zu 
der man keine besonderen Nerven braucht, weil das Ganze, Wirkung und 
Gegenwirkung, eingebettet ist in Astralität und in Ich-Wesenhaftigkeit. 

2. 7.1921 Menschenwerden, Weitenseele und Weitengeist, Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 205/2. 

Also wir können, wenn wir die menschliche Gestaltung verstehen, direkt durch 

es Seelischen genauer kennen. 

2.1.1922 Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens, Dornach/Bibl.-Nr. (GA) 303/4. 

Sehen Sie, heute hat sich ja alles, möchte ich sagen, was der Mensch über den 

Auflage 1987/S. 98, S. 100 

eine entsprechende Ausbildung des metamorphosischen Gedankens 
gewissermaßen vom heutigen menschlichen Haupte zurückblicken auf die 
Gliedmaßen-Stoffwechselorganisation der vorigen Inkarnation, und wir können 
von der jetzigen Gliedmaßen-Stoffwechselorganisation blicken auf die 
Hauptesorganisation der nächsten Inkarnation. 

Da lernt man dann allerdings das Gefüge d
Erstens lernt man aufgeben das Vorurteil, als ob unser Seelisches nur 
beigeordnet wäre dem Nerven-Sinnesapparat. Nur die Vorstellungswelt ist dem 
Nerven-Sinnesapparat beigeordnet, die Gefühlswelt schon nicht mehr. Die 
Gefühlswelt ist direkt dem rhythmischen Organismus beigeordnet, und die 
Willenswelt ist dem Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus beigeordnet. Wenn ich 
etwas will, so muß in meinem Stoffwechsel-Gliedmaßenorganismus etwas vor 
sich gehen. Das Nervensystem ist nur dazu da, daß man Vorstellungen haben 
kann von dem, was im Willen eigentlich geschieht. Es gibt keine Willensnerven, 
ich habe das oftmals ausgesprochen; die Einteilung der Nerven in sensitive und 
in Willensnerven ist ein Unsinn. Die Nerven sind einerlei Art, und die 
sogenannten Willensnerven sind zu nichts anderem da, als die Vorgänge des 
Willens innerlich wahrzunehmen; sie sind auch sensitive Nerven. 

 

Auflage 1987/S. 206-209 

Menschen denkt, nach dem Kopfe hin geschlagen, und obwohl uns der Kopf 
selber fortwährend in das Materielle hineindrängt, eigentlich uns) jeden Tag 
totschlagen will, wendet sich alle Menschenbetrachtung heute im Grunde 
genommen dem Kopfe zu. Das ist das Ungesunde der heutigen 
Menschenbetrachtung. Sie geht eigentlich von der Wissenschaft aus, diese 
Menschenbetrachtung, denn man denkt sich: im Kopfe ist das Gehirn, alles wird 
vom Gehirn aus dirigiert. Nun weiß ich nicht, wie man es gemacht hätte, wenn 



man diese Theorie in einem Zeitalter ausgebildet hätte, wo es noch keine 
Telegraphen gegeben hat, wo man also nicht von Telegraphenleitungen die 
Analogie hat hernehmen können. Aber das braucht uns ja auch nicht weiter zu 
interessieren. Die Theorie von dem Nervensystem ist ja ausgebildet worden, 
nachdem man die Telegraphenleitungen als einen Anhaltspunkt hatte, um eine 
Analogie zu bilden. Und so hat man denn das Gehirn als eine Art Zentralstation, 
sagen wir, London. (Es wird gezeichnet.) Dann hat man, wenn das das Zentrum 
ist, dann hat man vielleicht da Oxford, da Dover. Und nun, indem man London 
als das Zentrum betrachtet, sagt man sich: es geht eine Leitung von Oxford 
nach London; da wird umgeschaltet, und das geht dann weiter nach Dover. Man 
kann sich das ja unter gewissen Fällen so vorstellen. 

Nun, so stellt man sich das Gehirn vor. Der Nerv geht zu dem Sinnesorgan hin, 

atsachen 

ch die sensitiven von den 

nt ist, der ist dazu da, um die 

Telegraphengeschichte als Analogon erfunden. 

die Sensation tritt auf, wird bis zum Gehirn geleitet; da im Gehirn ist die 
Zentralstation, das menschliche London. Dann geht der motorische Nerv vom 
Gehirn zu den Bewegungsorganen hin und treibt in Gemäßheit der Gedanken, 
die da irgendwie dazwischen sitzen, das Wollen, die Bewegung hervor. 

Man kann, wenn man eine solche Theorie ausgesonnen hat, sogar die T
so registrieren, daß sie diese Theorie zu bestätigen scheinen. Sie können ja 
heute jedes Physiologiebuch in die Hand nehmen und Sie werden, wenn Sie nicht 
sehr vorurteilsvoll sind — denn die Dinge schauen alle sehr plausibel aus —, da 
einfach sehen, wie die Experimente mit dem Nervenzerschneiden gemacht 
werden, wie die Konklusionen gezogen werden aus der Reaktion und so weiter, 
und alles stimmt wunderbar. Es stimmt nur nicht vor einer eindringlichen 
Menschenerkenntnis. Da ist es schließlich nicht so. 

Ich will ganz absehen davon, daß ja schließli
motorischen Nerven anatomisch fast gar nicht zu unterscheiden sind; die einen 
sind höchstens etwas dicker als die anderen; aber in bezug auf die Struktur ist 
wirklich ein wesentlicher Unterschied nicht vorhanden. Was anthroposophische 
Forschung in dieser Beziehung lehrt — ich kann das nur andeuten, nur 
Ergebnisse mitteilen, ich müßte sonst anthroposophische Physiologie vortragen—
, das ist dieses, daß die Nerven durchaus einheitliche Organe sind, daß es ein 
Unding ist, von zweierlei Nerven, von sensitiven und motorischen Nerven zu 
sprechen. Da im Seelischen das Willensmäßige und Empfindungsmäßige überall 
durchgebildet ist, stelle ich es jedem frei, motorisch oder sensitiv zu sagen, aber 
er muß einheitlich werten, denn sie sind absolut einheitlich, es gibt keinen 
Unterschied. Der Unterschied liegt nämlich nur in der Richtung der Funktion. 
Wenn der sensitive Nerv nach dem Auge hingeht, so öffnet er sich den 
Eindrücken des Lichtes, und es wirkt wiederum dasjenige, was an der Peripherie 
des Menschen liegt, auf einen anderen Nerv, den die heutige Physiologie als 
einen motorischen Nerv anspricht. Wenn er nun vom Gehirn ausgeht nach dem 
übrigen Organismus, so ist dieser Nerv dazu da, daß er dasjenige wahrnimmt, 
was bei einer Bewegung vorgeht. Eine richtige Behandlung der Tabes gibt schon 
auch durchaus Bestätigung dieses Resultates. 

Der Nerv also, der motorischer Nerv genan
Bewegungsimpulse, das, was da während der Bewegung vorgeht, 
wahrzunehmen, nicht um der Bewegung den Impuls zu geben. Nerven sind 
überall die Vermittlungsorgane für die Wahrnehmungen, die sensitiven Nerven 
für die Wahrnehmungen nach außen, die sogenannten motorischen Nerven, die 
auch sensitive Nerven sind, für die Wahrnehmungen nach innen. Es gibt nur 
einen Nerv. Und nur eine materialistische Wissenschaftsgesinnung hat diese 



Diese materialistische Wissenschaftsgesinnung glaubt nämlich, ebenso wie sie 
für die Sensation, für die Empfindung, für die Wahrnehmung der Vermittelung 

erhältnis 

er die unbelebte äußerliche Natur faßt, das 

der Nerven bedarf, bedürfe sie auch der Vermittelung des Nervs für die 
Willensimpulse. Das ist aber nicht der Fall. Der Willensimpuls geht von dem 
Geistig-Seelischen aus. Da beginnt er, und er wirkt im Leibe, unmittelbar, nicht 
auf dem Umweg des Nervs, unmittelbar auf das Gliedmaßen-Stoffwechsel-
system. Und der Nerv, der in das Gliedmaßen-Stoffwechselsystem hineingeht, 
vermittelt nur die Wahrnehmung desjenigen, was das Geistig-Seelische an dem 
ganzen Menschen in bezug auf sein Gliedmaßen-Stoffwechselsystem tut. Wir 
nehmen dasjenige wahr, was eine Folge ist seelisch-geistiger Willensprozesse in 
der Blutzirkulation, im übrigen Stoffwechsel und auch in der mechanischen 
Bewegung der Glieder; wir nehmen das wahr. Die sogenannten motorischen 
Nerven sind keine motorischen Nerven, die sind bloß dasjenige, was die 
Äußerungen, den Impuls des Willens wahrnimmt. Ehe man diesen 
Zusammenhang nicht einsehen wird, eher wird man nicht zu einer 
durchsichtigen Menschenerkenntnis kommen. Wenn Sie aber diesen 
Zusammenhang voll einsehen, dann werden Sie es auch begreiflich finden, daß 
ich nun eben ein Paradoxon, eine Ketzerei vor Sie hinstellen muß: denn dann 
wirkt das Geistig-Seelische ja eben auf den ganzen übrigen Menschen. 

Beim Kinde also bis gegen das zwölfte Jahr hin äußern sich die Wirkungen nach 
Maßgabe des eben Geschilderten in den Muskelkräften, die ein intimes V
zur Atmung und zum Zirkulationssystem haben. Beim Kinde vom zwölften Jahre 
an bis zur Geschlechtsreife nach denjenigen Kräften hin, die gegen das Skelett 
gehen. So daß wir also vor dem zwölften Jahre mehr dasjenige, was noch in 
unseren Muskeln liegt, mit dem sogenannten motorischen Nerv wahrnehmen, 
nach dem zwölften Jahre nehmen wir mit diesem sogenannten motorischen Nerv 
mehr dasjenige wahr, was in unseren Muskeln und Knochen vorgeht. Nun, wenn 
Sie bedenken, daß in allem Denken etwas Willensmäßiges liegt — es ist ja Wille, 
was da wirkt, wenn ich Vorstellungen synthetisch zusammenfasse oder 
analytisch trenne, es ist überall Wille darinnen —, so müssen Sie diesen Willen 
auch im Organismus aufsuchen. Und gerade dieser Wille in der seelischen 
Funktion des Denkens ist in dieser Art angeschlossen, wie ich es jetzt geschildert 
habe. Indem wir ins zwölfte Jahr eintreten, lernen wir ein solches Denken, das 
nach der Willensnatur seine Vorgänge in den Knochen, in der Skelettdynamik 
hat. Wir machen da den wichtigen Übergang vom weichen System des Menschen 
zum ganz harten System, das sich, ich möchte sagen, wie ein objektives 
Hebelsystem in die Welt hineinstellt. 

Das ist die Ketzerei, das Paradoxon, das ich vor Sie hinstellen muß, daß der 
Mensch, wenn er seine Gedanken üb
nicht in unmittelbarer Weise mit dem Kopfe, mit dem Gehirn tut, sondern daß er 
es mit dem Skelett tut. Selbstverständlich, man kann darüber lachen, wenn man 
in der heutigen Physiologie drinnensteckt, daß da einer in Dornach ist, der 
behauptet, daß die Menschen mit den Knochen abstrakt denken; aber die Sache 
ist eben so. Es wäre bequemer, das nicht auszusprechen, aber es muß eben 
ausgesprochen werden, denn wir brauchen eine wirkliche Menschenerkenntnis. 

 



11.4.1922 Die Bedeutung der Anthroposophie im Geistesleben der Gegenwart, Den 
Haag/Bibl.-Nr. (GA) 82/1. Auflage 1957/S. 92 

Man sieht in der gewöhnlichen Wissenschaft nicht, wie der Wille wirkt. Daher 
nimmt man an, es gäbe motorische Nerven. Man weiß nicht, daß der Wille 
unmittelbar wirkt. Es ist heute darüber geredet worden, daß man die wirkliche 
Entdeckung der hier bestehenden Tatsachen erst dann machen kann, wenn man 
dazu gekommen ist, sich selber durchsichtig zu machen wie ein einziges 
Sinnesorgan, so daß der ganze Mensch wie ein einziges Sinnesorgan wird, 
durchlässig seelischgeistig, wie das Auge für das Licht durchsichtig ist. 

 

28.10.1922 Heileurythmie, Stuttgart/Bibl.-Nr. (GA) 315/4. Auflage 1981/S. 114-115 

... weil es nicht wahr ist, daß der Mensch bloß dasjenige ist, was die heutige 
Physiologie und Anatomie sagt. Er ist das, aber er ist auch etwas anderes, er 
muß auch noch nach seiner seelisch-geistigen Seite erkannt werden. Und dann 
werden solche sonderbaren Vorstellungen verschwinden, die heute immer 
wiederkehren, wo man zum Beispiel im Gehirn eine Art telegraphischen 
Mittelpunktapparates sieht, zu dem hinlaufen die sogenannten Sinnesnerven, 
von dem auslaufen die Willensnerven. Während das Ganze überhaupt gar keinen 
Tatbestand trifft, wie Sie aus dem heutigen Vortrage gesehen haben; sondern 
man hat es zu tun mit dem Nerven-Sinnessystem als einer plastizierenden 
Dynamik, der gewissermaßen etwas abgerungen wird, dem sich dann anpaßt die 
Seelentätigkeit. Es ist eben sehr viel zu tun, um wiederum zurückzugeben so 
etwas an eine gesunde Physiologie, was ihr abgenommen worden ist dadurch, 
daß man in einer unrichtigen Weise in dem physischen Organismus ein Korrelat 
für die seelischen Funktionen sah. Es ist schon für jede seelische Funktion etwas 
Physisches da während des menschlichen physischen Erdenlebens; aber nichts 
wird für die Seele benützt, was nicht andererseits eine viel größere Bedeutung 
hätte in der Wechselwirkung mit andern Organen für die körperliche 
Organisation. Nichts wird für die Seele bloß als seelisches Organ benützt. Unser 
gesamtes Seelisches und Geistiges ist abgerungen dem Körperlichen, wird 
herausgeholt aus dem Körperlichen. Und wir dürfen nicht anerkennen besondere 
seelische Organe. Wir können nur sagen: Seelenfunktionen sind solche, welche 
herausgegliedert werden aus den organischen Wirkungen und besonders 
angepaßt werden der Seelentätigkeit. Erst wenn wir wirklich ernst machen 
damit, daß begriffen wird dasjenige, was eigentlich im physischen Organismus 
des Menschen wirkt, wenn wir nicht in einer so äußerlichen Weise vorgehen, daß 
wir das ganze Nervensystem nur für eine dem Seelenleben dienende Einlagerung 
ansehen, dann können wir hoffen, daß wir die menschliche Organisation 
durchschauen. Aber nur so durchschaute menschliche Organisation kann auch 
die Grundlage abgeben für eine im Lichte arbeitende und nicht in der Finsternis 
rein probierende Physiologie und Therapie. 

 



3. 9.1923 Anthroposophische Menschenkenntnis und Medizin, London/Bibl.-Nr. (GA) 
319/2. Auflage 1982/S. 56-65 

Wenn ich noch einmal zurückgreife auf den dreigliedrigen Menschen, wie ich ihn 
gestern charakterisiert habe, so ist zu sagen, daß nur die eigentliche Fähigkeit 
des Vorstellens mit dem Nervensystem des Menschen zusammenhängt; das 
Gefühlsleben nur indirekt. Dagegen hängt das Gefühlsleben direkt mit dem 
rhythmischen System zusammen. 

Und hier haben wir schon einen der Punkte, wo sich notwendigerweise gerade 
wegen ihrer Bewunderungswürdigkeit auf anderen Gebieten die heutige 
Naturwissenschaft den Weg vollständig versperrt, von der physischen 
Organisation des Menschen vorzudringen zu seiner geistigen Organisation. 

In Wahrheit liegt die Sache so, daß die gesamte Gefühlswelt unmittelbar in die 
rhythmische Organisation eingreift, in jene rhythmische Organisation im 
weiteren Sinne, wie ich sie gestern charakterisiert habe. Und das Nervensystem 
dient nur dazu, der Vermittler zu sein, daß wir über unsere Gefühle 
Vorstellungen und Gedanken haben können. So daß also in Atmung und 
Blutzirkulation die Gefühlsimpulse unmittelbar eingreifen. Nur für das, was wir 
als Vorstellungen haben über die Gefühle, sind die organischen Vermittler die 
Nerven. Und ebenso wie in das rhythmische System die Gefühlswelt des 
Menschen eingreift, ebenso greift in das Stoffwechsel-Bewegungssystem der 
Wille unmittelbar ganz ein. Und dasjenige, was wir in den Nerven oder durch die 
Nerven haben, das sind nur die Vorstellungen des Gewollten, die Vorstellungen 
von dem Gewollten. 

Nun werden Sie sagen: das braucht ja den Mediziner nicht weiter zu 
interessieren. Es ist eine Theorie über den Menschen, und man könnte im 
Medizinischen davon absehen. Das ist aber ganz und gar nicht der Fall. Das ist in 
dem Augenblicke nicht der Fall, wenn man die Folgen für die heutige 
medizinische Anschauung sieht, die aus diesem Vorurteil erwachsen, daß das 
Nervensystem dem gesamten Seelenleben direkt zugeordnet ist. 

Man unterscheidet heute, wie ja genugsam bekannt ist, zwischen den 
sogenannten sensitiven Nerven, die vom Zentrum zu den Sinnen gehen sollen 
und die sinnlichen Wahrnehmungen vermitteln, und den sogenannten 
motorischen Nerven, welche etwas zu tun haben sollen mit dem Willen. 

Es gibt in Wahrheit zwar anatomisch-physiologisch metamorphosierte Nerven, 
aber es gibt nur einerlei Art von Nerven. Jeder Nerv ist nur physischer 
Vorstellungsvermittler. Und diejenigen Nerven, die wir heute motorische Nerven 
nennen, die sind in ihrer Funktion nicht anders als die sogenannten sensitiven 
Nerven. Während der sensitive Nerv zu den Sinnen geht, um die Außenwelt 
wahrzunehmen, geht der sogenannte motorische Nerv, der auch nichts anderes 
ist als ein innerlicher sensitiver Nerv, in das Innere und vermittelt die 
Wahrnehmungen, die ich zum Beispiel habe, wenn ich ein Glied bewege, die ich 
habe, wenn ich irgendwie eine innerliche unbewußte Bewegung auszuführen 
habe. Der Nerv ist nur der Vermittler der Wahrnehmung für irgend etwas 
Äußeres oder Inneres. Es gibt nicht zwei Arten von Nerven, nicht sensitive und 
motorische Nerven. Meinetwillen, die Terminologie ist mir dann einerlei, ob man 
sie dann sensitive oder motorische nennt, das ist gleichgültig, aber nur einerlei 
Art und anatomischphysiologisch etwas metamorphosiert, nur einerlei Art von 
Nerven gibt es. 



Ich weiß natürlich, daß naheliegende Einwände gegen diese Anschauung 
gemacht werden können. Aber ich habe, da ich wirklich seit fünfunddreißig 
Jahren arbeite an der Ausgestaltung dieser Anschauung vom Menschen, wirklich 
alle diese Einwände sorgfältig geprüft. Jede einzelne Tatsache, die genommen 
werden kann aus dem Funktionieren oder Nichtfunktionieren des 
Nervensystems, sagen wir zum Beispiel bei der Tabes dorsalis, jede dieser 
Tatsachen, wenn sie wirklich vorurteilslos interpretiert wird, ordnet sich in 
dasjenige theoretische System ein, das ich Ihnen eben auseinandergelegt habe. 
Während Sie überall die Brüche sehen werden, wenn Sie die heutige 
Interpretation, sagen wir zum Beispiel, der Tabeserkrankungen nehmen. Sie 
kommen nur zurecht auch mit dem, was sorgfältig gerade heute mit solchen 
Dingen in der Naturwissenschaft verzeichnet ist, wenn Sie wissen, daß es nur 
einerlei Art von Nerven gibt, und daß die Gefühlswelt in keinem direkten, 
sondern nur in einem indirekten Zusammenhang mit dem Nervensystem steht, 
daß die Gefühlswelt unmittelbar eingreift in das Atmungs- und Zirkulatlons-, 
überhaupt in das rhythmische System, daß der Wille unmittelbar wirkt als 
stoffwechselartig, jener unbewußte Wille in unserem Inneren, der dem 
Gesamtstoffwechselprozesse zugrunde liegt und der dann wiederum sich 
metamorphosiert zu dem bewußten Willen, der den äußeren bewußten 
Bewegungen zugrunde liegt. 

Dies war das erste, ich möchte sagen, für mich erschütternde Ergebnis, das ich 
gehabt habe eigentlich seit dreißig Jahren aus den Anschauungen, die ich über 
den Menschen gewinnen konnte. Ich habe es nicht auszusprechen gewagt bis 
zum Jahre 1917, weil es tatsächlich verhältnismäßig leicht ist, irgendein 
wissenschaftliches Ergebnis, das wenig abweicht von den Gewohnheiten, 
auszusprechen. Dagegen ist es wirklich nicht leicht, ich möchte sagen, gegen 
das Urteil, das so gut begründet erscheint, daß es zweierlei Nerven gibt, in der 
Welt irgendwie vorzugehen. Und erst als ich beruhigt sein konnte darüber, daß 
es heute keine naturwissenschaftliche Tatsache gibt, die dem widersprechen 
würde, die sich nicht einordnen ließe in diese Anschauung von der Einerleiheit 
der Nerven, wagte ich 1917, nachdem ich dreißig Jahre beschäftigt war mit dem 
Ausarbeiten dieser Anschauung, sie auszusprechen. 

Aber diese Anschauung hat eine ganz andere Folge noch. Nehmen Sie nur diese 
Tatsache, daß die Gefühlsimpulse unmittelbar eingreifen in das rhythmische 
System, die Willensimpulse unmittelbar eingreifen in das Stoffwechsel-
Bewegungssystem, dann haben Sie in dem Willenssystem und in demjenigen, 
was sich dann weiter angliedert an das Willenssystem, in dem Gefühlssystem 
des Menschen, das wir überhaupt nur fassen können auf spirituelle Art, indem 
wir die Gefühle nur fassen können als geistige Entitäten, in denen haben Sie die 
Antriebe zum Beispiel zur Zirkulation. Und Sie kommen hinweg von etwas, 
worüber nun wirklich auch wiederum nicht leichter Hand hinwegzukommen ist. 

Heute sucht die Physiologie, die unserer gesamten medizinischen Denkweise 
zugrunde liegt, den eigentlichen Motor für die Blutzirkulation im Herzen, und das 
Herz wird angesehen als dasjenige, was die Impulse aussendet, um das Blut 
durch den Organismus zu treiben. Das Umgekehrte ist wahr. Das Blut wird durch 
den Organismus bewegt, durch die spirituelle Wesenheit des Menschen, die in 
der Willensorganisation in den Stoffwechsel unmittelbar eingreift, die in den 
Gefühlsimpulsen in die Zirkulation unmittelbar eingreift und in die Atmung, also 
in das rhythmische System. Diese gesamte innere Bewegung, diese gesamte 
innere rhythmische Tätigkeit kommt unmittelbar aus dem geistigen Menschen, 
und das Herz, die Herztätigkeit ist nicht die Ursache der Blutzirkulation, sondern 
sie ist die Folge der Blutzirkulation, die Folge der Säftebewegung. Das Herz 



drückt also eigentlich nur aus in seinen eigenen Bewegungen, wie es innerlich 
erregt und bewegt wird durch die Bewegung, die eigentlich von dem geistigen 
Menschen ausgeht. 

Das sind zwei Dinge, die nach und nach der Physiologie als der Grundlage der 
Medizin eben werden zugrunde gelegt werden müssen: die Anschauung von der 
Einerleiheit der Nerven und von dem Zugeordnetsein des gesamten 
Nervenlebens nur zum Vorstellungsleben, und dann auf der anderen Seite die 
Bewegung der flüssigen und luftförmigen Elemente im Menschen unmittelbar 
vom Geistigen aus, so daß die Herzbewegung als Folge der rhythmischen 
Bewegung im Menschen erscheint, nicht als deren Ursache. 

Ich erinnere mich noch lebhaft, welche wilden Leidenschaften ich einmal 
ausgelöst habe in einem Eisenbahnwaggon auf der Strecke zwischen Trälleborg 
und Stockholm, als ich einem schwedischen Arzte diese Herztheorie 
auseinandersetzte. Es war ein schreckliches Gewühl von Leidenschaften, in das 
der Mann gekommen ist. Also ich kann ganz gut begreifen, wie sich diese Dinge 
heute in dasjenige, was wir nun alle einmal gewohnt sind zu denken, 
hineinstellen. Aber nur dadurch öffnet man sich das Tor vom physischen 
Menschen zum geistigen Menschen. Denn in dem Augenblicke, wo Sie zweierlei 
Nerven haben, geht die eine Art von Nerven von der sinnlichen Wahrnehmung 
zum Zentrum, geht als physische Organisation vom Sinn zum Zentrum. Vom 
Zentrum aus geht der Willensnerv. Der motorische Nerv vermittelt ebenso 
materiell dasjenige, was nun als Wille erscheint. Sie kommen aus dem 
Materiellen überhaupt nicht heraus. Dadurch, daß sie zweierlei Nerven 
konstruieren, die es gar nicht gibt — es gibt nur einerlei Nerven —, haben Sie 
sich das Tor zu dem Geistigen des Menschen zugesperrt. Und das ist dasjenige, 
was uns die so bewundernswerte Naturwissenschaft, die für den äußeren 
Menschen so großartig ist, für den Menschen gebracht hat. Sie ist so weit 
gegangen, daß sie eine rein ausgedachte Theorie an die Stelle der Wirklichkeit 
gesetzt hat, die rein ausgedachte Theorie, daß es zweierlei Nerven gibt, während 
eben die motorischen Nerven auch sensitive Nerven sind und nur zur 
Wahrnehmung der inneren Bewegungen da sind. Auf der anderen Seite macht 
sie das Herz zu einer Art von Pumpe, zu einem physikalischen Apparat, der 
durch eine Art Automatismus die rhythmische Zirkulation des Menschen 
hervorruft. Dann löscht sie sich, indem sie in diesen physischen Automaten Herz 
die ganze Ursache der rhythmischen Bewegungen des Menschen hineinverlegt, 
den Zusammenhang aus zwischen dem rhythmischen System und auch zwischen 
dem Stoffwechselsystem und der geistigen Wesenheit des Menschen. 

Das ist das Zuschließen des Tores zum geistigen Menschen, zu der spirituellen 
Wesenheit des Menschen gewesen, daß auf der einen Seite die Theorie von den 
zweierlei Nerven aufgestellt worden ist, und auf der anderen Seite die 
Herztheorie, die das Herz nicht dasjenige sein läßt, was es ist, sondern es zum 
physischen Motor für die Blutzirkulation macht, während es in Wahrheit in seinen 
Bewegungen nur der Ausdruck für das Blut wirklich ist, das vom spirituellen 
Menschen aus bewegt wird. 

Das hat schon seine bedeutsamen Folgen. Denn dadurch erst, daß Sie in dieser 
Weise sehen, wie die Nervenorganisation sich eigentlich hineinverlegt in den 
Menschen, können Sie die Nervenorganisation in der richtigen Weise, sagen wir, 
zum Beispiel in Beziehung zu der Organisation des Verdauungssystemes bringen. 
Das Verdauungssystem gehört dem System des Menschen an, das ich das 
Stoffwechsel-Bewegungssystem genannt habe, und das Nervensystem ist 
polarisch ihm entgegengesetzt. 



Nun betrachten wir einmal den Menschen, wie er in bezug auf das eine und das 
andere System ist. In bezug auf das Stoffwechselsystem: äußere Stoffe werden 
aufgenommen. Das Wesentliche für das Verdauungssystem ist die Tätigkeit, die 
nun hervorgerufen wird, wenn in den Körper die äußeren Stoffe hineinversetzt 
werden. Dasjenige, was der Organismus des Menschen genötigt ist deshalb zu 
tun, weil ein Fremdkörper in ihn hineinkommt, den er umgestalten, den er 
metamorphosieren muß, was der Mensch deshalb tun muß: darauf kommt es an, 
auf diesen Prozeß kommt es an bei der Verdauung, und dieser Prozeß bleibt auf 
einer bestimmten Stufe stehen. In dem Momente, wo nun dieser zunächst 
fortschreitende Prozeß gewissermaßen im überwinden der Kräfte der äußeren 
Nahrungsmittel stehenbleibt, da tritt der Impuls der Ausscheidung ein. Und die 
Ausscheidung tritt hier in bezug auf das Stoffwechselsystem so ein, daß diese 
Ausscheidung unmittelbar nach außen erfolgt. Wir haben also zu begreifen das 
Stoffwechsel-Bewegungssystem so, daß zunächst die Impulse des 
Menschenorganismus, die verwandt sind mit dem Willen, der Wille unmittelbar in 
den Stoffwechsel eingreift, daß diese Impulse, die verwandt sind mit dem Willen, 
die Überwindung, die Konstitution des Stoffes, wie er außen ist, so weit treiben, 
daß er bis zu einem gewissen Punkte kommt. Dann wird ausgeschieden, 
ausgeschieden auf allen den Wegen, die ja bekannt sind. Aber die Ausscheidung 
erfolgt nach außen. 

Derjenige Teil der Verdauungstätigkeit aber, der durch den ganzen organischen 
Prozeß in die Kopforganisation, das heißt in diejenige Organisation, wo das 
Nerven-Sinnessystem nicht ausschließlich, aber vorzugsweise lokalisiert ist, 
hingetrieben wird, der geht nicht nur bis zu diesem Punkt im menschlichen 
Organismus, bis zu dem der Prozeß geht im Stoffwechsel-Bewegungssystem, 
sondern dasjenige, was für die Kopforganisation Verdauung ist, das wird 
weitergetrieben, indem die Ausscheidung nun nicht nach außen geht, sondern 
innerlich erfolgt. Und was ist das Ergebnis dieser innerlichen Ausscheidung, die 
also abgelagert wird in dem Menschen selber, was ist das Ergebnis dieser 
innerlichen Ausscheidung? Das ist das Nervensystem. Das Nervensystem ist 
dasjenige System im menschlichen Organismus, das eigentlich seinen 
substantiellen Gehalt einer innerlichen Ausscheidung verdankt, die aber im 
Organismus bleibt, nicht nach außen getrieben wird, natürlich nur bis zu einem 
gewissen Punkte im Organismus bleibt, und dort durch die plastischen Kräfte der 
ersten unsichtbaren Wesenheit des Menschen, der ersten übersinnlichen 
Wesenheit des Menschen, dem sogenannten Äther- oder Lebensleib, durch die 
plastischen Kräfte, durch die Bildekräfte dieses Äther- oder Lebensleibes geformt 
wird. 

So daß man zu unterscheiden hat außer dem physischen Leib des Menschen 
diese erste übersinnliche Wesenheit, den Äther- oder Lebensleib, der eigentlich 
nur dynamisch ist, nicht materiell, nur dynamisch. In der ganzen Welt sind diese 
dynamischen Wirkungen ebenso vorhanden, im Menschen auf besondere Weise. 

Dieser Bildekräfteleib enthält die gestaltenden Kräfte, die nun jene 
Ausscheidungsprodukte zu dem so wunderbar gebauten Gehirn, überhaupt dem 
wunderbar gebauten Nervensystem formen. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, ich fordere Sie auf, alles dasjenige, was 
histologisch, was embryologisch, was sonst entwickelungsgeschichtlich, 
evolutionistisch über die Beschreibung, ich will sagen, zum Beispiel einer 
Embryonalzelle und einer Nervenzelle zu sagen ist, all das vorurteilslos zu prüfen 
und Sie werden das mit keiner anderen theoretischen Grundlage in 



Übereinstimmung finden können als einzig und allein mit derjenigen, die ich 
eben auseinandergesetzt habe. 

Und so kann man schon wirklich als ein, ich möchte sagen, ganz gewissenhafter 
Skeptiker zu demjenigen stehen, was die Geistesforschung, die ich vertrete, 
sonst sagt. Sie sagt, man kann kommen zu einer Art von exakter Clairvoyance, 
einem exakten Untersuchen dieses Übersinnlichen. Wie man dieses Übersinnliche 
exakt untersucht: ich habe es beschrieben in meinem Buche, das als «Initiation» 
ins Englische übersetzt worden ist. Gerade durch solche Untersuchungen des 
Übersinnlichen kommt man eben dazu, dasjenige, was nun nicht mehr den 
physischen Naturgesetzen folgt, sondern eigentlich in der Natur eine Art 
künstlerischer Tätigkeit ist, daß man das, diese plastischen, diese 
plastizierenden Kräfte verfolgt, die vorzugsweise im menschlichen 
Kopforganismus tätig sind, und die in diesem Kopforganismus jene sonst als 
Ausscheidungsimpulse nach außen getriebenen materiellen Entitäten forme. 

So daß das Sonderbare bei dieser Betrachtungsweise herauskommt, daß wir in 
unserem Nervensystem eigentlich durchaus eine Summe von Abbauprozessen zu 
sehen haben, und daß die Funktion unseres Nervensystems eigentlich darauf 
beruht, daß sie lediglich in Abbauprozessen besteht, weil sie eine über einen 
gewissen Punkt hinausgetriebene Ausscheidung und nach der Ausscheidung 
geformte, plastisch geformte Materie ist. 

Das gibt den fundamentalen Unterschied zwischen einem Organ, das der 
Nerven-Sinnesorganisation angehört, und einem Organ, das der 
Verdauungsorganisation angehört. Ein Organ, das der Nerven-
Sinnesorganisation angehört, ist in der Evolution wesentlich weitergeschritten, 
ist in einer absteigenden Evolution. Ein Organ, das der Stoffwechsel-
Gliedmaßenorganisation angehört, ist nur in einer aufsteigenden Evolution, geht 
bis zu einem gewissen Punkte und fördert von diesem Punkte an die 
Ausscheidung. 

Das sind die Dinge, die uns zeigen, wie die Organe sind in ihrem gesunden 
Zustande, das sind aber auch die Grundbedingungen, um zu erkennen, wie die 
Organe sich verhalten in ihrem kranken Zustande. Und das sind schließlich die 
Fundamente, die dazu führen, nun auch die Heilmittel in ihrem Zusammenhange 
mit dem Krankheitsprozeß in Wirklichkeit zu erkennen. Machen wir uns das klar 
an einem Beispiel. 

Der Prozeß, der sich in unserem Gehirn oder auch, man könnte sagen, im 
ganzen Nervensystem abspielt, dieser Prozeß, der die Materie bis zu einem 
gewissen Punkte entwickelt, dann sie abbaut und die Abbauprodukte, also 
gewissermaßen die poverierten Produkte wiederum formt, dieser Prozeß geht in 
unserem Nervensystem vor sich. Und dieser Abbauprozeß, nicht Aufbauprozeß, 
dieser Dissimilationsprozeß, nicht Assimilationsprozeß, dieser Prozeß des 
Abbaues, der liegt unseren Vorstellungen zugrunde. Unseren Vorstellungen liegt 
eigentlich zugrunde, daß wir in jedem Augenblicke unseres Lebens mit Bezug auf 
unser Nervensystem eine Art atomistisches Sterben durchmachen, das nur 
immer aufgehoben wird durch die Aufbauprozesse. Man möchte sagen, im 
Momente des Sterbens drängt sich zusammen alles dasjenige, was verteilt ist 
auf das ganze Erdenleben des Menschen in dem fortdauernden Abbauprozesse 
des Nervensystemes. 

Wenn man diese Prozesse studieren kann, wobei man es also mit einem 
Funktionieren der materiellen Kräfte bis zu einem gewissen Punkte zu tun hat, 
dann mit einem Abbau, dann sagt man sich das Folgende: Wodurch denken wir 



denn eigentlich als Menschen? Wodurch sind wir denn geistige Wesen? Durch 
dieselben Kräfte, durch die wir, sagen wir, durch die Embryonalentwickelung ins 
Leben treten? — Keineswegs! Unser physisches System darf sich nicht in gerader 
Linie weiterentwickeln, damit wir Menschen sein können, sondern es muß von 
einem gewissen Punkte an eine lebendige Entwickelung durchmachen, eine 
Devolution muß eintreten. Und in der Devolution, nicht in der Evolution, ist die 
Grundlage gegeben für dasjenige, was unsere geistigen Tätigkeiten sind. 

Bedenken Sie die Folge einer solchen Anschauung. Man glaubt, so etwas wie der 
Nervenprozeß sei ein aufsteigender Prozeß, und als solcher, als aufsteigender 
Prozeß, wie der Wachstumsprozeß oder wie der Ernährungsprozeß, sei er die 
Grundlage des Denkens, des Vorstellens. Das ist ja gar nicht möglich. Die 
Grundlage des Vorstellens ist ein Abbauprozeß. Die Materie muß erst zerstört 
und die Zerstörungsprodukte plastisch geformt werden, damit sie die Grundlage 
abgeben können für das Funktionieren des Geistigen in uns, für die Gedanken. 
Wir müssen erst unsere materielle Grundlage zerstören, wir müssen 
gewissermaßen erst Löcher in das Gehirn schlagen, damit wir denken können. 
Also nicht etwa auf den organischen Wachstumskräften beruht die Fähigkeit des 
Denkens, sondern damit der Geist in unsere Organisation einziehen kann, ist es 
notwendig, daß diese Organisation erst einem Abbauprozeß, einem 
Zerstörungsprozeß, einem partiellen Ertötungsprozeß unterliegt. 

Dann, wenn Sie das klar durchschauen, kommen Sie dazu, daß Sie sich sagen: 
Hier ist eine Straße, es hat geregnet, es hat einen weichen Boden, Wagen fahren 
darüber; ich sehe die Furchen. Aber nehmen wir jetzt an, irgendein Wesen käme 
vom Mars herunter, hätte niemals Wagen gesehen, die Wagen wären fort, und 
es sähe nur die Furchen. Das untersucht nun die Furchen, geht in die Erde hinein 
und sagt: Unter der Erdoberfläche, im Inneren der Erde, da sind die Kräfte, die 
von unten hinauf die Furchen gemacht haben. — Wir können es dem Wesen 
nicht verübeln, daß es im Erdboden drinnen die Gründe sucht für die Furchen, 
nur liegen sie nicht darinnen, sondern sie liegen in den Wagen, die darüber 
gefahren sind und die Furchen hineingefahren haben. 

So ungefähr ist es mit unserem Gehirn. Sie glauben, das ist ein 
Organisationsprozeß von unseren Organen nach außen; während die Furchungen 
unseres Gehirns Eingrabungen sind von seelisch-geistigem Leben. Und wir 
kommen nun darauf, daß wir unseren physischen Körper in bezug auf seine 
Nerven-Sinnesorganisation überhaupt nur als die Widerlage, als das 
Widerstehende gebrauchen, um die geistige Tätigkeit auszuüben. So wie Sie 
jede Spur des Wagens oben, der dahin oder dorthin gefahren ist, verfolgen 
können — und Sie können daraus vieles erschließen, immer findet sich von 
irgend etwas, was der Wagen getan hat, eine Spur —, so können Sie aus dem 
Gehirn natürlich das ganze Denken erklären. Das ist eben gerade die 
wunderbare Illusion des Materialismus, daß man ja nicht etwa sagen soll, man 
soll es nicht aus dem Gehirn erklären; im Gegenteil, man kann aus dem Gehirn 
das ganze Denken erklären und das Vorstellungsleben, aber weil es eingegraben 
ist von dem spirituellen Leben. 
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So ist es möglich, die menschliche Wesenheit zu erkennen: den menschlichen 
physischen Leib, dann den Bildekräfteleib, den man erkennt durch die 
imaginative Erkenntnis: der feinere Mensch im Menschen, der trotz alles 
Austausches der physischen Stoffe eine einheitliche, in der Zeit fortlaufende 
Wesenheit ist, eine in sich geschlossene Realität von einem Zeitpunkte bis zu 
einem anderen Zeitpunkte. 

Gelangt man von da bis in die Spezialgebiete, dann wird die Sache sozusagen 
ernst. Der Bildekräfteleib ist noch nicht ein seelisches Dasein, sondern er könnte 
höchstens zum Wachsen, aber nicht zum Fühlen kommen. Man kommt zum 
Astralleib, zur eigentlichen Seele und zur Ich-Organisation. In den letzten drei 
bis vier Jahrhunderten hat sich die Erkenntnis so entwickelt, daß man immer 
mehr abgesehen hat von dem Geistigen, Höheren in der menschlichen 
Organisation. Dadurch mußte man sich immer mehr beschränken auf das, was 
man erschließen kann aus der physischen Gliederung des menschlichen 
Organismus. Ich schrecke immer davor zurück, solche Dinge zu erklären, denn 
ich kann begreifen als Wissenschafter, daß man darüber wild wird. 

Wir haben zunächst den menschlichen Organismus. Wir verfolgen die 
zentripetalen und die zentrifugalen, die sogenannten sensitiven und motorischen 
Nerven. Ja, dieser Tatbestand ergibt sich. Ich kann diese Gründe voll würdigen, 
kann auch würdigen, wie man die Zwiefachheit des Nervensystems stützt durch 
die Tabes dorsalis und so weiter. 

Aber wenn man die höheren Wesensglieder kennt, dann werden einem die 
Nerven etwas Einheitliches, man schaut die Einheitlichkeit des Nervensystems. 
Die sensitiven sind darauf veranlagt, Sinneseindrücke zu vermitteln; die 
motorischen haben mit dem Willen nichts zu tun, sondern sie haben die Aufgabe, 
die Empfindungen, die in der Peripherie sind, zu vermitteln, die chemisch-
physiologischen Vorgänge in den Beinen und so weiter. Die motorischen Nerven 
sind sensitiv für die inneren Vorgänge des Organismus, während man tatsächlich 
dazu kommt, so paradox das für die heutige Wissenschaft klingt, den Willen 
unmittelbar in der Seele zu schauen und für die Entstehung der Bewegung und 
der Willenseffekte einen unmittelbaren, direkten Einfluß des Geistig-Seelischen 
auf das Physische anzunehmen. 

Ich möchte Sie auf den Weg hinweisen, der dazu führen kann, diese Anschauung 
zu finden. Denn als heutiger Anatom steht einem das Seelisch-Geistige als etwas 
gegenüber, was zu allen möglichen Hypothesen führen kann, es ist aber 
dasjenige, was man sich heute mehr mit einer abstrakten Inhaltlichkeit vorstellt. 
Ziehen spricht nur von «Gefühlsbetonung» der Vorstellungen. Das, was man sich 
als Seele vorstellt, ist etwas so abstraktes, dünn gewordenes, daß man nicht 
dazu kommt, das Eingreifen dieses Seelischen in das Physische zu verstehen. 

In dem Augenblicke, wo man sich klar wird, daß der physische Leib vom Festen 
zum Flüssigen, Luftförmigen, bis zur Wärme heraufgeht, dann kommt man 
schon mehr heran an das Geistige. Es ist natürlich unmöglich, sich vorzustellen, 
daß das Geistige in den Organismus eingreift, den die heutige Wissenschaft sich 
vorstellt. Aber sobald man einen Wärmeorganismus annimmt, ist es nicht so 
schwer, sich vorzustellen, daß das innere Kraften des Bildekräfteleibes eingreift 
in die Wärmedifferenzierungen des menschlichen Organismus. In einer 
Beziehung werden wir vieles durchzumachen haben, bis wir dazu kommen, das 



lebendig zu machen, was heute in der Erkenntnis erstarrt ist. Man wird den 
Übergang finden von dem feiner gewordenen Physischen zu dem kraftvoller 
gewordenen Seelischen. Und man wird sich sagen können: was Willenswesen ist, 
greift unmittelbar in die Wärmeprozesse ein, von da in den Luftorganismus, von 
da in den wäßrigen Organismus. Und es ist etwas ganz anderes vorhanden als 
das, was die  heutige Wissenschaft glaubt in bezug auf die motorischen Nerven; 
da ist vorhanden ein geistig-seelisches-physisches Wirken, das durch die 
motorischen Nerven zum Bewußtsein gebracht wird. 
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