Armin Nassehi

Was wissen wir Uber dasWissen

(Vortrag auf dem Symposium ,, Szenarien der Wissensgesellschaft”
in M tinchen, 28. Oktober 2000)

Meine Damen und Herren, wir haben einen langen Tag vor uns, und deshalb will ich
Ilhnen zundchst einmal eine Geschichte erzahlen, nicht eine Geschichte, sondern die
Geschichte, unsere Geschichte.

l.

Nachdem Gott den Himmel und die Erde, das Wasser und das Land, die Pflanzen und
die Tiere, schliefdlich den Menschen und diesem ein Weib erschaffen hatte, schien al-
les gut zu sein. Der Mensch und sein Weib sollten sich unwissend halten, den Baum
der Erkenntnis meiden, und es war ihnen Unsterblichkeit und paradiesische Ruhe be-
schieden. Wie Sie wissen, wurde das junge Glick jah unterbunden. Eine Schlange hat
das Weib verfihrt, sich dem Gebot Gottes zu widersetzen und von jenem Baum zu
essen, der mitten im Garten stand. Die beiden Unglicklichen konnten ja nicht wissen,
dass sie den Menschen Tod und Mihsal bringen sollten und ihnen die ewige Wieder-
kehr des Gleichen auferlegten. An der Schlange hétten sie es sehen konnen, aber sie
wussten ja noch nichts, sie wussten nicht einmal, dass man etwas wissen konnte. Und
sie wussten erst recht nicht, dass all das Wissen sich kreisformig selbst verdankt, ge-
wissermalien schlangengleich.

Gott wurde wohl angst und bange, und so hat er gleich daftir gesorgt, dass Schopfer
und Geschdpf nicht in eins fallen, und vertrieb die Menschen aus jenem gattlichen Pa-
radies, das sich selbst genug war und das die Bedingung seiner eigenen Moglichkeit
unsichtbar halten konnte. Nicht einmal dass sie nackt waren, haben die Kreaturen ge-
sehen — nackt, das heildt so, wie sie sind, unbekimmert und ohne wirkliches Interesse
an der Welt. Nun aber wurde das Leben eine endliche Ressource, also ein Projekt, et-
was, das erreicht werden will, das Scheitern kann, und Gott setzte alles daran, den
Menschen eine Ordnung zu geben, die sie im Grunde nicht verstehen konnten und soll-
ten. Der Hochmut des babylonischen Turmbaus, letztlich der Triumph einer frihen
Wissensgesellschaft mit gelungenem Wissensmanagement im Hinblick auf die Er-
sttrmung der Welt und der himmlischen Wahrheit — alle sprachen, wie es geschrieben
steht, nicht nur die gleiche Sprache, sondern auch die gleichen Worte —, dieser Tri-
umph wurde bestraft mit Zerstreuung und Differenz und mit dem Fluch, dass das Wis-
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sen den Himmel nie erreichen kann. Schon hier ist grundgelegt, dass das Wissen im-
mer jenen Beschrankungen seiner selbst unterliegen wird, dass es nur sich selbst tragt,
nicht aber durch die Welt getragen wird.

Die Genesis erzahlt eine Geschichte, die auf zwei Probleme vorbereitet: zum einen
darauf, dass sich die urspriingliche Ordnung der Welt dem menschlichen Wissen prin-
zipiell entzieht. Das Angebot ist ein géttlicher Bund, den die Menschen alenfalls glau-
ben sollen, nicht aber wissen kénnen; zum anderen darauf, dass das Wissen der Men-
schen in seinem eigenen Kreislauf eingeschlossen bleibt, in seiner je eigenen Sprache
und zugleich der Verwirrung der Sprachen ausgesetzt. Der Gott der jahwistischen U-
berlieferung des Alten Testaments scheint schon ein ziemlich postmoderner Typ ge-
wesen zu sein, einer, der unaufhebbare Differenzen setzt und die Welt hinter den Ver-
wirrungen der Sprache und der Sprachen versteckt — wohl selbst erschrocken dartiber,
dass der Ausbruch aus den Grenzen der partikularen Sprachen und der durch den Tod
limitierten Leben die Gottesgeschopfe selbst zu Gottern gemacht hétte, zu paradoxen
Gestalten, die dann zugleich Geschdpfe und Schopfer sind. Die Geschopfe sind eben
nicht zu Absolutemin der Lage, sonst wéaren sie keine.

Wissen, das sollte fortan jene Ressource sein, mit der der endliche, der partikulare
Mensch an der Absolutheit der Welt, modern gesprochen: an ihrem beobachterunab-
hangigem So-Sein teilhaben sollte. Wissen, das war in der gesamten alteuropéischen
Tradition nichts anderes as eine Chiffre dafur, die Differenz von Beobachter und Be-
obachtetem aufzuheben. Wer _etwas weil3, simuliert einen unmittelbaren Zugang
zur_ Welt, und das Problem des angemessenen Wissens ist dann die Frage, wie sich der
eigene Blick, die eigene Beobachtung, das eigene Wissen mit dem Sein der Welt in
Einklang bringen lassen kann. In der philosophischen Tradition ist es denn auch die
Bearbeitung dieser Differenz, das Problem des Furwahrhaltens, das den Fokus der
Uberlegungen bilden sollte und das fiir den Beobachter der Welt ganz unterschiedlich
handhabbar war. Schon Platon unterscheidet zwischen episteme und doxa, also zwi-
schen dem Wissen und dem blof3en Meinen — das erste unfehlbar und wahr, das zweite
blof3 plausibel und fehlbar. Diese Unterscheidung sollte sich in Variationen in der gan-
zen abendlandischen Denkgeschichte halten und findet in Kants Kritik der reinen Ver-
nunft ihre berihmteste Formulierung. Kant unterscheidet hier bekanntlich drei Weisen
des ,, Firwahrhaltens‘, ndmlich Meinen, Glauben und V\Assen.lEI Danach ist das Meinen
ein sowohl subjektiv als auch objektiv unzureichendes Furwahrhalten. Es halt weder
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einer objektiven Prifung stand, noch ist es subjektiv angemessen, es ist gewisserma-
Ben beliebig und zufdllig. Glauben dagegen ist zwar immer noch objektiv unzurei-
chend, aber subjektiv sehr wohl angemessen. Wissen schliefdlich ist nicht nur subjektiv,
sondern auch objektiv zureichend, und zwar geht es Kant hier tatsachlich um die Frage
der objektiven Gewissheit ,fur jedermann — es soll nicht unerwadhnt bleiben, dass
Kant letztlich die Grundlage seiner Transzental philosophie den strengen Kriterien des
Wissens enzieht. FUr sie sei Meinen zu wenig, ,,aber Wissen auch zu viel“. Und diese
Einschrankung verschérft sogar noch die Bedingungen fir angemessenes Wissen. Das
Korrelat des Wissens ist also eine vom Wissenden unabhéngige Wahrheit, ein Gel-
tungskriterium, das sich auch nach dem linguistic turn gehalten hat. So bindet etwa
Eike von Savigny das Wissen ebenfalls an das Wahrheitskriterium, ebenso wie John
Austins Sprechakttheorie nicht umhin kommt, die Geltung des Satzes ,,Ich weil3, dass
dies der Fall ist* an ein Wahrheitskriterium zu binden, das sich selbst genligt. Es sai,
so etwa Wolfgang Stegmiiller, sinnlos, zu fragen, warum ich etwas weil3, hochstens,
warum ich etwas glaube oder meine, denn der Gegenstand des Wissens gentigt sich
doch letztlich selbst. Die analytische Philosophie bindet nun zwar das Wissen nicht
mehr an ein erkennendes Subjekt, sondern an die Sprache, aber der Fokus einer Theo-
rie des Wissens bleibt letztlich auf der Frage nach der angemessenen Uberwindung der
Differenz von Wissendem und Gewusstem, von — wenn man so will — Erkenntnis und
Real gegenstand.

.
Erlauben Sie zunachst einmal einen naiven Blick auf die Welt. Wir wissen eine ganze
Menge, und zwar gilt das sowohl fir alltagliches Wissen als auch fur voraussetzungs-
reichere Wissensformen. Und was wir nicht selbst wissen, wird schon in irgendeinem
Wissensbestand schlummern, oder es lasst sich aus irgendeiner Datenbank downloa-
den. Dieser naive Blick durfte uns aber verunsichern. Wissen ist ales andere als ein-
deutig. Wir wissen Uber den gleichen Gegenstand und zu gleichen Fragen hochst Un-
terschiedliches. Wissen findet sich permanent der Drohung ausgesetzt, widerlegt zu
werden oder wird mit seinem gegenteiligen Gehalt konfrontiert. Und trotzdem geht
ganz Unterschiedliches als Wissen durch, ebenso praktikabel wie erfolgreich, ebenso
unbedeutend wie belanglos. Die Praxis des Umgangs mit Wissen scheint sich nicht
Im geringsten an jene Adaquatheitsbedingung zu halten, die von der subjektiven
und objektiven Angemessenheit des Wissens ausgeht. Leben wir also womaoglich in
einer Meinungsgesellschaft, oder noch schlimmer: in einer Glaubensgesellschaft
(nicht: Glaubensgemeinschaft, weil wir ja offensichtlich Unterschiedliches mei-
nen/glauben/wissen). Nicht einmal das wissenschaftliche Wissen hilft Gbrigens weiter,
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denn wissenschaftliches Wissen ist auch nur eine Form des Wissens. Auch hier scheint
man dem Wissen kaum vertrauen zu kénnen, denn von einem eindeutigen Zugang zur
objektiven Welt kann wohl kaum gesprochen werden — man muf3 nur eine Bundestags-
anhorung zu einem beliebigen Thema verfolgen, in dem Wissenschaftler der gleichen
oder unterschiedlicher Disziplinen sich zu einem Thema in vollig gegenteiliger Weise
auidern, und zwar wissenschaftlich, nicht politisch.

Vielleicht ist schon viel gewonnen, wenn man aus der klassischen Konstellation aus-
bricht, die Frage nach dem Wissen im Sinne einer Uberwindung der Differenz von
Beobachter und Beobachtungsgegenstand zu stellen. Vielleicht sollten wir nun dieser
Differenz selbst mehr Aufmerksamkeit schenken. Klassischer Weise provozierte diese
Differenz die Frage, wie wir etwas erkennen kdnnen, wie wir zu Wissen gelangen,
obwohl wir keinen unmittelbaren Zugang zur Welt selbst haben. Heute geben wir die
Antwort: Wir_mussen , wissen, gerade weil wir keinen unmittelbaren Zugang zur
Welt haben. Wissen ist kein selbstandiger Stoff, es ist immer Wissen von etwas und
damit blol3 eine Bezeichnung, eine Benennung, eine Thematisierung ihres Gegenstan-
des. Wir haben keinen anderen Zugang zu den Gegenstanden unseres Wissens als Uber
diese kognitive Reprasentation. Hier reflektiert sich im Sinne eines wissenschaftlichen
multiplet die gesellschaftliche Erfahrung sozialer und kognitiver Pluralitét des 20.
Jahrhunderts, der Verlust eindeutiger Kriterien tGber die Sagbarkeit der Welt, die Un-
aufhebbarkeit unterschiedlicher kognitiver Perspektiven — eine Erfahrung, die sich in
den wissenschaftlichen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts mehrfach und unabhangig
voneinander niedergeschlagen hat. Sowohl die phdnomenol ogische Bewul3tseinsphilo-
sophie as auch die Kybernetik, sowohl die biologische Kognitionswissenschaft als
auch die allgemeine Systemtheorie und nicht zuletzt Spielarten des Poststrukturalis-
mus legen es nahe, die Welt auf ihre Erscheinung, ihre kognitive Représentanz, auf
selbstreferentielle Prozesse, auf Errechnung aus Errechnetem zu reduzieren. Wahr-
nehmung und Erkenntnis, Bedeutung und Gegenstandlichkeit werden nicht mehr im
Hinblick darauf beobachtet, ob sie einem gewissermal3en unpersonlichen Adagquat-
heitskriterium gentigen, sondern wie sie zu einer Weltkonstitution gerinnen, innerhalb
derer etwas als rea erscheint. Bewusstsein, schreibt etwa der Kognitionsbiologe Fran-
cisco Varela, habe nichts mit der Abbildung der inneren oder aul3eren Welt zu tun.
Bewusstsein sei vielmehr ,die konstante Verszchleierung“EI dieses Zusammenhangs

Francisco J. Varela: , Die biologischen Wurzeln des Wissens — Vier Leitprinzipien fir die
Zukunft der Kognitionswissenschaft, in: Christa Maar, Hans Ulrich Obrist und Ernst Poppel
(Hg.): Weltwissen — Wissenswelt. Das globale Netz von Text und Bild, Kdln 2000, S. 146-160,
hier S. 152.
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sowie ein je individueller Prozess der evolutiondren Ausbildung einer Sicht auf die
WEelt, die ihre eigene Sicht verschleiert und sich so eine adaquate Sicht auf die Welt
ermoglicht. Bewusstsein ist dann nichts anderes als die Kondensierung von Erfahrun-
gen und Erwartungen zu einer Struktur, die sich in der Welt bewéhrt.

Dass selbe gilt auch flrs Wissen. Wissen ist nichts anderes als eine Form der Kon-
densierung und Selbststabilisierung von Beobachtung. Unser Wissen baut sich in
erster Linie praktisch auf, d.h. dadurch, dass es gelingt, etwas in der Welt al's faktisch,
alsreal, als existent, als gultig usw. auszuweisen. Das meiste, was wir wissen, ist gera-
de nicht das Resultat intendierter Erkenntnisvorgange oder reflexiver Prozeduren, son-
dern mehr das Ergebnis von Unterstellungen und Erfahrungen, esist sowohl korrektur-
fahig als auch stabil, und es baut sich stets auf Vorwissen und Erfahrungsschatz auf.
Genau das meinen die kybernetischen Figuren der Errechnung aus Errechnetem, der
Rickkopplung und der Rekursivitéat. Wissen ist nie eine creatio ex nihilo, eine Neu-
schopfung aus dem Nichts, sondern das Resultat eigendynamischer Prozesse, das auf
jenem Wissen aufbaut, das wir immer schon unterstellen und das sich praktisch be-
wahren mul3. Selbst die Korrektur von Wissen setzt bereits Wissen voraus. Und jede
Art kognitiver Operationen ist von der Unterstellung und Kondensierung von Gewuss-
tem notwendig abhéngig. Anders wéare so etwas wie Kontinuitét und Strukturaufbau
nicht moglich. Stellen Sie sich vor, sie missten mit einem Mal alles, was Sie wissen,
bezweifeln, Sie kdnnten dann nicht einmal dies tun.

1.

Das Problem des Wissens erscheint aus dieser angedeuteten epistemologischen Per-
spektive nicht mehr als Problem des wahren oder des angemessenen Wissens, sondern
gewissermalien as das empirische Problem, was kognitiv als Wissen behandelt wird
und was nicht. Hier 18sst sich dann wieder an die klassische Theorie des Wissens an-
schlief3en. Als Wissen kénnen dann solche Formen gelten, denen man unterstellt, dass
sie unabhangig vom Beobachter so sind, wie sie gewusst werden. Als Wissen erscheint
alles, was ein So-Sein der Welt behauptet. Als Wissen erscheinen alle Operationen, die
— um noch einmal die Formulierung von Varela aufzugreifen — verschleiern kénnen,
dass sich die beobachteten Gegenstande in erster Linie der Beobachtung verdanken.
Und da ist dann schon wieder der Unterschied zur Klassik: es geht um eine Unterstel-
lung, eine Routine, um praktische Bewahrung, die sich ausschliefdlich endogen be-
wahrt und nicht um eine zunehmend adagquate Anpassung an eine unbekannt bleibende
Umwelt. Aber was heilst Bewadhrung? Dass alle das selbe wissen? Dass Wissen von
anderen bestétigt oder zumindest nicht bestritten wird?



Nein, Bewahrung meint, dass Wissen sich im kommunikativen Raum der Gesellschaft
verankert, sich in kommunikativen Prozessen kondensiert. Fir eine soziologische
Theorie des Wissens ist entscheidend, nicht Einzelmenschen oder —bewul3tseine als
Tréager von Wissen anzusetzen, sondern die soziale Dynamik von Kommunikationen,
die in ihrem selbstreferentiellem Nacheinander zu jenen kognitiven Operationen in der
Lage sind, die man bis dato nur dem Menschen unterstellt, dem man dann zumuten
musste, Subjekt zu sein. Ich schlief3e hier an Niklas Luhmann an, der Wissen als eine
kognitive Stilisierung der Kommunikation ansieht, die sich gewissermal3en der Welt
und ihrem So-Sein unterordnet und deshalb eine besondere Nahe zum Lernen und zur
Anderbarkeit hat. Fir die kommunikative Erzeugung von Wissen sei kennzeichnend,
dass seine Wahrheit ,,unmarkiert mitkommuniziert wi rd.EI Und dies scheint die ent-
scheidende latente Funktion des Wissens zu sein, die Wahrheit und die Geltung des-
sen, was da kommuniziert wird, zu unterstellen und in diesem Sinne so etwas wie In-
tersubjektivitat zu stiften. Kommunikative Prozesse sind voll von konstativen Sétzen,
die mit ihrem Vollzug ihr Wissen représentieren und so elne ganze Welt erzeugen. Die
latente Funktion des Wissens ist es, das Nicht-Wissen des Wissens zu sichern, also
gar nicht erst darauf hinzuweisen, dass die kommunizierte Welt eben nur eine kommu-
nizierte Welt ist und nicht unmittelbar erreicht werden kann. Das Nicht-Wissen des
Wissens hat sozusagen die Funktion des Strukturschutzes, sie hélt die selbsttragende
Struktur des Wissens latent. Erst dies ermdglicht den unproblematischen Umgang mit
Wissen. Wissen lebt vom Nicht-Wissen seiner Bedingungen, und es darf nicht verges-
sen werden, dass das, was hier Nicht-Wissen heift, etwas ist, das in der Kommunikati-
on latent gehalten werden muss. Wissen wird, hier nehme ich eine Formulierung von
Rudolf Stichweh auf, implizit, habituell und latent s’cabilisiert.EI

Denken Sie nur an Familien oder an Organisationen, beides Sozialsysteme, die sich
durch einen hohen Grad an Routine und eine inhdrente Abneigung gegen radikale Ver-
anderungen auszeichnen. Solche Sozialsysteme versorgen sich in ihrer Kommunikati-
on mit einem Wissen Uber die Welt, das seine Funktion der Herstellung einer unprob-
lematischen Welt der Fakten und Selbstverstandlichkeiten nur um den Preis eines ho-
hen Strukturschutzes aufrechterhalten kann. Selbst wenn die Beteiligten psychisch die

3 Vdl. Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1990, S. 134.

Rudolf Stichweh, ,,Kultur, Wissen und die Theorien soziokultureller Evolution“, in: Ulrich
Beck und André Kieserling (Hg.): Ortsbestimmungen der Soziologie: Wie die kommende Ge-
neration Gesellschaftswissenschaften betreiben will, Baden-Baden 2000, S. 127-138, hier S.
133.
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selbsttragende Struktur des Systemwissens durchschauen oder zumindest erhebliche
Zweifel an der Angemessenheit dieses Wissens haben, bleibt es doch stabil und wird
weiter benitzt, so lange es kommunikativ latent gehalten werden kann. Und beide Ty-
pen von Sozialsystemen verfugen tber raffinierte Mechanismen, den kommunikativen
Latenzschutz abzusichern: Macht und Herrschaft, Hierarchie und Rollen, Zustandig-
keit und Nichtzustandigkeit, die Etablierung von Professionen und Mitgliedschaft und
nicht zuletzt informelle Kommunikation, die latent bleibt, so lange sie informell gehal-
ten werden kann.

V.
Als Ergebnis der bisherigen Uberlegungen I&sst sich dreierlei festhalten: Wissen fallt
erstens im gesellschaftlichen Raum fast unvermeidlich an. Das anfallende Wissen er-
gibt sich zweitens aus den, wenn man so will lebensweltlichen Strukturen sozialer Pro-
zesse und bildet die soziale Welt nicht ab, sondern erzeugt sie kognitiv. Drittens erfillt
Wissen die Latenzfunktion, die Konstruktivitdt der Welt zu verschleiern und den Be-
obachter unsichtbar zu halten.

Dass die Selbstbeschreibung der modernen Gesellschaft als Wissensgesellschaft der-
zeit so erfolgreich ist und plausibel erscheint, hat sicher damit zu tun, dass diese
Latenzfunktion des Wissens immer weniger vorausgesetzt werden kann. Wissen wird
reflexiv, es wird explizit, man kann sich immer weniger darauf verlassen, dass es
durch gewohnte Prozeduren schlicht anféllt, sondern es muss reflexiv hervorgebracht
werden. Das ist sicher nichts prinzipiell Neues, und die Ausdifferenzierung des mo-
dernen Wissenschaftssystems mit einem exklusiven Wahrheitsmedium hat letztlich zu
operationalisierten Formen der Handhabung expliziten Wissens gefihrt. Aber genau
besehen, unterliegt Wissenschaft und wissenschaftliches Wissen den selben Struktu-
ren, wie ich sie firs Wissen schlechthin angedeutet habe. Auch hier kondensieren
Theorien und Methoden zu Wissensformen, die sich selbst tragen und die im For-
schungsalltag latent gehalten werden, um die gesellschaftliche Funktion von Wissen-
schaft zu erfullen: wissenschaftliches Wissen so zu présentieren, dass es als wahres
Wissen erscheint. Vor alem in methodologischen Diskursen, in denen es ja gerade um
die Positionierung des wissenschaftlichen Beobachters geht, hat man bisweilen den
Eindruck, dass im Vordergrund die Sedierung des Beobachters steht, um eine beo-
bachterunabhangige Realitét anbieten zu kénnen.

Wissenschaft scheint also nicht die Losung, sondern ein Tell des Problems zu sein. Sie
bietet gerade kein einheitliches Bild der Welt, und die epistemol ogische Selbstverunsi-
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cherung sowohl der Natur- as auch der Kulturwissenschaften reflektiert darauf, dass
auch wissenschaftliches Wissen nur in der Gesellschaft stattfindet — auch Wissenschaft
wird zur Reflexivitét gezwungen, mufd mit Polykontexturalitét rechnen und den Beob-
achter nicht nur aus Reputationsgriinden, sondern auch aus epistemologischen Griin-
den sichtbar machen.

Wir sind gewohnt, den Gedanken an die Wissensgesellschaft vor allem damit zu be-
grunden, dass Wissen, v.a. technisch und 6konomisch verwertbares Wissen, die ent-
scheidende Produktivkraft unserer Zeit sei, dass auch industrielle Produkte immer in-
telligenter werden, d.h. dass sie nicht mehr nur fir einen kontrollierten physikalisch-
technischen Stoffwechsel sorgen, sondern vor allem digitale Stoffe, Daten, Unter-
scheidungen verarbeiten. Aber das hatte sich ja bereits im 19. Jahrhundert angekiin-
digt, eine wissenschaftlich-technische Zivilisation, fur die Wissen eben nicht das Prob-
lem, sondern die Lésung war. Max Weber hat dieses Selbstverstandnis in seinem Vor-
trag ,Wissenschaft als Beruf* 1919 unibertroffen auf den Begriff gebracht: Das
Signum dieser Epoche bestehe nicht darin, dass man nun alles wisse, sondern in dem
» Wissen davon oder den Glauben daran: dass man, wenn man nur wollte, es jederzeit
erfahren konnte, ... dass man ... ale Dinge — im Prinzip — durch Berechnen beherr-
schen kbnne.“ElEs war und ist dieser Glaube, der zur ungeheuren Produktivkraftentfal-
tung unserer wissenschaftlich-technischen Zivilisation beigetragen hat — und nicht zu-
letzt zu jener Erfolgsgeschichte wissenschaftlichen Wissens, das seinen Latenzschutz
so lange wahren kann, solange die Schlote und die Kdpfe rauchen, und bis der letzte
Zentner digitalen Brennstoffs auf motherboards verarbeitet sein wird. Wissen war
stetsdie L dsung.

Inzwischen ist Wissen das Problem. Denn Wissen ist nun nicht mehr nur V orausset-
zung und Baustein etwa der industriellen Produktion, sondern zunehmend ihr Gegen-
stand. Ich méchte das kurz an zwei Beispielen erlautern, an zwel Beispielen, die viel-
leicht paradigmatisch daftr stehen, wie sich die Wissenslandschaft der modernen Ge-
sellschaft verandert.

Mein erstes Beispiel spricht den geradezu hypertroph wachsenden Bereich der Organi-
sationsberatung an. Organisationen — also Unternehmen, Volkshochschulen, Universi-
téten, Kirchen, Behdrden usw. — sind Sozialsysteme, die sich vor allem dadurch aus-

5 Max Weber, , Wissenschaft als Beruf”, in: ders.: Wissenschaft als Beruf/Politik als Beruf. Stu-
dienausgabe der MW Gesamtausgabe, Band 1/17, Tibingen 1994, S. 9.
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zeichnen, dass sie soziale Ablaufe festlegen und regeln kénnen, dass sie Kontingenz
einschranken und damit den Mdglichkeitsraum von Kommunikation einschrénken.
Der Vortell von Organisationen ist es, Unsicherheiten durch selbsterzeugte Sicherhei-
ten zu ersetzen und das Verhalten ihrer Mitglieder zu binden und systematisch aufein-
ander zu beziehen. Organisationen sollen also Komplexitét reduzieren und ihre Entfal-
tung formalisieren. Es versteht sich von selbst, dass bei dieser Formalisierung auch
eine Formalisierung sowohl des Wissenserwerbs als auch seiner Tradierung anfallt —
und damit zum Problem wird. Organisationsberatung — auf unterschiedlichsten Ebenen
— scheint sich darauf zu kaprizieren, exakt jene implizit gewordenen Routinen beob-
achtbar zu machen, die Organisation darauf hinzuweisen, wie sie sich durch implizites
und explizites Wissen selbst konditioniert und womaoglich beschrankt. Sie interessiert
sich mehr und mehr fir die innere Kybernetik der Organisation und rét heute womog-
lich eher dazu Unischerheit strategisch einzusetzen, Nicht-Wissen zu operationalisie-
ren oder Fehler zu machen. Manchmal miissen sie paradoxerweise verlangen, be-
stimmtes Wissen aktiv zu vergessen. Das Wissen solcher Berater ist kein Wissen Uber
den Organisationszweck, oder Produkte oder Dienstleistungen etwa eines Unterneh-
mens oder einer Behdrde, sondern ein Wissen dartiber, wie Wissen entwickelt, verwor-
fen, verhindert oder gefordert wird. Und bezeichnenderweise etablieren sich gerade in
dieser Szene Semantiken, die mit Kunstlehren arbeiten, mit Kreativitét und Fantasie,
mit Intuition und Uberraschung. Das ist Ubrigens keine Uberraschung, sondern soll
neue Kondensierungsvorgange von Wissen etablieren und die Fesseln der organisier-
ten Routine sprengen, um neuen Ordnungsaufbau zu ermdglichen.

Mein zweites Beispiel bezieht sich auf neue Anforderungen an Professionen und Ex-
perten. Die Entstehung der klassischen Professionen hatte auch die Funktion, die Be-
dingungen des Wissens dadurch unsichtbar zu machen, dass dieses Wissen sozia zu-
rechenbar gemacht wurde. Angehdrige von Professionen, auch anerkannte Experten
hatten das Wissen im Rucken — vielleicht bleiben deshalb seine Entstehungsbedingun-
gen im Dunkeln, und das war ja eine Bedingung dafir, dass Wissen eine beobachter-
unabhangige Realitdt vorgaukeln kann. Der Traum aller Experten ist dann der Theorie-
Praxis-Transfer, die Wissensimplementation, wie man so schon sagt. Die Kompetenz
von Experten kann unter den Bedingungen eines reflexiv gewordenen Wissens freilich
nicht mehr das schlichte Bereitstellen hoch aggregierten Wissens sein. Der Transfer
wissenschaftlich abgesicherten Expertenwissens in Politikfelder, medizinisch induzier-
ten Wissens in alltégliche Verhaltensroutinen oder auch psychologisch verbirgten
Wissens in Familienkontexte bedarf zunehmend einer neuen Kompetenz der Perspek-
tiventibernahme durch Expertenkulturen. Diese miissen zunehmend wissen, unter wel-
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Realität vorgaukeln kann.


10

chen Bedingungen Adressaten etwas wissen, was sie schon vorher wissen, welche Un-
terscheidungen andere Beobachter handhaben. Sie missen damit rechnen, dass sich
Okonomisches nicht auf Politik, Politisches nicht auf Wissenschaft und Kunst nicht
auf Erziehung ruckrechnen lésst. Die neuen Wissensexperten spielen mit den kogniti-
ven Differenzen der modernen Gesellschaft. Sie miissen Ubersetzer sein, wohlwissend,
dass die Ubersetzung nichts so hinterlasst, wie es war, weder die Ubersetzung noch
den Ubersetzer. Und sie miissen wissen, dass die meisten gesellschaftlichen Felder
durch Wissen gar nicht erst irritierbar sind.

Diese Andeutungen mogen gentigen. Es kommt mir nur darauf an zu zeigen, dass die
Frage Was wissen wir Uber das Wissen? heute alles andere als eine akademische Frage
ist, sondern in weiten gesellschaftlichen Feldern bestimmend geworden ist. Die Rede
von der Wissensgesellschaft jedenfalls — sie ist eine Selbstbeschreibung der modernen
Gesellschaft, die darauf hinweist, dass uns das Wissen zum Problem geworden ist und
dass nicht das Wissen ein knappes Gut ist, sondern jene Sicherheit, die wir dem Wis-
sen einst entnommen haben. Vielleicht ware es nicht das schlechteste Szenario der
. Wissensgesellschaft”, Unsicherheit und Nicht-Wissen starker ins Kalkul zu zie-
hen.

Nachdem der Mensch und sein Welb vom Baum der Erkenntnis gegessen hatten,
konnten sie erst sehen, dass sie nackt waren. Gott hat ihnen gleich nach ihrer Abstra-
fung Kleider aus Fellen verpasst, damit sie ihre Nacktheit nicht mehr sehen. Vielleicht
mussen wir derzeit lernen, diese Kleider wieder abzustreifen. Wir kénnten dann sehen,
dass wir in einer polykontexturalen Welt ohne festen Anker auskommen missen, nackt
und unbehaust sind und auf kein Wissen hoffen konnen, das wir noch nicht haben.
Wenn wir wenigstens das wissen konnten ...
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