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Vorbemerkung

Der Alptraum «Gentechnik»

Ungeachtet dessen, daB3 die Gentechnik in der Bevélkerung
auf wachsende Ablehnung st6Bt, werden die groBen Agri-
kultur-Konzerne die Genmanipulation - wie es scheint - un-
beirrt weiterentwickeln. Die Profit-Erwartung aus der 'Priva-
tisierung der Evolution’ ist ungeheuer. Die neuen Termina-
tor-Sorten fiir Brot- und Futtergetreide, die sich in vivo
nicht vermehren lassen, sollen mit Hilfe der bedeutenden
politischen Mittel der WTO weltweiter Standard werden.
Neue Sorten werden mit Hochdruck entwickelt, die z.B. mit
'Killer-Genen’ ausgestattet sind, welche fiir ein Absterben
der Nutzpflanze sorgen, wenn sie nicht regelmé&Big mit ei-
ner bestimmten Chemikalie gespritzt wird. Man sieht die
Richtung, in welche das Agrobusiness voranstirmt. Die
vollstdndige Abhédngigkeit der Landwirtschaft von den Agro-
Konzernen soll vollendet werden. Ein Alptraum-Szenarium
dréngt sich fir jeden, der die Konsequenzen auch nur ahnt.

Vom unzureichenden Unbehagen an der Gentechnik

Die Gentechnik wird von vielen Menschen als Bedrohung empfunden. Sie
fordern: Hande weg von der Grundlagen des Lebens! Die heute anschei-
nend mdogliche Manipulation der Keimbahn des Lebens durch die Technik
zielt darauf ab, pflanzliche und tierische Organismen hervorzubringen, die
dem Menschen von erhéhten Nutzen sind. Es war jedoch immer schon
das Bestreben der Zlichter, dauerhafte, vererbliche Veranderungen in den
gegebenen Pflanzen und Tieren zu bewirken. Die Vertreter der Gentech-
nik betrachten sich deshalb nur als die jingste Konsequenz dieses Jahr-
tausendealten Strebens der Menschen, eine zweite, seinen Lebensbediirf-
nissen angepaBte Natur innerhalb der gegebenen ‘ersten’ Natur’ zu ent-
wickeln. Nach den Maschinen, welche das mineralische Reich der Natur
den Vorstellungen der Menschen entsprechend umgestalten, soll nun die
Gentechnik dasselbe mit dem Pflanzen- und Tierreich er mdglichen. Hier
setzt nun das Unbehagen ein. Doch worauf griindet es sich denn?



Die zweite Natur Die ‘zweite Natur’, die der Mensch bereits durch die
Befriedigung seiner elementaren Lebensbedlirfnisse erzeugt, hat inzwi-
schen in vielen Bereichen die erste Natur verdrangt. Es ist anscheinend
nur noch eine Frage der inneren Redlichkeit, dies als Tatsache anzuer-
kennen, und den nachsten Schritt bewuBt und entschlossen zu tun: Die
gesamte Lebenswelt in die eigene Verantwortung zu nehmen. Wenn die
zweite Natur bereits den Untergang der ersten, urspringlichen eingelau-
tet, ja groBenteils vollendet hat, so ist es ja nur konsequent, die Birde
der Verantwortung auf sich zu nehmen, und die erste Natur ganz durch
die zweite, selbst geschaffene zu ersetzen.

Der Mensch kommt aus einer «6kologischen Nische»  Solcher Konse-
quenz sind heute viele Menschen abgeneigt. Sie fordern als die Konse-
quenz der bisherigen Entwicklung die Abkehr von der Manipulation der
Natur. Sie sehen, wie der Mensch durch seine Daseinsinteressen die erste
Natur bereits zerstort hat. Sie wollen, daB dies nun ein Ende habe. Sie
hegen die Meinung, daB die erste Natur noch gerettet werden kénne. Die-
se Meinung kann sich nur behaupten, indem sie die Augen verschliet vor
den auch biologischen Tatsachen, die inzwischen durch die Wirksamkeit
des Menschen im Naturzusammenhang eingetreten sind. Dabei kann erst
das Streben nach einem klaren Blick auf die Tatsachen diese im rechten
Lichte erscheinen lassen. Ein solcher klarer Blick muB8 anerkennen, daf3
die bisher erfolgte Entwicklung des Menschen auf unserem Planeten nicht
ein MiBbrauch seiner Anlagen sein kann. Denn es bleibt ihm ja gar nichts
anderes ubrig, als in der ihm von der Natur zugewiesene 6kologischen
Nische seine Lebensbedingungen mit Hilfe seines Verstandes in den eige-
nen Griff zu bekommen. Darin griindet sich eben die stete Erneuerung
und Erweiterung der 6kologischen Nische als einer zweiten Natur.

Wer die Gentechnik begreifen und wirksam Kkritisieren will, der
wird sich nicht darliber tauschen dirfen, daB diese kein MiBbrauch der
menschlichen Mdglichkeiten ist, sondern nur die nachste Konsequenz, die
aus dem bisherigen Gebrauch der menschlichen Geisteskrafte sich gewis-
sermafBen natirlich ergibt. Er kritisiert nicht den MiBbrauch, sondern den
allgemeinen Brauch - und damit eben den allgemein Ublichen Gebrauch
der menschlichen Gedankenkraft. Damit kritisiert er aber auch den eige-
nen Gebrauch seiner menschlichen Fahigkeiten. Denn die ganze Art, Uber
die Natur und die eigene Aufgabe als Mensch zu denken, ist sowohl in
dem einen wie dem anderen, in der Art der Lebensbewaltigung wie in der
Art, diese zu kritisieren, wirksam. Die Kritik aber wird unfruchtbar blei-
ben, wenn sie sich nicht auf eine neue Art, die Dinge und Tatsachen an-
zusehen, stitzen kann.

Die Sprache der Tatsachen... Man wird dies alles jedoch nicht leicht
zugeben wollen. Zu leicht verliert man das Gefihl, auf sicherem Boden zu



stehen, wenn man auf die gewohnte Art zu denken nicht mehr vertrauen
darf. Dabei gibt es diesen sicheren Boden, den man durch die aufrichtige
Selbstbetrachtung zu verlieren glauben kann, in Wirklichkeit schon gar
nicht mehr. Denn die durch die Menschen selbst geschaffenen Tatsachen
entziehen uns diesen sicheren Boden durch sich selbst. Es ist miBig, die-
se Tatsachen aufzuzahlen. Allein das gegenwartige Wachstum der Welt-
bevdlkerung schafft taglich daran, uns allen den Boden einer sicheren
Vorstellung Uber eine mdgliche Zukunft der Menschheit zu entziehen. Wer
diese Tatsachen nicht sehen mdchte, dem kann eine Aufzdhlung dersel-
ben kein Beweis fiir ihre Existenz sein. Vor der Dimension des Undenkba-
ren, das in den Tatsachen selber liegt, weicht der menschliche Verstand
scheu in seine Modellkonstruktion en zurlick, die er nach Belieben formen
kann.

...und die Frage nach dem Menschen FaBt man aber diese Tatsachen
moglichst unbefangen ins Auge, so ergibt sich aus ihnen ein erstaunlicher
Ausblick auf die geistige Aufgabe, die der Mensch durch diese Tatsachen
hindurch in der Tat sich selber stellt. Der Mensch selbst erweist sich als
die treibende Kraft, durch die das Undenkbare vor uns hingestellt wird.
Alles das, was wir als die 6kologische Gesamtkatastrophe der Natur be-
zeichnen koénnen - und wohl auch missen -, ist nichts anderes als das
Ergebnis der eigenen Tatigkeit des Menschen Uber die Jahrtausende hin.
Der Mensch hat sein eigenes Wirkensprinzip aus der dunklen, unbewuB-
ten Nische seines BewuBtseins hinausgestellt in die gegenwartig Uberall
wahrnehmbaren Welttatsachen. In diesen Tatsachen tritt uns unser eige-
nes Tun auf Schritt und Tritt so entgegen, daB es in uns die Frage nach
sich selber aufwirft.

Ein doppeltes «Nein!» Wir sehen uns vor die Frage gestellt: Kénnen
wir es uns im Hinblick auf das eigene Uberleben leisten, so weiterzuma-
chen wie bisher? Und wir mussen die Antwort geben: Nein. In dieser
Antwort aber stellt sich uns bereits die zweite Frage: Kénnen wir es uns
leisten, mit dem allem aufzuhéren? Und wieder muB3 die Antwort lauten:
Nein, dies kdnnen wir uns erst recht nicht leisten. Im Gegenteil. Wir mis-
sen verstarkt weitermachen wie bisher.

Das «Undenkbare» tritt ein Das Undenkbare unserer Situation beruht auf
der Konfrontation mit uns selber, mit dem, was unserem Tun und Denken
zugrunde liegt. Diese Konfrontation ist ebenso unausweichlich, wie sie
aussichtslos zu sein scheint. Denn was auch immer wir darin tun und
denken: wir missen weiter machen. Und in diesem Weitermachen steigt
immer mehr herauf dasjenige, was unser bisherigen Daseinsgrund ist:
Das Prinzip unseres eigenen Tuns. Der Mensch stellt sich selbst in Frage.
Es ist nur noch offen, ob wir diese Infragestellung als unsere eigene er-



kennen und anerkennen. Dies ist die geistige Aufgabe, in die wir heute
als Menschen hineingestellt sind.

Keine theoretische Antwort Die Frage, die der Mensch sich so in der Tat
selber stellt, will nicht eine neue ausgedachte Antwort theoretischer Art.
Eine solche ausgedachte Antwort ist z.B. die Behauptung, der Mensch
musse endlich das Leben der Natur achten lernen. Man vergiBt bei sol-
chen Forderungen eben, daB es in der Natur des Menschen liegt, von der
Natur abgesondert zu sein. Eben weil sein Leben nicht nach den Bahnen
der Natur verlaufen kann, hat der Mensch ja die zweite Natur entwickeln
missen. Er hat die erste Natur benutzen missen, ohne sie zu achten.
Und eben weil er das Prinzip der ersten Natur nicht unmittelbar in sich
tragt, wirkt die durch ihn geschaffene zweite Natur zerstérend auf die
erste. Dies war ihm bisher verborgen. Nun tritt dies bisher Verborgene als
eine Fllle von Tatsachen in sein BewuBtsein ein. Was damit in sein Be-
wuBtsein eintreten moéchte, das ist die Frage nach dem eigenen Wesen
des Menschen. Diese Frage kann er nicht mit dem Hinweis auf die erste
Natur beantworten. Er muB sie im Blick auf sich selber stellen und beant-
worten lernen. Der Mensch stammt nicht aus der Natur, er stammt aus
seinen eigenen Voraussetzungen. Er entwickelt sich in der Natur, aber er
kommt nicht aus der Natur. Seine Entwicklung ist bis zu dem Punkte fort-
geschritten, daB er das Geheimnis seiner Abstammung und Entwicklung
als ein Ratsel erlebt, welches sich in den ihn umgebenden selbst geschaf-
fenen Tatsachen und Vorgangen ausspricht.

Kein «Zurtick zur Natur!» Wird die gegenwartige Situation als das Rat-
sel der Selbsterkenntnis des Menschen erlebt, so fallt die naiv-
nostalgische Rickwendung zur Natur dahin. Denn worauf sollte der
Mensch sich zurickwenden? Die Natur kann sich ihm nur in seinem Be-
wuBtsein offenbaren. Und eben sein BewuBtsein trennt ihn von allem Ub-
rigen Naturwesen. Diese Trennung muBte er erst Uberwinden, wenn er
die Natur als ein in sich selbst beruhendes Wesen erkennen wollte. Wenn
die ihn umgebende Natur bereits der Zerstérung anheim gefallen ist, die
von dem BewuBtsein des Menschen ausgeht, so kann er sie dort auch
nicht finden. Was er dennoch findet, das sind die Naturgesetze, die er von
vornherein als das Mittel begreifen muB3, die Natur nach seinen Notwen-
digkeiten zu verandern und zu beherrschen. Und damit setzt er den Zer-
stérungsprozeB fort, dessen Konsequenzen ihn bereits jetzt treffen.

Selbsterkenntnis! So ist die Gentechnik mit allen ihren noch im SchoBe
der Zukunft verborgenen Mdéglichkeiten nichts anderes als die auf biologi-
schem Gebiet fortwirkende Zerstérung der Natur durch den Menschen.
Was durch sie geschaffen wird, ist eine bloB neue Stufe der zweiten Na-
tur. Dies hat aber die eben beschriebene Wirkung: Sie schafft weitere
Tatsachen, welche sich dem Menschen als die Ratsel seines eigenen Wir-



kens entgegenstellen werden. Die bloB auf die Gefahren fiir die erste Na-
tur hinweisende Kritik der Gentechnik wiederum bezieht sich auf eine
nostalgische Naturvorstellung, die keinerlei Realitat besitzt noch je besaB.
In der Praxis andert sich durch solche Kritik gar nichts. Denn wir missen
fortfahren, die Natur zu fir unsere Zwecke zu benutzen. Und das Ergeb-
nis steht bereits fest: Es ist die Forderung nach einer radikalen Selbster-
kenntnis des Menschen.

Das Unbehagen gegenliber der Gentechnik hat so zundchst eine
tribe Quelle. Es weiB nicht, worauf es sich griindet. Dieses unklare Unbe-
hagen erscheint deshalb hier als ein unberechtigtes Unbehagen vor den
unangenehmen Tatsachen des Lebens, wie sie sich in diesem Jahrhundert
zu offenbaren begonnen haben. Man will nicht sehen und héren, was die
Tatsachen durch sich selber zeigen und welche Sprache sie sprechen.
Solchem Unbehagen gegeniliber werden sich die Tatsachen durchsetzen.
Man wird erleben, daB es eine Umkehr nicht gibt. Denn man wiirde nur
dahin umkehren kénnen, wo der Ursprung des Unbehagens liegt: in der
Trennung von Natur und Mensch. Eben dieser Ursprung aber zeigt sich
heute in seinen Konsequenzen. Man wird zuletzt doch sich mit diesen
Konsequenzen konfrontiert sehen. Und man wirde nichts getan haben,
um diese Ursache zu begreifen.

.. ist eine Frage des BewuBtseins. Wer bis hierhin den obigen Ausfihrun-
gen folgen wollte, der wird sich etwas anderes sagen kénnen. Er wird
feststellen kénnen, wie diese Ausflihrungen zustande kommen. Es zeigt
sich ihm namlich, daB der bei diesen Feststellungen eingenommene Ge-
sichtspunkt bereits ein Element enthalt, welches Uber den festgestellten
Zustand hinausfiihrt. Dieses Element liegt in der bewuBten Anerkennung
des Lebensratsels ‘Mensch’, wie es sich in den gegebenen Tatsachen aus-
spricht. In solcher Anerkennung stellt sich das Ratsel Mensch in einer
Weise dar, in der es seine Losung einfordern kann. Es wird zu dem Ratsel
des BewuBtseins. Und erst so kann es verstanden werden. In dieser Form
erdffnet sich ein neuer Blick auf die Naturerscheinungen, der aus anderen
Fragen, und vor allem aus einer anderen Art zu fragen kommt. Sehen wir
mit diesem Blick auf die Phdnomene des Pflanzenwachstums hin, so er-
geben sich Einsichten, die bisher unbekannt bleiben muBten. Innerhalb
der BewuBtseinsfrage erst beginnt die Natur ihre eigene Sprache zu spre-
chen. Ich méchte dies an einem Beispiel zeigen. Ich wahle das Beispiel
der Samenbildung, des Saatguts. Hier 1aBt sich zeigen, wie die Natur zu
einem BewuBtsein zu sprechen beginnt, das bereit ist, die Konsequenzen
seiner Geschichte anzunehmen. Und wie sich in diesem Sprechen das
Ratsel Mensch zu enthdllen beginnt.



Was ist Saatgut?

Von den Pflanzen, deren Samen unmittelbar zur Nahrung dienen, ist das
Getreide zuerst zu nennen. Von alters her wurde immer ein Teil der Ernte
nicht fir die Ernahrung verwendet, sondern zurlickbehalten. Indem der
Bauer dabei eine Auswahl traf, war er bereits als Zlchter tatig. Die Quali-
tat des Saatgutes bestimmt den Ertrag der nachsten Ernte.

Bilden wir einen allgemeinen Begriff des Saatgutes, so wird deutlich, daB
wir damit noch andere Vorgange als solche der Landwirtschaft erfassen
kénnen. Alles, was aus der menschlichen Arbeit stammt und in sich le-
bendig und entwicklungsfahig ist, aber der unmittelbaren Verwendung fir
die Zwecke der Gegenwart entzogen wird, kann man dann als Saatgut
bezeichnen. So ist z.B. die Anthroposophie Rudolf Steiners in ihrem
Selbstversténdnis ein Saatgut besonderer Art. Sie kann unmittelbar gar
nicht angewendet werden. Sie bleibt Ideal. Dennoch ist sie in der Welt
vorhanden.

2. Anthroposophie - das Saatgut der Zukunft?

Anthroposophie tritt in der Welt auf, indem sich gleichzeitig eine umfas-
sende Katastrophe vollzieht. Rudolf Steiner spricht von der ‘Welt-
Katastrophe’, die Uber uns als die Konsequenz der Versaumnisse des 19.
Jahrhunderts hereingebrochen ist. TEOTWAWKI, «The end of the world as
we know it» hat langst stattgefunden. Wir haben dies nur noch nicht rea-
lisiert. Deshalb sehen wir nicht, daB jegliche Reformversuche der Gesell-
schaft deshalb von vornherein nutzlos sind. Geistvolle Zeitgenossen ha-
ben langst festgestellt, daB unsere katastrophalen Weltverhaltnisse gera-
de aus den fortschrittlich gemeinten Reformen resultieren. Die Konserva-
tiven kédnnen daraus aber kein Kapital schlagen. Denn auch das, was sie
konservieren wollen, das ist langst untergegangen.

Indem die Anthroposophie Rudolf Steiners diese Zusammenhdnge dar-
stellt, versteht sie sich konsequent als ein Impuls zur Erneuerung - und
nicht der Reform - des gesamten geistigen Lebens der Menschheit. Die
Radikalitat dieses Ansatzes wird nicht immer und nicht Uberall verstan-
den. Dennoch spricht sie deutlich aus jedem Satz, den Rudolf Steiner
geschrieben und gesprochen hat. Diese Sprache macht uns zunéachst hilf-
los. Was folgt denn aus ihr fir unser Handeln? Denn zugleich fihlen wir
uns durch Rudolf Steiner aufgefordert, tatig die Zukunft vorzubereiten.
Damit kann doch nicht irgendein Reformbestreben gemeint sein. Es muf3
sich diese Aufforderung doch auf die Erneuerung der Grundlagen des gei-
stigen Lebens beziehen. Die Verwertung der anthroposophischen Lebens-



gaben flr die Zwecke der unmittelbare Gegenwart steht, wie Kritiker Ru-
dolf Steiners immer wieder betonen, unter einem ‘unglnstigen Stern’.
DaB dies keineswegs so ist, sondern daB dieser Stern ein guter Stern ist -
wie der Stern im Weihnachtspiel - und gerade die allerschénsten Aussich-
ten eréffnet, kann nicht gleich jedem einleuchten. Wie uns auch der Satz
nicht einleuchtet: Wer sat, der erntet nicht. Dies ist aber das leidvolle
Motiv des Lebensganges Rudolf Steiners. Wir sind heute durch die Welt-
verhaltnisse herausgefordert, dieses Motiv zu erkennen und als unser
eigenes anzunehmen.

Die Herausforderung

Die sich gegenwartig vollziehende Kulturkatastrophe wirkt gerade durch
Anthroposophie zugleich als Herausforderung. Im Grunde entscheidet
sich die Stellung jedes Menschen zur Welt und zu sich selbst heute daran,
wie er sich zu dieser Herausforderung verhalt. DaB3 sich dies Menschheit
in einer absteigenden Bewegung befindet, wird heute kaum jemand mehr
leugnen. Demgegeniber machen sich aber aus dem Individuellen heraus
Krafte geltend, die einen neuen Aufstieg wollen. Die Frage ist, was da
aufsteigen mochte. Man kann diese Frage so oder so beantworten. Eine
ehrliche Antwort wird nur dann méglich sein, wenn man die dabei einge-
setzten Krafte daraufhin untersucht, inwiefern sie nicht bloB Masken der
den Abstieg bewirkenden Machte sind. Eine nilchterne Betrachtung kann
z.B. zutage fordern, daB bisher alle Versuche einer revolutionaren Umge-
staltung der Gesellschaft gescheitert sind. Die Griinde flir solches Schei-
tern liegen darin, daB kein Neu-Ansatz gesucht wurde, sondern eine Wie-
derholung des Alten in ideologischer Maskierung stattfand. Insofern ist
dieses Scheitern unvermeidlich, ja notwendig. Dieses Eingestandnis be-
grindet aber keinen Pessimismus, sondern im Gegenteil eine zutiefst op-
timistische Sicht der darin liegenden Entwicklungsméglichkeiten.

Um dies anfanglich einzusehen, hat man nur ins Auge zu fassen, was sich
aus der Anschauung der Natur im Sinne der goetheschen Naturwissen-
schaft, wie sie Rudolf Steiner darstellt, ergibt. Alles, was dazu nétig ist,
besteht in der Anerkenntnis der Forderung, auf die Nutzanwendung die-
ser Wissenschaft vorerst zu verzichten. Wer seine Denkkraft nicht aus-
schlieBlich fiir die Zwecke des Uberlebens verwendet, sondern sie in me-
ditativer Ubung auf das Denken selbst anwendet, der darf sich sagen, daB
er an dem Saatgut des Geistes arbeitet. Ebenso hat die Naturwissen-
schaft Goethes einen anderen Zweck als den der technischen Nutzanwen-
dung. Sie fuhrt zur Selbsterkenntnis hin. Solche Gedanken werden durch
die Anthroposophie Rudolf Steiners angeregt. Sie haben heute eine ganz
aktuelle Bedeutung. Die Ideale méchten Lebenspraxis werden. Dies kann
an der Saatgutfrage aufgezeigt werden.



Die Kulturpflanze als Bild des Entwicklungsgedankens

Denken und «Botanik» Wer sich mit dem Denken und damit
mit dem Ideal als Lebensprinzip befaBt, wird friher oder spater auf das-
jenige stoBen, was gemeinhin Botanik genannt wird. Bereits Schiller for-
mulierte:

Suchst du das Hochste, das GroBte? Die
Pflanze kann es dich lehren.

Was sie willenlos ist - sei du es wollend!-
Das ist’s!

Anthroposophie: Selbsterkenntnis als Welterkenntnis Wer das Héchste
sucht, der entbehrt es. Dennoch verkiindet dieses Entbehrte sich uns in
allen unseren Erlebnissen als das, worum es uns im Grunde allein geht.
Die Grundlage unseres geistigen Lebens ist das Denken. Es ist sogar die
Grundlage dessen, was uns als ‘die Welt’ umgibt. Aus dieser Einsicht fol-
gen tief schmerzliche Erlebnisse. Denn wer kénnte sagen, da8 ihm das
einzig Wertvolle des Lebens, der Gedanke, in seiner ganzen Fille und
Klarheit stets zur Verfligung steht? Die Erkenntnis bleibt uns das héchste
Ideal, gerade weil sie aktuell unerreichbar ist. Ja, die Einsicht in die man-
gelnde Erkenntnis ist sogar der erste Ansatz dessen, was ich hier Selbst-
erkenntnis nennen mdchte. Man kann solche Selbsterkenntnis anstreben.
Dieses Streben raumt auf mit den sogenannten Erkenntnissen. Sie macht
ein Ende mit unserer Erkenntnis-Arroganz. Macht sie auch einen Anfang?
DaB in der echten Selbsterkenntnis zu gleich die wahre Welterkenntnis
errungen wird - das ist die VerheiBung der Anthroposophie Rudolf Stei-
ners.

Denkbemiihung und Denken Mit dem Leser blicke ich jetzt auf das
Verhdltnis, in welchem das anthroposophische Erkenntnisstreben zum
Ideal steht. Hier kann es sich demnach nur darum handeln, wie unsere
individuelle DenkbemUhung in Zusammenhang mit ihrem unerreichbaren
Ideal zu denken ist. Wie kann ich Erkenntnisse erlangen, die der Selbst-
erkenntnis entstammen und ihr zugleich standhalten?

Die Natur - Spiegelbild des menschlichen GeistesWenn wir jetzt Schillers
Aufforderung nachgehen, zeigt sich durch die Naturwissenschaft Goethes
diese so entscheidende Beziehung unserer selbst zum Ideal. In ihr er-



weist sich die Natur als das Spiegelbild des menschlichen Geistes. Wir
missen uns in diesem Bild nur wiedererkennen. Wie sollten wir auch
sonst zu einer Einsicht in die Bedingungen unseres Daseins kommen? Ich
muB also nun versuchen, mich mit dem Willen zur Selbsterkenntnis der
Pflanze betrachtend zu nahern. Denn sie soll mir ein Bild dessen geben,
was wir tun und worin wir uns befinden, indem wir am Ideal leiden. Dann
kann ich an diesem Bild mein individuelles Denken und Handeln gegen-
Uber dem Ideal orientieren. Das Ideal, das uns im Leben vorschwebt,
muB sich mir als das wirkende Lebensprinzip der Pflanze enthdillen.

Vom Ursprung der Erscheinung Die Erscheinung der Pflanze wirft
sogleich die Frage auf, welche Krafte diese Erscheinung hervorbringen.
Das ist bei zwar jedem Gegenstand der Fall, der in unser Beobachtungs-
feld eintritt. Bei der Pflanze haben wir jedoch die Antwort auf diese Frage
wiederum als Beobachtungsinhalt gegeben - wenn wir mit unserem Den-
ken darauf ausgehen, dies zu entdecken, und unser Tun dabei nicht ver-
gessen. Was ist also der Ursprung der Erscheinung der Pflanze?

Die Entstehung der Pflanze aus der Bliite Die Pflanze entsteht nicht aus
der Wurzel, da diese den Samen voraussetzt. Also blicken wir auf den
Samen. Der Samen wiederum entsteht nicht aus dem Nichts, sondern aus
dem Erblihen der Pflanze. Betrachten wir also den BlihprozeB3. Hier wer-
den wir flindig. Zudem finden wir in den Ergebnissen der anthroposophi-
schen Geisteswissenschaft Rudolf Steiners die Mitteilung, daB das Pflan-
zenwesen urspringlich aus der Blite entstanden ist. Dies soll uns aber
nicht allein leiten. Sondern wir wollen selbst sehen, was sich ergibt.

Von der Pflanze als Urbild des Denkens

Phasen des Wachstums Indem der PflanzensproB der Sonne entge-
genwachst, folgt er in seiner physischen Entfaltung den Kraften, die in
der Umgebung des Vegetationskegels wirken. In der hillenden Geste der
Blattentfaltung zeigt sich, daB diese Krafte einen Hohlraum formen, der
die physische Substanz des Sprossens wie ‘ansaugt’. Der Stengel wachst
dem sich in Richtung Sonne bewegenden Kraftzentrum des Vegetations-
kegels nach. Solange an der Pflanze bzw. an dem einzelnen SproB3 der
Pflanze diese saugende Kraft wirkt, wachst der Stengel weiter. Sein
Wachstum endet, sobald diese Kraft die Pflanze verlaBt und so die florale
Phase einleitet. In der Geste der Kelch- und Blumenblatter zeigt es sich
deutlich: die vegetative Kraft wirkt nicht mehr auf den SproB. Das vege-
tative Kraftzentrum hat sich aus dem Bereich der Pflanze gelést und ist in
Richtung Sonne entschwunden. Die ‘zurlickbleibende’ Pflanze gibt in den
Blumen blattern ihre vegetative Funktion auf und bildet den Vorgang des
Zur-Sonne-Entweichens ihrer Wesenskraft in den Farben der Blite nach.
Zugleich erfahrt der Stengel eine Stauchung. In und aus dieser Stau-
chung entwickeln sich die Blitenorgane der Pflanze.
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Was soll die Blite? Wir haben nun einen Zustand der Entwicklung vor
uns, der in héchstem MaBe problematisch ist, wenn man die vegetative
‘Logik” der Pflanze allein gelten 1aBt. Von ihrem eigenen Gesichtspunkt
aus ist die Entwicklung der Blite unsinnig. AuBerdem ist sie eigentlich
Uberflissig. Die Pflanze kann sich auch ohne die Blite vermehren. Worin
liegt der Sinn dieses ‘Umweges’? Er liegt im Menschen.

Der Bliitenproze3 in seinem Zusammenhang mit der menschlichen Ernéh-
rung Eine nahere Betrachtung unserer Kulturpflanzen ergibt, daB sie als
Nahrungspflanzen flir den Menschen alle erst diesen StauchungsprozeB
durchmachen miussen, bevor sie Nahrungsfrichte hervorbringen. Am
deutlichsten ist dies beim Getreide. Die Stauchung des Stengels, also der
Verlust der vegetativen Kraft zugunsten der Blite macht die Pflanze erst
fruchttragend. In dieser Stauchung veranlagt sich die Frucht- und Sa-
menbildung. Man sieht also, daB diese Phase der Pflanzenentwicklung
einer anderen Logik folgt als es die Logik der vegetativen Entfaltung vor-
schreibt.

Die Samenbildung: Quellpunkt der Erneuerung Nachdem die vegetative
Kraft versiegt ist, treten an dem Ort der Stauchung die Blitenorgane auf.
Durch die Bestdaubung, an der ja das geheimnisvolle Reich der Insekten
beteiligt ist, das wiederum mit der Blite eine innere Verwandtschaft auf-
weist, bildet sich der Same, die Anlage der neuen Pflanze. Da wir im Sin-
ne Goethes die Pflanze als die Demonstration der Losung des Ratsels be-
trachten diirfen, wie ein Wesen sich in aller Offentlichkeit selbst hervor-
bringt, wenden wir unsere Aufmerksamkeit auf diesen Punkt. Dabei zeigt
sich, daB die Samenbildung zugleich die Veranlagung der neuen Pflanze
ist.

Ubergang in die denkende Betrachtung Hier liegen nun Vorgénge, die
sich dem Auge entziehen. Was geschieht nun? Wir kdnnen uns im weite-
ren nur auf unser Denkvermdgen verlassen, wenn wir die Geheimnisse
der Samenbildung erforschen wollen. Doch auf was verlassen wir uns da?
Auf eben dasjenige, was sich in der anhebenden Selbsterkenntnis als
nicht tragfahig erwiesen hat. Und je mehr Selbsterkenntnis wir erringen,
um so problematischer wird alles das, was wir als Erkenntnisinhalt zu
besitzen glauben. Wir sind also hier in der Betrachtung der Pflanze an
dem Punkt angelangt, wo es ernst wird. Wir kommen an unser ureigen-
stes Erkenntnisproblem heran. Bisher war alles nur Vorbereitung. Jetzt
geht es darum, mit unserem Denken in den Bereich vorzustoBen, in dem
wir schépferisch tatig sind. Zugleich stellen wir uns die Aufgabe, dabei die
Selbstschépfung der Pflanze zu beobachten. Wir haben also unseren ei-
genen Ursprung als Denker zu beobachten, indem wir beschreiben, wie
die Pflanze sich selbst hervorbringt. Hinfort handelt es sich nicht mehr,

11



wie man bisher noch meinen konnte, um zwei verschiedene Beobach-
tungsobjekte. Indem ich nun versuche, die Pflanze in ihrem Selbsterzeu-
gungsakt zu beobachten, beobachte ich zugleich meinen eigenen Selbst-
erzeugungsakt als Denker. Das ist erstaunlich. Das Ringen um die Wis-
senschaft von der Pflanze wird zum Ringen um eine Wissenschaft vom
Denken. Subjekt und Objekt sind nicht mehr getrennt. Subjekt und Ob-
jekt wollen in unserem BewuBtsein aus einem einheitlichen Grund her-
vorgehen. Ich kann hier nur einen ersten Blick auf diesen Prozel3 versu-
chen.

Von der Schépfungskraft der Pflanze Die physische Pflanze lebt sich
vegetativ im Wachstum aus. Das ist aber nicht ihre Bestimmung. Diese
liegt vielmehr darin, nicht sich bloB auszuleben, sondern sich selbst erst
hervorzubringen.

Die Aufgabe des Denkens Dasselbe muB3 ich von meinem Denken sa-
gen. Es lebt sich in den Begriffen und Vorstellungen aus, die ich Uber
meine Wahrnehmungen bilde, Das ist aber nicht seine Bestimmung. Sei-
ne Bestimmung ist vielmehr, sich selber erst hervorzubringen. Mit ‘sich
selber’ meine ich natirlich die individuelle Gestalt des Denkens, die im
Denken ‘Ich’ sagt.

Von der Selbstaufgabe des Wachstums der Pflanze als Voraussetzung der
Selbstschopfung Die Pflanze strebt in und mit all ihrer komplexen
vegetativen Gestaltbildung hin zu dem Ziel, eben diese Gestalt aufzulo-
sen. Was wir als vegetative Entfaltung an ihr sehen, ist nur eine Phase
ihrer Gesamtentwicklung. Die Pflanze lebt den vegetativen Trieb aus. Da-
bei geschieht aber noch etwas anderes als bloB eine vegetative Entfal-
tung. Im Ausleben des vegetativen Wachstums bringt sich die Pflanze
namlich innerhalb gewisser Umstande und Gegebenheiten in eine eigen-
timliche Lage und damit in einen Zustand, der einen Widerspruch zu den
wirkenden Kraften dieser Phase erzeugt. Da ist die Pflanzengestalt: Blat-
ter, Stengel, Wurzel. Darin verborgen wirkt der Vegetationspunkt, der
neue Blatter hervorgehen laBt. Sein Wirken ist die Voraussetzung des
Pflanzenwachstums. Kann die Pflanze immer weiter wachsen? Sie kann,
aber sie tut es nicht. Jedenfalls nicht in der Vertikalen. An einem gewis-
sen Punkt verlaBt die vegetative Kraft die Pflanze. Sie stellt das Wach-
stum ein.

Die Frage des Denkens nach sich selbst Mein Denken strebt mit allen
seinen komplexen Begriffsbildungen hin zu dem Ziel, sich selber zur Fra-
ge zu werden, durch eigene Kraft diese quasi vegetativen Gestaltbildun-
gen wieder aufzuldésen. Was ich als mein Denken zu kennen meine, ist
aber nur eine Phase in meiner Gesamtentwicklung zum Denker. Dabei
geschieht aber noch etwas anders als bloB die Entfaltung meiner Begriffe
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und Vorstellungen. Indem ich diese entfalte und auslebe, bringe ich mich
in innerhalb der mich betreffenden Umstande und Gegebenheiten in eine
eigentimliche Lage. Ich komme in einen Zustand, der einen Widerspruch
zu den wirkenden Kraften meiner Begriffsbildung erzeugt. Da ist meine
Lebensgestalt, die ich durch mein Nachdenken (iber die Umstande mit
bestimmt habe. Darin verborgen wirkt die Kraft des Denkens, die immer
neue Urteile und damit Lebensentscheidungen hervorbringt. Nur indem
ich immer neue Urteile produziere, kann ich mich im Leben weiter entfal-
ten. Was geschieht aber? Meine gewordene Lebensgestalt wirkt auf mich
so zurlck, daB es meine Urteile und damit meine Existenz in Frage stellt.
Ich stehe vor einer Situation, die ich nicht begreifen kann. Die Denkkraft
hat mich verlassen, ich stelle mein Lebenswachstum ein. Dieser Vorgang
ist ein integrantes Glied der Biographien im 20. Jahrhundert.

objektives Chaos Die Gestaltbildung der Pflanze kulminiert zuletzt in
der Auflosung der Gestalt. Rudolf Steiner beschreibt dies als ‘Chaotisie-
rung’ in der Samenanlage. Bei der Pflanze ist durch ihre Wachstumsge-
setze das Erreichen dieses Zustandes der Chaotisierung im Normalfall als
naturlicher Vorgang gegeben: Entfernt sich der SproBpunkt aus dem Be-
reich des Pflanzentriebes, so tritt dieser in den vegetativen Nullpunkt, in
die Stauchung ein. Die gesamte Pflanze antwortet auf diesen Vorgang mit
einer Chaotisierung im Bereich des ehemaligen Sprossens. Das Ganze der
Erscheinung der Pflanze zielt also auf die Auflésung ihrer Gestalt im Mo-
ment der Bestaubung hin. Auf der Seite des '‘Objekts’ finden wir also im
Moment der Selbsterzeugung eine Auflésung der Gestalt vor. Wie steht es
aber mit dem Subjekt?

subjektives Chaos Meine denkende Lebensbewaltigung kulminiert zu-
letzt in der Infragestellung meiner gewordenen Lebensgestalt. Man kann
dies als Chaotisierung des BewuBtseins beschreiben. Wer dies nicht
kennt, hat es eben noch nicht erfahren. Diese Chaotisierung in der Infra-
gestellung kann mich jedoch nur dann personlich treffen, wenn ich an
meinem BewulBtsein ein Problem habe. Ist dies nicht der Fall, tritt die
Chaotisierung um mich herum auf - als Weltvorgang. Er betrifft meine
nachsten Mitmenschen, mein Land oder den Planeten als ganzes. Da-
durch wirkt die Chaotisierung auch auf diejenigen ein, die sich selbst
nicht zum Problem werden.

Die Entsprechung von Pflanze und Denken Im Subjekt, also in dem
denkenden Betrachter der Pflanze, tritt der an der Pflanze beobachtete
Vorgang als innerer Vorgang ein, sobald wir einen Ansatz zur Selbster-
kenntnis geltend machen. AuBerlich Beobachtetes wird zum Inhalt der
Selbstbeobachtung. Der Ubergang ist in der Samenanlage zu finden. Wir
kénnen uns bei der Erforschung des Ursprungs der Pflanze - der Samen-
anlage - nur noch auf unser Denken stiitzen. Bleiben wir bei der bloBen
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Sinnesbeobachtung, finden wir diesen Ursprung nicht. Wir suchen nach
den bewirkenden Kraften - und finden alles mégliche wie genetische und
zellularchemische Vorgdnge. Doch das regelnde Prinzip finden wir nicht.
Wir finden es nicht, weil wir es nicht da suchen, wo es wirkt: Im Denken.

zweifelhafte Ergebnisse?  Doch was soll das besagen? Verlassen wir
damit nicht jeden Boden wissenschaftlicher Erkenntnismethodik? Miissen
nicht alle Ergebnisse eigenen Denkens, die sich nicht auf auBerlich beob-
achtbare Fakten stiitzen, mehr als zweifelhaft sein? Habe ich nicht oben
eben selber die Ergebnisse meines Nachdenkens lUber die Welt durch die
Selbsterkenntnis selber vernichtet? Was soll der Hinweis auf das Denken
also?

Zweifel als Prinzip des wissenschaftlichen Denkens Wir sind wir in
einem scheinbar unlésbaren Konflikt. Alles, was wir bisher gedacht ha-
ben, fallt an diesem Punkt der Forschung ins Chaos. Aber eines bleibt:
Ich bin mir gewiB, daB ich dieses Chaos doch selbst erzeugt habe. Es ist
da, weil ich es so will. Denn niemand kann mein Denken in Frage stellen
als nur ich selbst. Will ich diesen Schritt in der Selbsterkenntnis nicht tun,
werde ich auch nicht in Frage gestellt. Jedenfalls nicht in meinem Be-
wuBtsein. Im Leben selbst sieht das unter Umstanden anders aus. Aber
was das sein soll, bleibt dann doch wieder meinem Urteil Uberlassen.
Oder den durch meine Denkfaulheit erzeugten reaktiven Weltvorgangen...

Die Wunde des Denkens Betrachte ich diesen unangenehmen Zustand
des Konflikts meiner selbst mit mir selber genauer, so stelle ich fest: Das
Chaos meines BewuBtseins entsteht nur durch die Kraft, mit der ich die
Selbsterkenntnis will. Ich erlebe mich in dem Moment der beginnenden
Selbsterkenntnis wie eine offene Wunde. Und ich habe diese Wunde
selbst in meinem Streben nach dem Ideal erzeugt. Das kann ich kihl und
sachlich feststellen.

Die Wunde der Pflanze Nun blicke ich in diesem Zustand wieder auf
die Pflanze. Ich sehe, daB sie die Bliite gedffnet hat. Ist diese Bliite nicht
wie eine Wunde? Wo ist die Ganzheit, die wunderbare, in sich geschlos-
sene Gestalt der Pflanze geblieben? Sie ist nicht mehr da. Die bliihende
Pflanze ist verwundet. Die Blite ist die Wunde, die der Verlust ihres bis-
herigen Wesens hinterlassen hat. Denn weder in der Nabe noch im Pollen
finden wir die ganze Pflanze vor. Wo ist sie?

Spaltung des Denkens? Wo ist die selbstverstandliche Ganzheit mei-
nes Denkens und Vorstellens geblieben? Sie ist nicht mehr da. Ich bin
verwundet. Im BewuBtsein dieser Verwundung wirkt zugleich die Kraft,
die die Wunde verursacht. Ich denke Uber die Vorgange nach, die mich
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betreffen. Ich finde keine befriedigende Antwort. Da sind die Vorgange, in
denen ich lebe. Da ist mein Nachdenken, das sie zu fassen sucht. Verge-
bens. Beides kommt nicht zusammen. Die Ganzheit meines Selbsterle-
bens hat sich in einen passiven und einen aktiven Pol zerlegt. Aktiv bin
ich, indem ich dariber nachdenke. Passiv bin ich, indem ich diese Vor-
gange, die mich in Frage stellen, erleiden muB. Wo aber ist der Zusam-
menhang? Wo bin ich als die Ganzheit meiner selbst?

Die Einheit des Denkers Ich finde sie wieder. Es ist nicht kompliziert.
Es ist ganz einfach: Die Ganzheit meiner selbst ist in mir, indem ich die
Spaltung denke. Ich selbst bin der Zusammenhang als Denker. Denn die-
se Spaltung existiert fir mich nur als denkendes Wesen. Indem ich das
Denken betatige, rufe ich die Spaltung hervor. Darin erscheint mir die
Kraft, die ich betdtige. Sie erscheint nicht als ein Denk-Ergebnis. Ich ste-
he meinem eigenen DenkprozeB gegeniber, indem ich meine bisherigen
Denkergebnisse verliere. Ich blicke in ein finsteres Loch. Darin ist aber
nicht Nichts, darin wirkt lebendig, was meine eigene Tatigkeit ist. Meine
Tatigkeit als Denker, die nichts anderes tut, als meine Denkergebnisse in
Frage zu stellen, als DenkprozeB zur Erscheinung zu bringen.

Samenkraft und Denkkraft Ebenso ist es mit der Pflanze. Ihre n der au-
Beren Beobachtung verlorene Ganzheit ist nirgendwo anders als in mir,
indem ich sie denke. Und ich denke sie genau da, wo sie sich ihrer Ganz-
heit begibt. Die Ganzheit der Pflanze wird so zu einem ProzeB, in den ich
als Denker tatig darinnen stehe. Das heif3t: Diese Ganzheit ist nicht ein-
fach da, sie wirkt zwischen Subjekt und Objekt. Sie ist die Einheit beider.
«Im Denken sind wir das all-eine Wesen, welches alles durchdringt.»
(Rudolf Steiner). Das All-Eine ist da. Es wirkt in der Dramatik des Er-
kenntnisprozesses. So findet sich die gesuchte Ganzheit der Pflanze im
Denken wirkend vor, wie ich mich als Denker in der Pflanze denkend vor-
finde. Als was? Als der Grund, aus dem die Pflanze hervorgeht. Als der
Grund, aus dem ich selber hervorgehe. Wie ich meinen Zustand selbst
beobachten kann, mich von meinem Selbst her in diesem Konflikt sehen
lerne, so betrachte ich die Pflanze in dem Zustand, in welchem sie sich
dem Ideal ihrer selbst, ihrem Ursprung geéffnet hat. Sie wurde zur Mut-
terpflanze. Wessen Mutter ist sie? Die Antwort auf diese Frage kann ich
mir jetzt selber geben. Sie wird die Mutter meiner selbst. Ich selbst - das
ist mein denkendes Eigenwesen, das erst noch werden will. Ich gucke der
Pflanze ab, wie ich zur Welt kommen mdchte. Dabei betdtige ich schon
das, was erst werden will: Die Samenkraft. Die Samenkraft ist keine ma-
terielle, sie ist eine rein ideelle Kraft. Im SamenprozeB wirkt das Ideal
des Denkens, das ich mir selbst erzeuge, indem ich selber die Denkkraft
auf meine Denkergebnisse anwende. In der Pflanze ist dies die Kraft,
durch die Aufhebung ihrer gewordenen Gestalt sich selbst hervorzubrin-
gen - nicht als Dublette ihrer Gewordenheit, sondern aus dem Ideal ihrer
selbst.
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Vom Ideal des Denkens Was haben wir bisher getan? Wir - wer ist
wir? Nun, «wir» - das ist jetzt die Pflanze und ich, der sie betrachtet. Ich
bin diese Pflanze dort. Sie ist zur Mutterpflanze geworden, wie ich selbst
zum Mutterwesen meiner selbst geworden bin. Die Mutterpflanze hat sich
mit dem Eintritt in die florale Phase jeglicher Eigenkraft begeben. Ich ha-
be das gleiche getan: Ich habe die Pflanze denkend betrachtet. Ich sah
sie wachsen. Ich sah ihre vegetative Entfaltung. Ich suchte diesen Vor-
gang zu verstehen. Dabei kam ich an den Punkt, wo die Betrachtung das
Objekt verlor und in sich selbst zurlickkehrte. Ich kam an die Grenze
meiner Beobachtung. Ich sah die Blite, und muBte feststellen: Hier flihrt
mein Denken nicht weiter. Hier bin ich an dem Punkt, in dem das Wesen,
das ich beobachte, sich selber hervorbringt. Dazu hebt es sich selber auf.
Alles, was die Pflanze in ihrer physischen Erscheinungsform ausmachte,
wirkt nicht mehr. Alles, was ich bisher gedacht und beurteilt habe, wirkt
nicht mehr. Es hat einfach keine Kraft mehr. Ich bin ohne Halt. Ich falle.
Aber ich falle durch die Kraft, mit der ich denke. «Selbstdenker - Selbst-
henker» sagt Nietzsche. Richtig. Ich will es so. Um des Ideals des Den-
kens willen.

Vom Ursprung meiner selbst als Denker Ich kann dies vielleicht so aus-
dricken: Die Pflanze hat sich in der Bllte selbst eine Todeswunde beige-
bracht. Ihr vegetatives Leben ist zu Ende. Was bewirkt dieses Ende? Die
wirkende Kraft ist das idealische Wesen der Pflanze selbst. Sie empfangt
dieses ihr idealisches Wesen neu, indem sie im Tode fruchtbar wird. Um
die Todeswunde herum bildet sich die physische Blite aus, sie umhillend
und zugleich in ihrer Chaotisierung bewahrend. Innerhalb des duBeren
Lebenszustandes bilde ich das Chaos meines BewuBtseins aus. Ich ertra-
ge dieses Chaos, weil ich es ertragen will. Es ist das Ergebnis hdéchster
Anstrengung im Denken. Es ist meins. Es ist mein Ich. Ich empfange
mein Ich - das Denken - in der héchsten BewuBtseinsleistung, die ich
zustande bringen kann: in der Infragestellung meiner selbst durch meine
Denkkraft. Was empfange ich? Meinen Ursprung. Mein Ideal. Ich werde
zur Mutter. Und ich werde IHN gebéren. I HN, der das Ideal meiner selbst
ist, und der daraus lebt, was ich ihm an Lebenskraft hinfort zu schenken
bereit bin.

Chaos und Schépfung Rudolf Steiner gibt an, daB die korrekte Vor-
stellung des Befruchtungsvorgangs gewonnen werden kann, wenn man
annimmt, daB die Pflanze in diesem Zustand fir Wirkungen gedffnet ist,
die nicht aus ihrer physischen Organisation, oder aus dem unmittelbar
umgebenden Erdenraum kommen, sondern aus dem ‘Kosmos’. Er spricht
davon, daB ‘Sternenkrafte’ - es sind die Krafte des guten Sterns, die ich
zu Beginn dieses Textes erwahnte - in diesem Zustand der Chaotisierung
auf das gedffnete Pflanzenwesen gestaltend einwirken. Allerdings ist die-
se Ausdrucksweise verfiuhrerisch. Sie kdnnte dazu verfiihren, daB ich mir
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unter ‘Kosmos’ etwas Harmonisches, Wohltuendes vorstelle. Ich muB dies
zurtckweisen. Was ich unter ‘Kosmos’ verstehen kann, darf keine ausge-
dachte Wunschvorstellung sein, es muBB mir vor Augen liegen. Und was
liegt da? Ich fasse es zusammen:

Tod und neues Leben Die Kulturpflanze entwickelt ihre individuelle
Gestalt, die nach Standort usw. variiert, im Ausleben ihrer vegetativen
Kraft. Aber sie ist zu Hoherem bestimmt als nur dazu, sich bloB selbst zu
entfalten. Sie soll Mutterpflanze werden. Also muB sie sich ausleben und
wachsen, bis sie die Kraft hat, dieses Hohere aufzunehmen. Sie setzt sich
dazu mit ihrer Umgebung auseinander. Diese Auseinandersetzung fihrt
zuletzt dahin, daB sie ihre Bestimmung gemaB zu einer bestimmten Zeit
an einem bestimmten Ort erstirbt. Ihr vegetatives Streben wird zum Ber-
sten: die Wunde der Blite 6ffnet sich. Da beginnt ihr Sterben. So setzt
sie sich in ein bestimmtes Verhaltnis zu sich selber, also zu dem, was
dem sie sich selbst verdankt: zu ihrem ‘kosmischen Urwesen’. Im Blihen
empfangt sie ihr eigenes Wesen neu aus einem Bereich, der ihr in ihrer
physischen Daseinsform nicht gegeben ist.

Die Schépfung aus der IdeeIm Moment der Bestdaubung bewirken die auf
die gedffnete Pflanze einstrémenden Krafte die Neu-Organisation des in-
neren Chaos. Die Pflanze erneuert sich in diesem Moment - nicht etwa
aus dem, was sie schon ist, sondern immer schon aus dem, was sie sein
sollte - aus ihrem Ideal heraus. Anders gesagt: In der Samenbildung re-
organisiert sich nicht etwa die Mutterpflanze, sondern das der Mutter-
pflanze zugrunde liegende Ideal, die urspriingliche Wesenheit der Pflanze
- und zwar nicht auf vegetative, sondern auf ‘ideelle’” Weise. Nach der
Bestaubung richtet sie ihre ganze vegetative Kraft nicht mehr auf ihr wei-
teres Wachstum, sondern schickt diese Kraft in die Ausbildung der Frucht.
Die Pflanze stirbt sozusagen aktiv in die Frucht hinein. Die Mutter opfert
sich fir ihre Kinder, die sie in sich tragt.

Der n&chste Schritt Nun gilt es, das Gewonnene begrifflich zu durchdrin-
gen. Das heiBt, die Beschreibungen dieses Vorgangs zu denken. Und da-
mit in den Vorgang selber einzutreten, der bisher nur von auBen be-
schrieben wurde

5. Das Entwicklungsdrama

Gestaltungsimpulse der Pflanzen-»Wesenheit» ...
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Von dem eben entwickelten Gesichtspunkt aus tragt also die Sa-
menanlage nicht etwa das genetische Abbild der Mutter in sich - veran-
dert durch die fremden Gene eines Vaters -, sondern sie empfangt die
gestaltbildenden Impulse desjenigen Sternenwirkungsbereichs, aus dem
sie Uberhaupt ihre Gestaltbildung immer schon empfangen hat. DaBB spa-
ter die Tochter der Mutter dhnlich - oder als Pflanze nahezu gleich - ist,
ergibt sich aus dem zeitlich-raumlichen Verlauf des Wachstums und BIlu-
hens, welcher eine jeweils besondere Art der Chaotisierung im vegetati-
ven Nullpunkt sozusagen natlrlich herbeifiihrt.

... und des menschlichen Lebens Beim ErkenntnisprozeB kann man von
einer solchen Naturlichkeit nur bedingt sprechen. Der Erkenntnistrieb als
solcher gehért zwar mdglicherweise zur Menschennatur. Doch ist er als
Trieb nur dann wirksam, wenn ich ihn wecke. In den Genen liegt er nicht.
Doch sind die Gene oder die Erbanlagen im Leben wirksam, und tragen
dazu bei, daB wir uns in einem bestimmten Moment in einer bestimmten
Situation in einer Weise verhalten, die uns in die Chaotisierung fuhrt. Wir
kommen immer in einer bestimmten Konstellation in den BewuBtseins-
prozeB hinein, der sich uns als der entsetzliche Alpdruck unseres bisheri-
gen Daseins auflastet. Nun ist die Frage, was wir mit diesem Alpdruck
anfangen kénnen. Hier zeigt sich, daB allein unsere in der Ubung erwor-
bene Kraft, die Grenzerlebnisse des Denkens anzugehen, entsprechend
dieser Situation wirken kann. Habe ich diese Kraft nicht, werde ich die
zermalmende Macht des Erlebnisses nicht aktiv fassen kdnnen. Das
Schicksal schlagt zu - und ich ducke mich. Statt mich diesem Schlag zu
stellen, die Stauchung zu wollen, weiche ich mit meinem Lebenstrieb in
Seitentriebe aus. Ich verliere die Aufrichtung, und winde mich vegetativ
am Boden - wie eine Tomate, sozusagen. Statt die Blite im Licht auszu-
bilden, das meine Lebenssituation beleuchtet, suche ich die Dunkelheit...

«kosmische Kréfteeinwirkung» bei der Pflanze  Die Blite der Pflanze ist

fir den Stengel - die aufwarts strebende Tendenz des Pflanzenwachstums
- wie das hereinbrechende Schicksal, wie das Eintreten der im Ausleben
des vegetativen Triebs vergessenen Voraussetzung des Daseins. Indem
die Pflanze ihre vegetative Kraft verliert, wirkt von auBen eine ganze an-
dere Kraft in den ‘Blitenraum’ ein: die Kraft der Samenbildung. Die
Fruchtbarkeit der Pflanze ist somit direkt abhdéngig von der Aufgabe bzw.
von dem Versiegen der vegetativen Kraft des Stengel. In die physische
Pflanze greift so etwas ein, das ungeachtet aller etwaigen Hindernisse
den ‘richtigen’ Zeitpunkt seiner Selbstaufthebung oder Chaotisierung her-
beiflihren *‘mdchte’. Demzufolge ist z.B. die jeweilige, standort- und kli-
maabhangige Gestalt der Pflanze als der Ausdruck der Individualisierung
dieser ‘Sternenkrafte’ zu sehen - und nicht etwa als eine kausale Be-
stimmung durch die sogenannten Gene.
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Die kosmische Dimension des menschlichen Schicksals Halte ich als Den-
ker dem Moment der Selbsterkenntnis stand, so erlebe ich das hereinbre-
chende Schicksal als den Eintritt der vergessenen Voraussetzungen mei-
nes Daseins. Als Denker kann ich mich diesem Einbruch stellen, da ich
hier nichts anderes erlebe als das, was sich mir in der denkenden Ubung
als die Natur des Denkens selber erwiesen hat. Ich kann sogar dazu
kommen, meine ganze Kraft nicht dem Uberlebenstrieb zu widmen, son-
dern dem Denken dieses Einbruchs. Ich beginne, diesem Einbruch mich
denkend anzuvertrauen. In diesem Moment vollziehe ich dasselbe, was
die Pflanze tut, indem sie ihre vegetative Kraft in die Ausbildung der Sa-
menanlage hineinflieBen 1aBt. Beim Getreide kann man dies ganz genau
beobachten. Die Pflanze gibt ihre Kraft nur noch in die Ausbildung des
Samens, und stirbt dabei ab.

irdischer und «kosmischer» Mensch Fir den zur Selbsterkenntnis
vordringenden ist es eine offene Frage, wie er sich verhalten will. Falls er
sich fir die Prioritat des BewuBtseins entscheidet, dringt er weiter vor,
indem er den Keim des Denkens, den Keim seines ICH-Sagens durch die
Hingabe seiner Lebenskraft halten und entwickeln mdchte. Wenn man
diesen Vorgang im Prinzip erfaBt hat, kann man die Vorstellung ausbil-
den, wie das menschliche Leben ganz und gar nur aus dieser Hingabe an
das Schicksal seine Kraft und seinen Sinn empfangen kénnte. Man kann
dazu kommen, den Menschen als ein Wesen zu denken, das in jedem
einzelnen Moment seines Daseins die Chaotisierung des BewuBtseins als
Lebensvorgang erleidet, und in jedem dieser einzelnen Momente zugleich
die Neubildung seines Wesens durch das Ideal seiner selbst erfahrt. Die-
ses gedachte Wesen ware nichts anderes als ‘ICH’. In ihm wirde das
Ganze des Weltgeschehens und das Ganze seines Lebens sich in jedem
Moment durchdringen. In einer solchen ‘Samenbildung’ ware in jedem
Moment das kosmische Ideal des MENSCHEN durch die Selbsterkenntnis-
kraft des Menschen tatsachlich (ich meine damit als Tatsache) anwesend.

Selbstschopfung Solche Uberlegungen kommen aus der Begriffsbil-
dung im Befruchtungsvorgang. Und erst in solcher Begriffsbildung kann
der Befruchtungsvorgang sichtbar werden. Was bei der Befruchtung ge-
schieht, bestimmt - das ist wohl selbstverstandliches Allgemeingut - die
Erscheinungsform des sich in der Vernichtung seiner selbst selber schép-
fenden Wesens. In dieser Art, die Vorgange zu betrachten, wird deutlich:
Das Wesen, das sich so selber schopft, besteht nur aus der Kraft seiner
selbst - und gleicht niemand anderem, als sich selber. Und damit gleicht
es seinem eigenen DenkprozeB3 - wenn man darunter eben die Art verste-
hen mdchte, wie sich dieses Wesen zum Ideal seiner selbst verhait.

Der Gang durch den Nullpunkt Das gilt auch fir die aus dem Samen
neu erwachsenden Pflanze, und somit flr das Ergebnis jeder Zichtung.
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Aber auch und gerade hier sind Befruchtung und Samenbildung Vorgan-
ge, die sich in und an dem Nullpunkt abspielen.

Meist wird diese Intimitat der Metamorphose durch den Nullpunkt nicht
genugend beachtet. Der Botaniker stellt z.B. nicht etwa den Nullpunkt
fest und erkennt diesen als das Abbild der eigenen Erkenntnisproblema-
tik, sondern er beobachtet mikroskopische Vorgange auf der Zellkernebe-
ne, die in dieser Phase auftreten und sucht nach den veranlassenden
Kraften. Welche Krafte da am Werke sind, das bleibt ihm jedoch ebenso
dunkel wie diejenigen Krafte, die er anwendet, wenn er die beobachteten
Vorgange interpretiert.

Und die Praxis? In der wissenschaftlichen Botanik nehmen die Vor-
gange im Zellkern eben die Stelle ein, an der das Entwicklungsratsel der
Pflanze flr den Biologen als Bild seines eigenen Erkenntnisratsels auftre-
ten muBte. Erst wenn ich versuche, den hier beschriebenen Standpunkt
einzunehmen, ergibt sich eine andere Betrachtung des Samenprozesses.
Man mag zunachst sagen, daB diese Betrachtung flr die Praxis nichts
bringt. Denn der Ziichter miisse ja doch auf die Mendelschen Gesetze,
auf die Gentheorie und damit die Selektionstechnik zuriickgreifen. Von
einem unmittelbaren Einwirken des Denkens auf die Pflanzenentwicklung
kénne man nichts praktisch verwertbares finden.

Dies kann man nicht so ohne weiteres leugnen. Aber wenn ich die Ziich-
tungsarbeit nur so sehe, so kann ich den Zusammenhang der Saatgutfra-
ge mit den groBen Fragen der Zeit nicht erkennen.

Vom Lebensdrama im 20. Jahrhundert ~ Gehe ich hingegen den Anre-
gungen Rudolf Steiners nach, so verstehe ich erst in solcher Art der
Pflanzenbetrachtung mich selber, mein Leben, das Verhaltnis von Chaos
und Kosmos - aus Bemihung um Selbsterkenntnis heraus. Sobald ich als
Betrachter mich in diesem Vorgang entdecke, wird aus einem sinnlichen
Vorgang ein Drama, ein innerer EntwicklungsprozeB. Ich verstehe nun
das Drama der Entwicklung der Pflanze. Es ist das Drama meiner eigenen
Selbsterkenntnis. Und damit zugleich das Drama der Weltentwicklung.
Wir wissen sonst nichts davon. Aber indem wir die Pflanze denkend be-
trachten, denken wir - uns selbst. Und damit denken wir dasjenige, was
uns denkt.

Was aber heiBt das? Was ich sehe, appelliert an meinen Willen zum Han-
deln. Doch wie kann ich diesem Appell folgen - sei es als Zlichter oder als
Erzieher - oder schlieBlich als Mensch?

Die Pflanze als Lehrer im Lebenschaos Wir kommen in unserem Er-
kenntnisstreben so an einen Punkt, in welchem wir selbst uns als Indivi-
duum in ein inneres Chaos stlirzen, indem wir diese Frage stellen, aber
anscheinend nicht beantworten kénnen. Doch ist dieses Chaos nur das
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Ergebnis einer ersten Schrittes in der Selbsterkenntnis, es ist eine Lei-
stung meines BewuBtseins. Und so stehe ich in diesem Chaos mit ruhi-
gem Blick mitten darin, und beginne zu erfragen, wie Kosmisches sich mit
Irdischem vermdhlen mdchte. Ich frage einfach: Wie verhalt sich denn
die Pflanze in diesem ihrem Lebensmoment? Ich frage nicht mehr die
sogenannte Botanik, die Philosophie, die Mathematik, oder sonstwas, ich
befrage die Tatsachen, die in dem Weltenmoment mich umgeben, in dem
ich diesen Gedanken denke, der mich zu dieser Frage veranlaBt.

6. Die Sprache der Tatsachen
Der Spiegel der Natur

Ich sagte eben: Wir selbst stiirzen uns als Individuen durch das
Streben nach Selbsterkenntnis in das Chaos. Wir? Wer sturzt hier wen?
Wir wissen doch davon in unserem Streben nach Fortschritt und regelma-
Biger Entwicklung und ‘stetigem’ Wachstum gar nichts! Doch was sagt
uns der Blick auf die gegenwartigen Weltverhaltnisse? Wir durchleben
unsere eigene, selbstgemachte Katastrophe. Und alles, was wir aufwen-
den, um derselben zu entgehen, verstarkt die Krafte noch, die diese Ka-
tastrophe bewirken. Indem wir uns dies sagen kénnen, treten wir in das
Drama unserer selbst ein, aus dem wir selber erst hervorgehen werden.
So finden wir uns selbst in dem kosmischen Drama der Samenentwick-
lung wieder. Indem wir so die Pflanze betrachten, zeigt sie uns wie in
einem Spiegel den ProzeB3, in dem wir uns ohne BewuBtsein dieses Pro-
zesses selbst zu verlieren drohen. Indem der Denker den Anregungen
Goethes folgt, erweis t sich die Botanik als Schicksalskunde. Das Schick-
sal verkiindet sich uns in der Entwicklungsgestalt der Pflanze. Nun kommt
es darauf an, ob wir die Kunde auch vernehmen.

Naturkunde wird Menschenkunde Welche Kunde ist das? Es ist die Men-
schenkunde Rudolf Steiners. Auch die Anthroposophie Rudolf Steiners ist
ein Beispiel dafir. Nein, sie ist das Urbild derselben. Ihre Lehre und ihr
Wesen ist eins. Das Schicksal der Anthroposophie Rudolf Steiners wird
durch die Vorgdnge bestimmt, die in der Anthroposophie als Lehre zur
Erscheinung kommen. Es ist hier nicht der Ort, dies auszufiihren. Aber
die Gesetze des Denkens, die ich hier in der Betrachtung der Gesetze der
Pflanzenentwicklung umreiBen wollte, sie sind die Gesetze der Entwick-
lung der Anthroposophie selber. Anthroposophie ist ebenso auf unsere
BewuBtseinsleistung angewiesen, wie unsere BewuBtseinsproblematik aus
der Tatsache der Anthroposophie hervorgeht...
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Die Befruchtung im Grabe Die vegetative Entwicklung der Kulturpflanze
ist mit der Blite beendet. Doch in dem Chaos, das durch den Verlust des
eigenen Wachstums in ihr entstand, hat sie ihr Selbst neu und erstmals
empfangen. Sie hat dabei aktiv mitgewirkt. Aber sie hat dieses Selbst
nicht gemacht. Ihr Wachsen war das Ausleben des individuellen Triebes.
Doch darin ist ihr Wesen noch nicht enthalten. Ihr eigenes Wesen kommt
ihr nicht aus ihr selbst, sondern es kommt ihr von auBBen entgegen. Sie
erleidet es als die Wachstumshemmung des Sprossens und als die darin
auftretende vollstdndige Chaotisierung ihres Innersten. Sie stirbt daran
dem vegetativen Leben ab. Doch sie lebt weiter, nur aus anderen Kraf-
ten. Sie schenkt ihr Leben demjenigen, das sie empfangen hat, was ihr
nicht als Individuum zugehort, sondern was sie nur in sich tragt, um es in
ihrem Tod der Erde zu Ubergeben. Da erst, in der Erde, vollzieht sich das,
was man die Befruchtung nennen kann. Die Erde wird befruchtet mit der
Kunde von dem Drama des Ringens um das eigene Selbst, wie die Pflanze
es fur uns in ihrem EntwicklungsprozeB darlebt. Durch den Tod der Pflan-
ze, durch den Samen, den sie mit ihrem Sterben in die Erde legt, erféhrt
diese erstmals von ihrem eigenen Sinn, den sie vergessen hat, als sie
sich hingab, um zum dunklen, unerkannten Grund des Lebens werden.
Sie empfangt die Botschaft, daB sie ihren Ursprung im Lichte hat, und
damit empfangt sie auch die VerheiBung, daB sie wieder Licht werden
wird.

7. Der Same des Lichts

Vom Gespréach zwischen Pflanze und Mensch

Was flr ein Licht aber ist das? Es ist nicht das Sonnenlicht, es ist das
Licht, das in der Selbsterkenntnis des Menschen entzliindet wird, indem er
im Durchleben seines Entwicklungsdramas mit der Pflanze ins Gesprach
kommt. Und woriber sprechen sie, der Mensch und die Pflanze? Ich habe
diesem Gesprach gelauscht. Und ich habe davon erzahlt. Es ist das Ge-
sprach, in dem das Schicksal der Welt und das Schicksal der Menschheit
entschieden wird. Das Gesprach, in welchem sich der Sinn dessen ent-
hillt, was wir alle auf der Erde gegenwartig zu durchleben haben. Der
Sinn der Katastrophe, des stagnierenden Wachstums, des sozialen und
wirtschaftlichen, des individuellen und des geistigen Chaos, das wir
durchleben. Und auch der Sinn dessen, daB wir uns von der Pflanze er-
nahren, um dies alles kraftvoll und gedankenmachtig durchleben zu kén-
nen. Der Sinn dieses Geschehens enthlillt sich erst in der Selbsterkennt-
nis des Menschen. Sie zeigt, warum wir das Licht mit der Finsternis ver-
wechseln, warum wir auf ein Wachstum angewiesen sind, wo es uns doch
zu Grunde richtet. Pessimismus? Nein. Denn was heiBt es, die Richtung
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zum Grunde zu nehmen? Zum Grunde - also zur Erde hin, zieht es uns.
Wirken etwa so die '‘Grundziige einer modernen Weltanschauung’? - In
diesem Gesprach werden die Geheimnisse unserer Zeit enthillt. Geheim-
nis: darin steckt das ‘Gehe Heim’. Und da wir uns umdrehen oder wenden
miuissen, um Heim zu gehen, wie die Pflanze sich umwendet und mit der
Frucht in die Erde strebt, so wird aus der Nachsilbe von Geheimnis, dem
‘nis’ - der 'Sinn’ unseres Weges. Das Geheimnis unserer Selbst ist dieser
Heimgang, den uns die Pflanze vor Augen stellt, wenn sie sich zur Erde
zurtickwendet. Sie kann uns den Weg zeigen. Wenn wir wollen. Doch wol-
len wir werden, was wir sind? Wollen wir Same werden? Einsam in den
Weiten des Weltenalls, und doch vom All der Welten gewollt und getra-
gen?

Kempten, den 30. Mérz 1999 Rddiger Blankertz

Anhang

Anmerkung Ich habe die folgenden Ausziige hier nicht eingestellt, weil
sie irgendetwas von dem <«beweisen» sollen, was ich oben geschrieben
habe. Sondern der kundige Leser soll angeregt werden, sich den AuBe-
rungen Rudolf Steiners mit sprachlicher Genauigkeit zu ndhern. Eine Dis-
kussion der oben geschilderten Zusammenhdnge kann nur auf diesem
Hintergrund fruchtbar sein.
Rudiger Blankertz

Wortlaute Rudolf Steiners
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Vortrag vom 10. Juni 1924
Gesamtausgabe Nr. 327

Geisteswissenschaftliche Grundlagen zum Gedeihen der Land-
wirtschaft
»Landwirtschaftlicher Kursy

Das Samenchaos ... Der Organismus geht eben nicht auf die Art
aus dem Samen hervor, daB3 sich dasjenige, was sich als Samen ausge-
bildet hat, aus der Mutterpflanze oder dem Muttertier nur fortsetzt in
demjenigen, was als Kinderpflanze oder Kindertier entsteht. Das ist eben
gar nicht wahr. Wahr ist vielmehr, daB, wenn nun dieses Komplizierte des
Aufbaus (der Samenanlage) aufs hochste getrieben ist, so zerfallt dies,
und man hat zuletzt in demjenigen, was erst im Bereich des irdischen zu
groBter Kompliziertheit getrieben wurde, ein kleines Chaos. Es zerfallt,
man kdénnte sagen, in den Weltenstaub, und wenn dasjenige, was da in
den Weltenstaub zerfdllt, wenn der Same bis zur héchsten Kompliziertheit
gebracht, in den Weltenstaub zerfallen ist und das kleine Chaos da ist,
dann beginnt das ganze umliegende Weltenall auf den Samen zu wirken
und drlckt sich in ihm ab und baut aus dem kleinen Chaos das auf, was
von allen Seiten durch die Wirkungen aus dem Weltall in ihm aufgebaut
werden kann. Und wir bekommen in dem Samen ein Abbild des ganzen
Weltalls. Jedesmal wird der irdische OrganisationsprozeB in der Samen-
bildung zu Ende geflihrt bis zum Chaos. Jedesmal baut sich in dem Sa-
menchaos aus dem ganzen Weltall heraus der neue Organismus auf. Der
alte Organismus hat nur die Tendenz, den Samen in diejenige Weltenlage
zu bringen, durch seine Affinitat dieser Weltenlage, daB aus den richtigen
Richtungen her die Kréafte wirken, und daB aus einem Lédwenzahn nicht
eine Berberitze, sondern wieder ein Léwenzahn wird.

Was zu tun ist... Aber, was in der einzelnen Pflanze abgebildet wird,
ist immer das Abbild irgendeiner kosmischen Konstellation, wird aus dem
Kosmos heraus aufgebaut. Wenn wir iberhaupt den Kosmos zur Wirkung
bringen wollen in seinen Kréften innerhalb des Irdischen, dann ist dazu
notwendig, daB wir das Irdische mdglichst stark ins Chaos hineintreiben.
Uberall, wo wir den Kosmos zur Wirkung bringen, miissen wir das Irdi-
sche mdéglichst stark ins Chaos hineintreiben. Fir das Pflanzenwachstum
besorgt das in einer gewissen Beziehung schon die Natur selber. Aber es
ist allerdings notwendig, daB wir, weil ja jeder neue Organismus aus dem
Kosmos heraus aufgebaut wird, im Organismus dieses Kosmische solange
erhalten, bis wiederum die Samenbildung da ist.
(Hervorhebungen von mir, RB)
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Vortrag vom 14. 8. 1920
Gesamtausgabe Nr. 199

«Die Anthroposophische Bewegung in ihrem Verhdltnisse zu den
Weltereignissen. Initiationswissenschaft und Freiheitsimpuls»

Verantwortung fir die Weltereignisse

... Sie werden aus dem Zusammenhange mancher Darlegungen
der letzten Zeit mit allerlei Kundgebungen von auBen eines wohl entneh-
men koénnen, daB unsere Anthroposophische Bewegung in ein Stadium
eingetreten ist, welches von jedem einzelnen, der sich an ihr beteiligen
will, voraussetzt, daB er diese Beteiligung mit einem sehr ernsten Ver-
antwortlichkeitsgefiihl verbindet. Es ist ja in dieser Richtung &éfters von
mir gesprochen worden. Allein es wird nicht immer der Zusammenhang,
um den es sich dabei handelt, in durchdringender Weise ins Auge gefaft.
Wir dirfen eben, gerade weil wir innerhalb unserer Bewegung stehen,
nicht aus dein Auge verlieren, in welch ungeheuer ernster Zeit die euro-
paische Zivilisation mit ihrem amerikanischen Anhange sich gegenwartig
befindet. Und wenn wir auch gar nicht von uns aus das eine oder das an-
dere sagen wiirden - was aber durchaus zu sagen notwendig ist --, was
als Zusammenhang besteht zwischen den Impulsen, die aus anthroposo-
phisch orientierter Geisteswissenschaft kommen und den zeitgeschichtli-
chen Ereignissen der Gegenwart, - diese Ereignisse der Gegenwart wir-
den heranschlagen an das, womit wir uns beschaftigen, und wiirden ganz
zweifellos auch ohne unser Zutun sich mit dem beschaftigen, was in un-
serer Linie liegt. Es handelt sich darum, daB wir tatsachlich nicht die Au-
gen verschlieBen vor der ganzen Bedeutung dessen, was mit solchen
Worten angedeutet ist. ...

Anthroposophische Initiativen dirfen nicht sektiererisch werden Sie
sehen aus mancherlei Zeitungs-AuBerungen der letzten Tage, wie das,
was hier von Dornach ausgeht, hinauswirkt in die Welt, wie es zum Teil
von diesem oder jenem aufgenommen wird, und man soll eben so etwas
auBerordentlich ernst betrachten. Man soll sich dariber klar sein, dal3 im
Grunde genommen jedes Wort, das von uns heute ausgesprochen wird,
durch und durch bedacht sein muB, und daB wichtige Worte eigentlich
nicht ausgesprochen werden sollten, ohne daB man sich die Verpflichtung
auferlegt, sich von dem allgemeinen Weltengang, der eben heute ein au-
Berordentlich komplizierter Organismus ist, Kenntnis zu verschaffen. Auf
Dinge, die hier in Betracht kommen, wird mir noch obliegen, in der aller-
nachsten Zeit einzugehen; aber ich mdéchte heute einleitend doch bemer-
ken, daB gerade durch die Verknipfungen unserer Bewegung mit dem
allgemeinen Weltengange es uns vor allen Dingen obliegt, wirklich ein
volles Verstandnis daflir zu erwerben, daB wir nicht mehr unsere Bewe-
gung irgendwie sektenmaBig betreiben dirfen. Ich habe lber dieses Fak-
tum des o6fteren gesprochen. Durchaus ist heute die Zeit gekommen, wo
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wir notig haben, daB jeder einzelne Mitarbeiter die volle Verantwortung
flir das Gbernimmt, was er im Sinne unserer Bewegung vertritt. Und die-
se Verantwortung sollte doch so gestattet sein, daB man sich verpflichtet
fihlt, nichts zu sagen, was nicht durch innere Griinde im rechten Zu-
sammenhange erscheint mit dem allgemeinen Gang der heutigen Welter-
eignisse. Am wenigsten im Einklang mit den heutigen Weltereignissen ist
ein sektiererisches Treiben. Was heute vertreten werden soll, muB durch-
aus im Angesichte der ganzen Welt vertreten werden kdnnen und darf
weder einen sektiererischen noch einen dilettantischen Charakter tragen,
gleichgliltig, ob es Gesprochenes oder ob es Getanes ist . Wir dirfen nicht
zurlickschrecken davor, durchzusegeln zwischen der Scylla und der Cha-
rybdis.

«Einklang mit den Weltereignissen» Gewil3 wird sich mancher sagen

- und damit auf eine gewisse Scylla deuten: Wie soll ich mich denn dar-
Uber informieren, was heute geschieht, da der Gang der Ereignisse ein so
verwickelter geworden ist, da man heute so schwer aus den Symptomen
auf die innere Bewegung der Tatsachen schlieBen kann? - Aber das soll
eben nicht - ich mdchte sagen - zur Charybdis hinfihren, das heiBt, ta-
tenlos zu sein; sondern es sollte eben zum richtigen Durchsegeln fihren,
namlich zum Fuhlen der Verpflichtung, sich, so gut es geht, mit allen nur
zugédnglichen Mitteln in Einklang zu bringen mit dem Gang der allgemei-
nen Weltenereignisse. Es ist ja gewi3 leichter, sich zu sagen: Da ist die
Anthroposophie, die lerne ich; auf ihrem Boden denke ich auch ein biB3-
chen nach, erforsche das eine oder das andere und das vertrete ich dann
vor der Welt. - Gerade dadurch kommen wir in die Sektiererei hinein,
wenn wir so, gewissermafBen mit Scheuledern gegeniber den so groBen,
wichtigen Ereignissen der Gegenwart, einfach, ohne rechts und links zu
sehen, auf einem solchen Wege tatig sein wollen, wie ich es eben ange-
deutet habe. Uns obliegt es, den Gang der Ereignisse der Gegenwart zu
studieren, und vor allen Dingen bei diesem Studium zugrunde zu legen,
was uns an Urteilen zukommen kann durch die Tatsachen, die aus an-
throposophischer Geisteswissenschaft selber folgen. ...

Ein scharfer Hinweis Rudolf Steiners Bei allem, was hier von mir
gesprochen wird, liegt immer zugrunde diese Verantwortung gegeniiber
dem ganzen Gang der gegenwdértigen Weltereignisse. Bei jedem einzel-
nen Satze, bei jedem einzelnen Worte liegt diese Verantwortung zugrun-
de. Ich muB das schon erwahnen aus dem Grunde, weil es nicht immer in
aller Schérfe eingesehen wird. Wenn heute in derselben Weise fortgefah-
ren wird, von Mystik zu reden, wie viele im Laufe des neunzehnten Jahr-
hunderts von Mystik geredet haben, dann steht das nicht mehr im Ein-
klange mit dem, was die Welt heute fordert. Und wenn nur zu dem, was
sonst im gang der Weltereignisse geschieht, der Inhalt der anthroposo-
phischen Lehre hinzugesetzte wird, so steht dies ebenfalls nicht im Ein-
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klange mit den mit den Anforderungen der Gegenwart. Erinnern Sie sich,
wie im Mittelpunkt der Betrachtungen, die ich seit Jahrzehnten pflege,
das Problem, das Ratsel der menschlichen Freiheit steht. Dieses Problem
der menschlichen Freiheit, wir missen es heute in den Mittelpunkt einer
jeglichen wirklich geisteswissenschaftlichen Betrachtung stellen.
(Hervorhebungen von mir, RB)
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