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VORBEMERKUNG 

Die Aufsätze dieses Heftes erschienen zuerst in der 

Vierteljahrsschrift «Das Reich», herausgegeben von 

Alexander Freiherr von Bernus und zwar der Aufsatz 

mit dem Titel «Vom Gedankenkampf um die Wirklich-

keit» im 1. Buch des 2. Jahrgangs, im April 1917, der 

zweite unter dem Titel «Erkenntnis und Wirklichkeit» im 

3. Buch des 3. Jahrgangs, im Oktober 1918. Sie er-

scheinen in diesem Sammelbändchen auf Wunsch der 

Herausgeber. Ich habe an ihnen nichts Wesentliches 

geändert. Durch den dritten Aufsatz. «Vorstellung und 

Wirklichkeit», den ich neu hinzufügte, versuchte ich ei-

nige Fragen, die sich an die Ausführungen der beiden 

ersten knüpfen müssen, zu beantworten. Einheitlichkeit 

konnte ich dadurch der Schrift nicht geben. Sie muß die 

Spuren ihrer Entstehung behalten. Und das scheint in 

diesem Falle gut. So weist sie den Weg, den der Verfas-

ser im Laufe der Jahre gegangen ist. Meine Stellung zu 

Rudolf Steiner möchte ich an dieser Stelle so präzisie-

ren: Der viele Jahre dauernden Beschäftigung mit sei-

ner Philosophie und Geisteswissenschaft danke ich die 

Fähigkeit der freien Urteilsbildung auf dem philosophi-

schen Felde. 

August 1921.  E. A. KARL STOCKMEYER. 



 

A. VOM GEDANKENKAMPF UM DIE 

WIRKLICHKEIT 

SKIZZEN ZUR ERKENNTNISTHEORIE DER 

GEGENWART 

I. Einleitende Fragen 

W 
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ilhelm Wundt hat den Ausdruck der «schöpferischen 

Resultante» geschaffen. Er meint damit die Tatsache im 

menschlichen Seelenleben, die am besten durch einen 

Vergleich deutlich gemacht wird. Wenn zwei physikali-

sche Kräfte auf den gleichen Körper einwirken, dann 

tritt das ein, was auch durch eine besondere, aber doch 

rein mathematisch zu fassende Addition der beiden 

Kräfte zu finden wäre. Die beiden stören sich nicht ge-

genseitig, jede wirkt so, als ob die andere nicht da wä-

re. Sie bleiben sich äußerlich, nebeneinander. Ganz an-

ders ist es mit dem seelischen Geschehen. Ein Zusam-

menklang von Tönen ist «als Wahrnehmungsinhalt wie 



in seiner Gefühlswirkung mehr als die Summe der ein-

zelnen Töne, aus denen er besteht, obgleich die Ton-

elemente und ihre eigentümlichen Wechselwirkungen 

die Motive zu dem resultierenden Eindruck vollständig 

in sich enthalten». («Psychologie» in dem Sammelwerk: 

«Die Philosophie im Beginne des XX. Jahrhunderts». 2. 

Aufl. S. 41.) «Wenn sich irgendwelche psychischen 

Elemente verbinden, um ein einheitliches, aber zusam-

mengesetztes Gebilde zu erzeugen», dann kann «die-

ses zwar aus seinen Elementen und deren Wechselbe-

ziehungen in allen seinen Eigenschaften abgeleitet wer-

den», aber diese Eigenschaften erscheinen immer zu-

gleich als neue, «die weder einem einzelnen Element, 

noch der Summe der Elemente zukommen, wenn man 

diese Summe als eine additive Verbindung der einzel-

nen betrachten wollte» (ebenda). Das ist der Inhalt des 

Grundsatzes von den schöpferischen Resultanten, der 

überall gilt, wo es sich um Verbindung seelischer Ge-

schehnisse zu einer Einheit höherer Stufe handelt. Jede 

zusammengesetzte Empfindung ist mehr als die Sum-

me ihrer Teile, jede Vorstellung mehr als die sie zu-

sammensetzenden Empfindungen und Gefühle usw. Die 

Seelenwelt wirkt nach anderen Gesetzen als die Kör-

perwelt. Stets ist es so, daß da, wo verschiedene See-

lenereignisse zusammentreffen, etwas entsteht, was in 

sich auch die Summe der einzelnen Elemente enthält, 

was aber darüber hinaus von einer schöpferischen Kraft 
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genährt wird, durch die es zu besonderen Blüten ge-

steigert wird, wie die Keimzellen, [10] die sich vereini-

gen, sich nicht nur addieren, sondern durch die Vereini-

gung die Kraft erlangen, ganz anderes zu entwickeln, 

als wozu sie ohne die Vereinigung befähigt gewesen 

wären. – Woher kommen diese neuen Eigenschaften, 

dies ganz neue, was wie etwas Hinzugekommenes in 

allen Verbindungen seelischer Elemente auftritt? Diese 

Frage muß gestellt werden. Wundt hat für sie – soweit 

ich wenigstens sehe – keine Antwort. 

Hans Co rne l i u s , Professor an der jungen Frankfurter 

Universität, kommt von ganz anderen Ausgangspunk-

ten zu einer Feststellung, die ganz ähnliche Fragen an-

regen muß. Er findet, daß jeder Versuch, aus den psy-

chischen Elementen das Ganze des Seelenlebens zu 

begreifen, scheitern muß, weil man bei einem solchen 

Versuch das im Element schon mitwirkende Ganze nicht 

berücksichtigt. In seiner «Einleitung in die Philosophie» 

(Leipzig 1903) schreibt er (S. 177): «Da uns das Ver-

gangene im Gegensatze zu den neuen Eindrücken des 

Augenblicks niemals anders als in Form der Gedächt-

nisbilder gegeben ist, so erscheint d i e  Mög l i c hke i t  

d e r  Un t e r s che i dung  von  Gegenwa r t  und  

Ve rgangenhe i t  nur durch die Tatsache des unmit-

telbar gegebenen Gegensatzes zwischen Eindruck und 

bloßer Vorstellung bedingt. Es müßte daher der Unter-
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schied zwischen Gegenwart und Vergangenheit not-

wendig verwischt werden, wenn es jemals gelingen 

sollte, den Unterschied zwischen Eindruck und Idee auf 

Merkmale der Art zurückzuführen, wie sie auch im Ge-

biete der Empfindungen selbst vorkommen.» Wenn wir 

nicht den Erinnerungsvorstellungen unmittelbar ansä-

hen, daß sie nicht etwas Gegenwärtiges darstellen wol-

len, sondern auf ein Vergangenes hinweisen, dann wäre 

überhaupt das Wissen von der Vergangenheit unmög-

lich. Wo ist aber das, was zweifellos da ist, was aber 

doch nicht im einzelnen aufzuweisen ist? Darauf bleibt 

Cornelius die Antwort schuldig. Im gleichen Buche 

spricht er an anderer Stelle (S. 214) von der Ähnlich-

keitserkenntnis und findet, daß sie ebenso als etwas 

Unmittelbares sich zu den Empfindungen hinzugesellen 

müsse, denn «wollen wir für einen Augenblick anneh-

men, daß» sie «uns f eh l e ; – daß also nirgends eine 

Ähnlichkeitserkenntnis stattfinde. Alsdann würde jeder 

unserer neuen Eindrücke uns als ein völlig f r emde r , 

unbekannter entgegentreten: wir würden eine Farbe 

nicht als Farbe, einen Ton nicht als Ton zu erkennen 

imstande sein; wenn wir auch schon Tausende ver-

schiedener Farben und Tonempfindungen in unserem 

vergangenen Leben vorgefunden [11] hätten und uns 

derselben im einzelnen zu erinnern vermöchten, so 

würde doch unter der gemachten Voraussetzung jeder 

dieser Inhalte völlig isoliert, ohne jede Verwandtschaft 
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mit den übrigen erscheinen. Ein Chaos ewig fremder 

und ewig unbegreiflicher Inhalte. … E r s t  du r ch  d i e  

Ähn l i c hke i t s e r kenn tn i s  kommt  i n  d i e se s  

Chaos  O rdnung ;  erst durch sie gewinnen wir unse-

re einfachsten und unsere kompliziertesten Begriffe». 

Etwas Unmittelbares muß also zu den Empfindungen 

hinzukommen, was uns erst ermöglicht, sie an andere 

anzuschließen und was den Grundstoff für unsere Be-

griffe abgibt. Cornelius bemüht sich – bis zu einem ge-

wissen Grad mit Erfolg –, die Begriffe aus solchen Un-

mittelbarkeiten, die schon in den Empfindungen oder 

deren zusammengesetzten Gebilden darinliegen, abzu-

leiten. Wieder wird man sich fragen müssen: Wo sind 

diese Unmittelbarkeiten, Ähnlichkeitserkenntnisse, Re-

lationen im einzelnen? Sie sind da. Daran kann kein 

Zweifel sein, denn Cornelius' Schlüsse sind richtig, aber 

aufzuzeigen, wie man den Inhalt der Empfindungen 

aufzeigt, sind sie nicht. 

W i l l i am  J ames  schreibt in seinem Buche «Psycholo-

gie» (übersetzt von Marie Dürr, mit Anmerkungen von 

E. Dürr, Leipzig 1909, S. 158 ff.) folgendes: «Wenn wir 

einen allgemeinen Überblick auf den wunderbaren 

Strom unseres Bewußtseins werfen, dann fällt uns zu-

erst der an verschiedenen Stellen so verschiedene Ver-

lauf auf. Wie im Leben eines Vogels so herrscht auch 

hier ein beständiger Wechsel von flüchtiger Bewegung 

 12 



und Ruhe. Das kommt zum Ausdruck im Rhythmus der 

Sprache, wo jeder Gedanke in einem Satz ausgedrückt 

und jeder Satz durch einen Punkt geschlossen wird. Die 

Ruhestellen sind gewöhnlich durch anschauliche Vor-

stellungen irgendwelcher Art ausgefüllt, deren Eigen-

tümlichkeit darin besteht, daß sie für eine unbestimmte 

Zeit vor der Seele festgehalten werden können; an den 

Stellen der Bewegung findet sich das Bewußtsein von 

Relationen statischer oder dynamischer Art, die in den 

meisten Fällen zwischen den Gegenständen erfaßt wer-

den, deren Betrachtung die Perioden relativer Ruhe 

ausfüllt. 

Wir wollen die Ruhestellen die «substanzartigen», die 

Bewegungsstellen die transitiven Bestandteile des Be-

wußtseinsstroms nennen. Es zeigt sich alsdann, daß 

unser Bewußtsein, wenn es eben von einem substanz-

artigen Bestandteil sich entfernt hat, sogleich einem 

anderen dieser Art [12] zustrebt. … Nun ist es sehr 

schwierig, auf dem Wege der Introspektion die transiti-

ven Teile als das zu erkennen, was sie wirklich sind. 

Wenn sie nur Übergänge darstellen zu einem Endziel, 

dann bedeutet es einfach eine Vernichtung derselben, 

wenn man sie festzuhalten sucht, bevor das Endziel er-

reicht ist, um sie in diesem Stadium zu betrachten. 

Warten wir aber, bis das Endziel erreicht ist, dann über-

trifft dieses die Übergangserlebnisse so sehr an Wucht 
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und Stabilität, daß es dieselben in seinem Glanz voll-

ständig verdunkelt und verschwinden läßt. … Wie eine 

Schneeflocke in der warmen Hand aufgefangen aufhört 

eine Schneeflocke zu sein, und sich in einen Wasser-

tropfen verwandelt, so zergeht uns das seinem Endziel 

zustrebende Relationsbewußtsein, wenn wir es aufzu-

fassen versuchen, und wir halten statt seiner irgend 

etwas Substanzartiges fest, gewöhnlich das zuletzt 

ausgesprochene Wort, das nun einen statischen Cha-

rakter besitzt und seine Funktion, seine Tendenz und 

seine besondere Bedeutung im Satzganzen verloren 

hat. Die Bemühungen, in diesen Fällen introspektive 

Analyse zu treiben, gleichen wirklich dem Bestreben, 

einen drehenden Kreisel zu ergreifen, um seine Bewe-

gung festzuhalten. …» 

«Die Folgen dieser introspektiven Schwierigkeit sind 

betrüblich. Wenn das Festhalten und Beobachten der 

transitiven Teile unseres Bewußtseinsstroms so schwer 

ist, dann muß der große Irrtum, zu dem alle Schulen 

hinneigen, darin bestehen, daß man es versäumt, sie 

überhaupt zu verzeichnen, und daß man übermäßig viel 

Gewicht legt auf die mehr substanzartigen Teile des 

Stroms.» 

«… Wenn es überhaupt so etwas wie Bewußtseinsinhal-

te gibt, dann existieren, so sicher als Relationen zwi-

schen den Objekten in rerum natura, ja noch sicherer 
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Bewußtseinsinhalte, in welchen diese Relationen erfaßt 

werden. Es gibt in der menschlichen Sprache nicht eine 

Konjunktion oder Präposition und kaum einen adverbia-

len Ausdruck oder eine syntaktische Form oder eine 

Modulation der Stimme, die nicht die eine oder andere 

Nuance einer Relation zum Ausdruck brächte, von de-

ren Existenz zwischen den massiveren Gegenständen 

unseres Denkens wir jeweils wirklich ein Bewußtsein 

haben. Wenn wir objektiv sprechen, dann sind es die 

realen Relationen, die sich uns zu enthüllen scheinen; 

sprechen wir subjektiv, dann ist es der Strom des Be-

wußtseins, der jede von ihnen dadurch wiedergibt, daß 

er selbst eine besondere Färbung annimmt. In beiden 

Fällen sind die Relationen zahllos, und keine [13] exi-

stierende Sprache ist imstande, all ihren Schattierun-

gen gerecht zu werden. Wir müßten ebenso bereitwillig 

wie von einem Bewußtsein des Blauen oder des Kalten, 

von einem Bewußtsein des Und, des Wenn, des Aber 

und des Durch sprechen. Dennoch tun wir das nicht: 

die Gewohnheit, die substanzartigen Bestandteile allein 

anzuerkennen, ist so sehr in uns eingewurzelt, daß es 

die Sprache fast verweigert, sich zu irgend einem ande-

ren Gebrauche herzugeben. …» Auch hier ist auf etwas 

hingewiesen im menschlichen Erkenntnisstreben, was 

kaum faßbar und doch unzweifelhaft da ist. 
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II. Das erkenntnistheoretische Subjekt 

He in r i c h  R i c ke r t , Windelbands Nachfolger auf dem 

Heidelberger Lehrstuhl, entwickelt in seinem 1915 neu 

aufgelegten Buche «Der Gegenstand der Erkenntnis» 

einen Gedanken, der in den hier gepflogenen Betrach-

tungen weiter führen kann. Rickert untersucht das Be-

griffspaar Subjekt – Objekt und findet, daß diese bei-

den Worte in Wahrheit gar nicht für ein eindeutiges 

Paar von aufeinander bezogenen Begriffen angewendet 

werden, sondern daß man es für sehr verschiedene Be-

griffe anwendet. Es ist hier nicht von Belang, welche 

verschiedenen Begriffspaare er insgesamt herausfindet, 

nur das letzte Paar, bei dem er stehen bleibt, gilt es 

festzuhalten. Rickert findet, daß wenn man den Begriff 

des Subjekts, des Ich ins Auge faßt, an ihm nichts zu 

entdecken ist, was nicht mit viel mehr Recht zum Ob-

jekt gerechnet würde. Nicht allein die sinnliche Außen-

welt, auch die eigene Körperlichkeit ist eigentlich reines 

Objekt und zwar restlos bis in die innersten Kammern 

des Gehirns. Ebenso sind es die seelischen Erlebnisse, 

sowohl die intellektuellen wie die gefühlsmäßigen und 

die willensartigen; nichts ist da an diesem Subjekt, was 

nicht eigentlich Objekt wäre. So bleibt von dem Ich, 

vom Subjekt nichts mehr übrig als das, daß es das Be-

wußtsein der ihm gegebenen Objekte ist. Mein Bewußt-

sein, das Subjekt auf der einen Seite – die ihm gegebe-
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nen Erlebnisse, die immanenten Objekte auf der ande-

ren Seite. Aber auch das Possessivpronomen «mein» 

kommt dem Bewußtsein nicht mit Recht zu, auch das 

muß noch objektiviert werden, ich selbst bin in diesem 

Sinne Objekt für das «Bewußtsein überhaupt», das als 

der einzige Inhalt des nun reinen «erkenntnistheoreti-

schen Subjekts» übrig bleibt. Rickert kommt also zu 

dem Begriff des [14] ganz reinen Subjekts, das selbst 

gar keinen Inhalt hat, dem nur alles andere als Objekt, 

als Inhalt gegeben ist. Hier bleibt er stehen. Er lehnt es 

ab, diesen letzten Rest des Subjekts noch zum Objekt 

zu machen; immerhin erkennt er, daß diesem letzten 

Subjekt nicht in dem gleichen Sinne mehr die Wirklich-

keit zukommt, wie den Objekten und – darin geht er zu 

weit – er spricht ihm nun ganz die Wirklichkeit ab. – 

Nun ist aber zweifellos auch dieses letzte reinste Sub-

jekt wieder Objekt für ein erkennendes Subjekt; das 

liegt schon darin, daß ich es ja denken kann. Ja, fragt 

man sich, welchem Subjekt dieses «erkenntnistheoreti-

sche Subjekt» als Objekt gegeben ist, so findet man, 

daß es das erkenntnistheoretische Subjekt selbst ist, 

das sich zum Objekt hat. Hier gibt es kein Ausweichen. 

Wenn es auch aller Regel widerspricht; hier ist wirklich 

das sehr merkwürdige festzustellen, daß die Begriffe 

Subjekt und Objekt zusammenfließen, sich nicht mehr 

unterscheiden lassen. Das Subjekt hat sich selbst zum 

Objekt, wenn es sich von aller reinen Objektivität be-
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freien und nur reines Subjekt sein will. Diesen Schritt 

lehnt Rickert ab, obwohl erst durch ihn sein schöner 

Gedanke an einen Punkt geführt wird, wo er fruchtbar 

werden könnte, fruchtbar dadurch, daß er in ein Sein 

den Weg weist, das von dem logisch zunächst allein 

begreiflichen vollkommen verschieden und doch unent-

rinnbar wirklich ist. 

III. Der Begriff des Denkens 

Die beiden ersten Betrachtungen sollten die Aufmerk-

samkeit auf eine Frage hinlenken, die gelöst werden 

muß, wenn die Philosophie weiter kommen will. Man 

kann nicht vorbeigehen an der Tatsache, daß in unsere 

Erkenntnis sich Elemente hineinmischen, die sich zwar 

unleugbar wirksam in ihr erweisen, die aber nicht zu 

fassen sind mit den Mitteln, die die heutige Denkart an-

zuwenden gewöhnt ist. Die dritte Betrachtung, die das 

II. Kapitel ausfüllt, weist auf einen Begriff, der nur mit 

ganzer Kraft durchgedacht werden muß, um zur Lösung 

der angeschnittenen Fragen zu führen. Rickert bleibt 

gerade an der Stelle stehen, wo es gälte Ernst zu ma-

chen mit dem einmal gefaßten Gedanken. Es ist, als ob 

er sich seinen Gedanken, so scharfsinnig er sie auch 

geführt hat, doch nicht recht anvertrauen möchte. Da 

wo es gälte, in dem erkenntnistheoretischen Subjekt, 

dem gegenüber den immanenten Objekten schlechthin 

 18 



anderen den ersten Zipfel einer ganz [15] neuartigen 

Wirklichkeit zu erkennen und dieser neuen Wirklichkeit 

mit ganzer Kraft zu Leibe zu rücken, da wird er zaghaft 

und möchte dem neuen Begriff gleich wieder die Da-

seinsberechtigung absprechen. 

Das Vertrauen in das Denken und das rückhaltlose An-

vertrauen an dieses sind Grundzüge von Rudo l f  

S t e i n e r s  Forschung. Von anderen Ausgangspunkten 

gelangt er schon in seinen frühen philosophischen 

Schriften zu dem Endergebnis Rickerts, dem erkennt-

nistheoretischen Subjekt als Träger der immanenten 

Objektwelt. Aber er erkennt, daß dieses erkenntnis-

theoretische Subjekt nichts anderes ist, als das, was 

man gewöhnlich Denken nennt. Das Denken ist es, dem 

alles als Objekt gegenüberstehen kann, das aber selbst 

gewöhnlich nicht Objekt wird. Rickert spricht dem er-

kenntnistheoretischen Subjekt die Erkennbarkeit ab. 

Steiner wird den Bedenken Rickerts in dieser Richtung 

gerecht, lange bevor sie geäußert sind, indem er in der 

«Philosophie der Freiheit» (erste Auflage 1894) aner-

kennt, daß das Denken nur in einem gewissen Aus-

nahmezustand beobachtet werden kann. Aber gleich 

fügt er hinzu, daß dieser Ausnahmezustand von jedem 

Menschen mit normalen Anlagen herbeigeführt werden 

kann und macht das deutlich, indem er darauf hinweist, 

daß ja alles, was über das Denken ausgesprochen wird, 
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einer solchen Ausnahmebeobachtung entstammt. Man 

kann sich nun fragen, ob das Denken denn auch, wie 

Rickert für das erkenntnistheoretische Subjekt fordert, 

frei von dem Possessivpronomen zu denken ist, ob man 

also mit Recht von «dem Denken» schlechthin sprechen 

kann und nicht vielmehr nur von «meinem Denken». In 

der Tat trifft auch das aufs genaueste zu. Das Denken 

ist weder subjektiv noch objektiv, denn es bildet diese 

Begriffe wie alle anderen. Es braucht dabei gar nicht 

auf irgendwelche Theorien über das Denken und die 

Begriffe und ihr Verhältnis zueinander eingegangen zu 

werden. Es genügt die Tatsache, daß wir mit dem Den-

ken das innere Erleben und Tun meinen, ohne das er-

fahrungsgemäß Begriffe nicht zustande kommen, ohne 

das wir Begriffe beliebiger Art eben einfach nicht ha-

ben. So hätten wir auch die Begriffe des Subjekts, des 

Bewußtseins, die Begriffe von «mein» und «dein» und 

«sein» nicht, wenn das Denken sie nicht enthielte. Das 

Denken ist also das eigentliche erkenntnistheoretische 

Subjekt. Es soll nicht geleugnet werden, daß mit dieser 

Deutung des Begriffs Denken der landläufige Begriff des 

Denkens eine starke Wandlung erfährt. Aber [16] doch 

ist diese Wandlung nur ein Herausholen dessen, was als 

wahrer Inhalt in dem landläufigen Begriff doch schon 

darin liegt. Wir meinen dunkel selbst schon, wenn wir 

vom Denken sprechen, daß es etwas dergestalt in sich 
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selbst ruhendes, alles andere umfassendes, das wahre 

reine Subjekt darstellt. 

Über das, was Rickert für sein erkenntnistheoretisches 

Subjekt fordert, hinaus gilt von dem Denken aber auch 

das, was wir schon oben als von Rickert abgelehnte 

Folgerung fanden, die Objektivierbarkeit, die Erkenn-

barkeit. Es gilt aber, wie wir sahen, nur als Ausnahme-

zustand, denn für gewöhnlich ist der Denker mit seinem 

Gegenstand beschäftigt und weiß dann nichts davon, 

daß er dabei denkt. 

IV. Folgerung und Forderung 

Das Denken ist also das eigentliche erkenntnistheoreti-

sche Subjekt, es ist das Wesen, für das alles andere da 

ist, für das alles andere Objekt ist, das aber auch sich 

selbst zum Objekt haben kann. Dieser Gedanke muß 

verfolgt werden und was sich aus ihm mit zwingender 

Notwendigkeit ergibt, muß anerkannt werden Wenn das 

Denken das erkenntnistheoretische Subjekt ist, dann 

kann ich auch sagen: Ich, das erkenntnistheoretische 

Subjekt bin das Denken. Soweit ich wirklich und aus-

schließlich zu erkennen bemüht bin, also denke, bin ich 

selbst das Denken. Da das Denken das Allumfassende 

ist, das über allem schwebt und alles durchdringt, so 

ergibt sich also unausweichlich, daß ich selbst dieses 
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allumfassende Wesen bin, soweit ich nur rein denkend 

bin. 

Das ist unzweifelhaft. Aber ebenso unzweifelhaft ist, 

daß wir Menschen das hier Gesagte als etwas Unzutref-

fendes empfinden müssen, weil wir unser Sein nicht als 

ein Unbedingtes, alles andere selbst umfassendes und 

durchdringendes, sondern als ein in jeder Hinsicht be-

dingtes und beschränktes ansehen müssen, und zwar 

nicht nur unser sonstiges Sein, sondern auch gerade 

unser Denken. Es ist zunächst durchaus zutreffend, 

wenn wir von «unserem Denken», «meinem Denken» 

sprechen. Um ein Bild zu gebrauchen: wir fühlen uns 

auch als Denker in der Haut darin stecken und nicht, 

wie es der eben ausgesprochene Satz fordern sollte, in 

einem überpersönlichen Sein über Subjekt und Objekt 

erhaben als allumfassendes Wesen. 

Aber wir müssen uns sagen, daß eigentlich dieser Zu-

stand, wo das Denken in die Persönlichkeit eingeschlos-

sen ist, den [17] Forderungen, die das Denken an sich 

stellen muß, nicht entspricht. Wir empfinden alle die 

Hemmungen und Störungen, die das Denken durch sei-

ne Verknüpfung mit der Persönlichkeit erleidet. Bei aller 

Anerkennung des Wertes des individuellen Faktors, der 

dem Denken durch die besondere Persönlichkeit erteilt 

wird, kann doch niemand leugnen, daß bei der Aufsu-

chung der reinen Wahrheit, also bei der allereigentlich-
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sten Aufgabe des Denkens das Persönliche nicht nur 

nichts nützt, sondern nur eine unliebsame Störung dar-

stellt. 

So kommt der Gedanke als ein zwingender zustande, 

daß die Erkenntnis nur dann eigentlich ihr Ziel errei-

chen kann, wenn eine Bedingung erfüllt wird, die uner-

füllbar erscheinen muß. Wir fühlen uns mit dem Denken 

in dem Kerker der fleischlichen Persönlichkeit einge-

sperrt, erkennen aber, daß allein ein solches Denken-

dem Erkenntnisstreben Befriedigung bringen kann, das 

frei von der Persönlichkeit reines, universelles Denken 

ist. 

V. Ein unfreiwilliger Zeuge 

Ohne das zu wissen, kommt Theodo r  Z i ehen  in 

Wiesbaden dem hier geforderten Standpunkt des Er-

kennens recht nahe. In seiner «Erkenntnistheorie auf 

psychophysiologischer und physikalischer Grundlage» 

versucht er eine Brücke zwischen der physikalischen 

und der psychophysiologischen Betrachtung der Welt zu 

schlagen. Hier sei davon nur das wichtigste angedeutet. 

Die physikalische Betrachtungsart der Welt lehrt, daß 

jede Einzelheit von jeder anderen abhängig ist und jede 

andere mitbestimmt. In dieses große Räderwerk ge-

genseitiger Abhängigkeit gehört auch der menschliche 

Organismus, mein eigener Leib, und an ihm – was hier 

besonders in Betracht kommt – die Sinnesorgane. Ganz 
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anderes, fast umgekehrtes lehrt die psychophysiologi-

sche Betrachtungsart: Wenn die Wirkung eines äußeren 

Gegenstandes das Sinnesorgan trifft, dann entsteht ein 

ganz neues Geschehen, das ganz neuen Gesetzen folgt 

und das mit dem Auftreten des Sinneseindrucks, der 

Empfindung anhebt und fortgeht zu den verwickelteren 

seelischen Vorgängen. Ziehen meint, das Ding, das als 

ein bestimmtes, räumlich und zeitlich begrenztes da ist 

und kausal auf die Sinnesorgane wirkt, wird nun durch 

dies anders geartete Geschehen modifiziert, es wird zu 

der ebenfalls zeitlich und [18] räumlich bestimmten 

Empfindung. Diese Wirkung braucht keine Zeit, es ver-

geht keine meßbare Zeit von dem Augenblick, wo der 

Gegenstand auf den Sinneskreis wirkt, bis zu dem Au-

genblick, wo er als modifizierter da ist, als Empfindung. 

Schon hierin unterscheidet sich dieses zweite Gesche-

hen, von Ziehen Parallelgeschehen genannt, sehr ein-

schneidend von dem Kausalgeschehen. Eine andere Be-

sonderheit findet Ziehen darin, daß der Gegenstand so-

fort verschwindet, wenn seine Kausalwirkung auf den 

Sinneskreis aufhört. Das ist im reinen Kausalgeschehen 

anders. Da kann man nur sagen: Wenn ein Gegenstand 

verschwindet, so verschwindet mit ihm seine Wirkung 

auf einen zweiten, der mit ihm in Wechselwirkung 

steht, hier aber genügt, nach Ziehen, das Verschwinden 

der kausalen Einwirkung auf den Sinneskreis, um den 

kausal einwirkenden Gegenstand verschwinden zu ma-
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chen. Die Sonne verschwindet, wenn ein undurchsichti-

ger Gegenstand sie hindert, auf das Auge zu wirken. 

Das kann man ja immerhin zugeben. Aber in der For-

mulierung ist es überspannt. Wie kann man sagen: der 

kausal einwirkende Körper – Herr Ziehen möge verzei-

hen, wenn ich nicht von Koinade usw. spreche, aber es 

wäre sonst nicht möglich, in diesem Rahmen, wo all-

gemeine Verständlichkeit angestrebt werden soll, von 

seiner Anschauung zu sprechen – wird durch die Paral-

lelwirkung verändert? Das kann man nur sagen, wenn 

man ihn vorher als irgendwie bestimmt auffaßbar be-

trachtet, also als in der Art einer Empfindung oder einer 

Zusammensetzung von Empfindungen. Dann kann man 

davon sprechen, daß er irgendwie anders wird, wenn 

entsprechendes geschieht. Das wäre dann eine Quali-

tätsveränderung. Aber das geht doch nicht an. Denn für 

den Betrachtenden ist der Körper, bevor er kausal auf 

seinen Sinneskreis gewirkt hat, überhaupt nicht da, al-

so kann man auch nicht sagen, daß er verändert wird. 

Wollte man nun denken, die Sache sei gemeint für ei-

nen außerhalb des Besitzers des Sinneskreises stehen-

den zweiten Beobachter, der ja beobachten kann, wie 

auf den ihm fremden Sinneskreis eine Kausalwirkung 

ausgeübt wird, dann müßte man sagen: Für diesen 

zweiten Beobachter ist zwar der Gegenstand – aller-

dings als Empfindung – da, aber für ihn tritt auch keine 

Veränderung an dem Gegenstande ein in dem Moment, 
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wo dessen Wirkung auf den fremden Sinneskreis fällt 

und von diesem die Parallelwirkung ausgeht. Die Sonne 

wird doch für mich nicht anders, wenn noch andere 

Menschen sie sehen können außer mir. Für beide [19] 

mögliche Beobachtungsstandpunkte ist also der von 

Ziehen aufgefundene Tatbestand nicht gültig. Dasselbe 

gilt für das zweite Gesetz, daß mit dem Wegfall der 

kausalen Einwirkung eines Gegenstandes auf den Sin-

neskreis der Gegenstand selbst wegfällt. Es gilt nicht 

für den inneren Beobachter, den Besitzer des Sinnes-

kreises; der nimmt gar nicht die kausale Einwirkung 

und auch nicht ihr Aufhören, sondern nur den Gegen-

stand als Empfindung wahr beziehungsweise nicht mehr 

wahr. Der äußere Beobachter dagegen bemerkt wohl 

das Aufhören der Einwirkung auf den fremden Sinnes-

kreis, aber für ihn verschwindet deshalb der Gegen-

stand durchaus nicht, sondern bleibt vollkommen un-

verändert. Es gibt keinen Standpunkt, für den diese 

Dinge gelten. Dabei sind es doch bis zu einem gewissen 

Grade richtige Tatsachen. Aber um sie als Gesetze aus-

zusprechen, muß man etwas mitberücksichtigen, was 

ebenso Tatsache ist. Man muß beachten, daß man bei 

der Feststellung der Ziehenschen Tatsachen regelmäßig 

einen Standpunktwechsel vornimmt. Das tut man so 

gewohnheitsmäßig und selbstverständlich, daß man es 

im allgemeinen gar nicht bemerkt. Jede Feststellung 

über die kausale Einwirkung des Gegenstandes auf den 
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Sinneskreis ist gemacht von einem Standpunkte außer-

halb dieses Sinneskreises. Man betrachtet die Einwir-

kung des Lichts auf das Auge seines Nebenmenschen 

oder man denkt sich als solcher fremder Beobachter 

seines eigenen Sinneskreises. Das tut auch Ziehen. 

Wenn er dann aber von den Parallelwirkungen spricht, 

die durch jene kausale Einwirkung ausgelöst werden, 

dann schlüpft er wieder in seinen Sinneskreis hinein 

und sieht nach, wie ihm nun der Gegenstand erscheint. 

Diesen Umstand aber übersieht er völlig. Er müßte 

sonst zu ganz anderen Folgerungen kommen. 

So etwas wie eine «Ich-Seele», wie er es nennt, lehnt 

Ziehen ab, er will das Wort «Ich» nur angewendet wis-

sen auf den Sinneskreis (Reduktionsbestandteil des µ-

Komplexes). Wenn man aber gewahr wird, wie er seine 

Gesetze feststellt durch einen solchen regelmäßigen, 

geradezu naturgesetzlichen Standpunktwechsel, dann 

kann man, wie mir scheint, gar nicht anders sagen, als 

daß hier ein Subjekt wirksam ist, das durchaus nicht 

mit dem Sinneskreis identisch ist, sondern das zwar 

heute regelmäßig innerhalb dieses Sinneskreises lebt, 

aber ebenso außerhalb desselben sich betätigen kann, 

um ihn selber anzuschauen. Das Subjekt oder Ich, das 

Herr Ziehen uns hier ohne es zu wollen vorführt, ist 

nicht festgebannt [20] in die Haut, sondern frei beweg-

lich, einmal in der Haut, einmal draußen. Ziehen ist ge-
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radezu ein Kronzeuge für ein solches freies Ich, weil er 

es bewußt nie zugeben würde. Um so wertvoller ist sein 

unbewußtes Zeugnis. Aus den Ansichten, die er uns von 

der Welt vorführt, entnehmen wir, von wo aus er sie 

aufgenommen hat. Und da sehen wir eben, daß er sie 

von verschiedenen Punkten aus angeschaut hat. Was 

für ihn gilt, gilt für uns alle: Es ist ein verhängnisvoller 

Irrtum, wenn man meint, das Ich sei irgendwo in dem 

Leibe eingeschlossen, ohne heraus zu können. Es ist 

geradesogut in dem Leibe wie außer ihm. 

Man könnte nun einwenden, daß das Ich doch nur dann 

als außerhalb des Körpers befindlich angesehen werden 

könnte, wenn es diesen von außen anschauen könnte, 

wie man einen anderen Menschen anschaut, wenn es 

also, mit anderen Worten, dem Körper begegnen könn-

te. In Wirklichkeit, so kann man sagen, könne das Ich 

sich höchstens eine solche Begegnung denken . Das 

ist wahr, besagt aber nur, daß eben das Ich nur inso-

fern sich aus dem Leibe befreien kann, als es denkt, 

nicht aber insofern es wahrnimmt. Der Einwand dient 

nur unserem Gedankengang. Er zeigt uns, daß auch 

das in Ziehens unbeabsichtigtem Beweis zutage ge-

kommene Ich das denkende Ich, das Denken ist. An-

derseits wirft er ein deutliches Licht auf die Doppelnatur 

des Menschen: Der Mensch ist als wahrnehmendes We-

sen an den Leib gebunden, kann nur mit seiner Hilfe 
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eine Welt von Wahrnehmungen haben, als Denker aber 

ist er frei von dem Leibe. Und ein anderes zeigt sich: 

Der Zustand der Leibfreiheit des Denkens ist gar nicht 

so unerreichbar wie es vielleicht zuerst erscheinen 

möchte. 

Vl. Von der Leiblichkeit des Menschen 

Wie man die Gegenstände der außerleiblichen Umwelt 

nur dann richtig beurteilen kann, wenn man sie von 

verschiedenen Seiten anschaut, so kann man das eige-

ne Wesen auch nur erkennen, wenn man es von ver-

schiedenen Seiten betrachtet. Das hat Ziehen versucht. 

Sein Versuch mußte scheitern, weil er sich über den 

eigenen Standpunkt keine Klarheit verschaffte. Es soll 

versucht werden, das Weltbild und das Bild des Men-

schen zu entwerfen von dem Standpunkt des umfas-

senden Denkens, also von dem Standpunkte eines sol-

chen Subjekts, das keinen bestimmten Platz unter den 

Dingen [21] einnimmt, sondern – als Denken – allem in 

Unbeschränktheit gegenübersteht. 

Man denke sich als dieses Denken. Man frage sich nun, 

was diesem Denken zur Verfügung steht. Man wird sa-

gen müssen: dieses Denken verfügt über all das, was 

uns auch in unserem gewöhnlichen Leben zugänglich 

ist. Es hat die Welt der Wahrnehmung in der Art, wie 

sie vor uns steht; es hat sie soweit der leibliche Orga-
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nismus sie ihm ermöglicht. In dieser Hinsicht ist also 

auch dieses Denken beschränkt. Es ist wenigstens so 

weit auch jetzt noch an den bestimmten Leib gebun-

den, als es eben nur die durch diesen Leib zustande 

kommenden Empfindungen, das diesen Augen sich zei-

gende Weltbild verarbeiten kann und niemals das eines 

anderen Leibes. 

Als dieses Denken muß der Leser sich nun selbst be-

trachten. Wie schaut er die Welt dann an? Ihm ist dann 

bewußt, was die Naturwissenschaften über die äußeren 

Weltvorgänge und ihre gegenseitige Abhängigkeit sa-

gen. Er sieht in diesen Gesamtbau der Natur seinen ei-

genen Organismus eingegliedert, weiß, wie auch er mit 

allen seinen Einzelheiten abhängig ist von dem, was um 

ihn herum ist, wie er bedingt ist in jeder Hinsicht, ein 

Glied der Natur wie jedes andere, ihren Gesetzen un-

terworfen. Dabei ist natürlich wohl zu beachten, daß die 

Natur selbst und der Leib Wahrnehmungen sind, gege-

ben durch den Sinnesorganismus. Es handelt sich aber 

jetzt darum, den Inhalt dieser Wahrnehmungswelt fest-

zustellen, und da ergibt sich eben dieses: die Natur ein 

ineinander greifendes Ganzes, in dem der eigene Leib 

keine Ausnahmestellung einnimmt. Ja, noch mehr: Der 

Betrachter weiß oder kann wissen, wie dieser Leib als 

Glied der Natur aus ihr entstanden, sich entwickelt hat 

nach Gesetzen, die in dem Naturganzen aufzufinden, 
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sind. Er kann die Natur denken, wie sie ohne diesen 

Leib ist, vor dessen Entwicklung und kann sich Gedan-

ken machen über die Art, wie dieser Leib aus ihr ge-

worden ist. Er stellt sich dann diese vormenschliche Na-

tur vor, so wie wenn er sie – als Mensch, den es doch in 

ihr nicht gab – hätte betrachten können. Die Anschau-

ung, die hier gekennzeichnet wurde von der Natur und 

dem in sie eingebetteten Menschenleben ist voll be-

rechtigt bis zu diesem Punkt. Hier aber, bei der Vorstel-

lung der vormenschlichen Natur gerät sie in Widerstreit 

mit einem anderen ebenso berechtigten Gedanken-

gang, der auch schon oben angedeutet wurde: Wie 

man bei Betrachtung der Wahrnehmungswelt [22] auf 

ihren Inhalt die Natur mit dem darin ruhenden Men-

schenleben findet, so findet man etwas ganz anderes, 

wenn man die gleiche Wahrnehmungswelt auf ihre 

Form betrachtet. Diese Form ist das Gegebensein durch 

die Sinnesorgane. Kein Teil der Gesamtwahrnehmung 

ist in seinem Auftreten unbedingt, jeder ist nur möglich 

durch die entsprechende Ausgestaltung des entspre-

chenden Sinnes. Das gilt in der gleichen Allgemeinheit, 

in der auch die andere Tatsache von der durchgängigen 

Bestimmtheit jedes Elements der Wahrnehmungswelt 

durch alle anderen gilt. Jedes Element der Wahrneh-

mungswelt steht unter diesen beiden Gesetzen. (Das 

muß gegen Th. Ziehen betont werden, der versucht 

hat, an den Erscheinungen eine Sonderung vorzuneh-
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men in das, was durch die Parallelwirkungen, wie er die 

Abhängigkeit der Wahrnehmungen von den Sinnen 

deutet, zustande kommt und in das, was dann als rein 

kausal bewirktes zurückbleibt. Solch eine Sonderung ist 

unmöglich, weil jedes Element kausal abhängig ist von 

allen anderen und ebenso, aber in einer ganz anderen 

Weise, von den benutzten Sinnesorganen.) Besonders 

bemerkenswert ist dabei, daß auch die Wahrnehmun-

gen von diesem Sinnesorganismus selbst nur möglich 

sind durch die besondere Beschaffenheit eben dieses 

Sinnesorganismus. Licht und Farbe sowohl draußen, 

wie am eigenen Organismus ist nur da, wenn die Wahr-

nehmungen, die man am Auge machen kann, wenn 

man es von außen anschaut, gewisse Bedingungen er-

füllen. Der Ton ist für den Besitzer des Ohrs nur dann 

da, wenn die an seinem Ohr zu machenden Wahrneh-

mungen den entsprechenden Bedingungen genügen. 

Ganz besonderer Wert ist darauf zu legen, daß a l l e  

Wahrnehmungsqualitäten in dieser Weise von den an 

den Wahrnehmungsorganen zu machenden Wahrneh-

mungen abhängig sind, nicht nur jene, die man ge-

wöhnlich die sekundären nennt, wie Farben, Töne, Ge-

schmack und Geruch. Auch die sogenannten primären 

Qualitäten, Gestalt und Bewegung sind nur dann da, 

wenn der Sinnesorganismus in entsprechender Weise 

als Wahrnehmung möglich ist. Ja, da sie immer erst 

durch die Verschiedenheit und Wandlung der sogenann-
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ten sekundären Qualitäten, der Farben, Töne usw. er-

kannt werden können, so würden sie im erkenntnis-

theoretischen Bezuge besser die sekundären und jene 

sekundären besser die primären Qualitäten heißen. 

Wir finden also, wenn wir uns wieder daran erinnern, 

daß wir den «Standpunkt» des unbedingten, «stand-

punktfreien» Denkens [23] einnehmen, in der Wahr-

nehmungswelt eine Zweiheit vor, eine Gesamtheit der 

Außenwelt und in sie eingebettet als ein Besonderes 

den eigenen Leib, der in einer Hinsicht, naturwissen-

schaftlich betrachtet, sich ganz einfügt in die übrige 

Wahrnehmungswelt, abhängig von allem anderen und 

selbst auch wohl einzelnes bedingend, nach allgemei-

nen Gesetzen; aber in anderer Hinsicht, psychologisch 

betrachtet, ist er, als Wahrnehmung, die Bedingung für 

die Gesamtheit der Wahrnehmungen und damit auch 

für ihn selbst als Wahrnehmung. 

Nun ist es eine ganz andere Bedingtheit, die sich der 

naturwissenschaftlichen Betrachtung aufweist, als die, 

die sich der psychologischen Betrachtung zeigt. Das er-

gibt sich schon daraus, daß es uns ungereimt erscheint 

und erscheinen muß, daß die Wahrnehmungen am Au-

ge Bedingungen für die Wahrnehmungen im ganzen 

sein sollen, da ja anderseits das Auge auch nur dann 

wahrnehmbar ist, wenn überhaupt etwas wahrgenom-

men werden kann. Der Konflikt, in den man gerät, 
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wenn man die beiden Betrachtungsarten und ihre Er-

gebnisse, die doch beide im wesentlichen richtig sind, 

miteinander vereinigen will, kann nicht gelöst werden, 

wenn man bei den Wahrnehmungen als solchen stehen 

bleibt. Schon bei der naturwissenschaftlichen Betrach-

tungsart muß man sich bewußt sein, daß man es nie-

mals mit den Wahrnehmungen allein zu tun hat, son-

dern daneben mit etwas durchaus anderem, mit den 

Begriffen. Die Wahrnehmungen allein stellen ein Chaos 

dar, und in dieses Chaos wird erst Ordnung gebracht 

durch solche Zutaten, die in der Wahrnehmungswelt 

nirgends aufzeigbar sind, im Erkenntnisprodukt aber 

unzweifelhaft vorhanden sind, wie das in dem Absatz 

über Cornelius gezeigt wurde. Wir haben es schon hier 

nicht mehr mit einer einzigen Schicht des Seins zu tun, 

sondern gewissermaßen mit einem zweischichtigen 

Sein, den Wahrnehmungen und den Begriffen. 

Nun kann man – obwohl man damit nicht weit kommt – 

bei der naturwissenschaftlichen Betrachtungsart über 

diesen Umstand noch hinwegsehen, man kann es un-

terlassen, seine Anschauung diesem Umstande anzu-

passen, indem man die Begriffe als rein subjektive Zu-

taten ansieht. Ganz anders liegt es aber mit der hier 

sogenannten psychologischen Betrachtungsart. Wenn 

wir sagen: Die Beschaffenheit des Sinnesorganismus ist 

die Bedingung für das Auftreten und die Beschaffenheit 

 34 



der gesamten Wahrnehmungswelt, samt denjenigen 

Wahrnehmungen, die am Sinnesorganismus [24] ge-

macht werden, so ist einmal diese ganze Tatsachen-

gruppe nur für etwas gegeben, das selbst nicht unter 

den festbestimmten Wahrnehmungen ist, für das stand-

punktlose Ich. Das konnte aus Ziehens Betrachtung 

herausgeschält werden, aber selbstverständlich hätte 

es auch auf andere Weise gezeigt werden können; im-

mer aber ist das Ich nur für das Denken da, nie in sol-

cher Weise bestimmbar, wie wir das für die Dinge der 

Wahrnehmungswelt gewöhnt sind. Schon das Subjekt, 

dem die Wahrnehmungswelt Objekt ist, liegt also mit 

dieser Wahrnehmungswelt nicht in der gleichen Seins-

schicht, es gehört einer anderen Art des Seins an. Aber 

auch in dem Satze selbst von der Bedingtheit der 

Wahrnehmungen durch die Beschaffenheit des Sinnes-

organismus springt der Gedanke zwischen zwei Seins-

arten hin und her. Bei dem Wort «Beschaffenheit des 

Sinnesorganismus» kann nicht das an diesem Organis-

mus Wahrzunehmende gemeint sein, denn sonst käme 

der Unsinn heraus, daß die Wahrnehmung des Leibes 

Bedingung für die Wahrnehmung des Leibes wäre. Der 

Leib wäre – mit anderen Worten – als Wahrnehmung 

da, dadurch, daß er als Wahrnehmung so und so be-

schaffen ist. Das ist unmöglich. Wir müssen auch hier 

zu einer anderen Schicht des Daseins hinuntersteigen. 

Wir sehen uns gezwungen, dem Leibe noch ein anderes 
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Dasein zuzusprechen außer dem, in dem er sich uns als 

Wahrnehmung darstellt. Dieses Dasein müssen wir uns 

in einer Weise denken, daß es nichts mit irgendwelchen 

Wahrnehmungen zu tun hat. Vermeiden wir jedoch den 

Gedanken des «an sich» hier, um mit unserem Denken 

nicht in historische Begriffsformen zu fallen, denn es 

muß sich hier darum handeln, die entsprechenden Be-

griffe ganz neu aufzubauen, ohne an Denkgewohnhei-

ten anzuknüpfen. Deshalb muß zwar einerseits vermie-

den werden, diese andere Seinsform irgendwie mit 

Wahrnehmungsqualitäten auszustatten, aber es darf 

auch nicht von vornherein ihr die Erkennbarkeit abge-

sprochen werden. Vorläufig kann es sich lediglich dar-

um handeln, festzustellen, daß die Tatsachen zwingen, 

von einer anderen Seinsart zu sprechen. Erkennt man 

das, dann wird man natürlich auch der übrigen Natur 

außer dem Leibe diese andere Seinsform zusprechen 

müssen. Man wird sagen dürfen, daß hinter dieser ge-

samten Natur als Wahrnehmung mit der Wahrnehmung 

des Leibs darin ein anderes liegt und von ihm wird man 

nun sagen dürfen Eine ganz besondere Beschaffenheit 

dieses tieferen Wesens meines Leibes ist die Bedingung 

dafür, daß er für mich, den standpunktlosen [25] Den-

ker zum Werkzeug des Wahrnehmens wird. Wenn diese 

Beschaffenheit des tieferen und zunächst unbekannten 

Wesens des Leibes gegeben ist, dann entsteht für mich, 

dieses standpunktlose Ich, das mit diesem Leibe in ei-
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ner auch bis jetzt noch nicht näher zu erläuternden 

Weise verbunden ist, die Welt der Wahrnehmung in der 

Form der Zweiheit, sie zeigt sich als Außenwelt mit dem 

darin ruhenden Leib, beide als Wahrnehmung. 

Hier läßt sich nun manches früher Gestreifte wieder he-

ranziehen. Die naturwissenschaftliche Betrachtung hat-

te gelehrt, daß aus der zuzeiten einmal menschenlosen 

Entwicklungsform der Welt der Mensch als besonderes 

Wesen sich entwickelt habe. Wir mußten in dieser Fest-

stellung einen Widerspruch erkennen gegen die Tatsa-

che, daß die ganze Wahrnehmungswelt doch nur durch 

die besondere Beschaffenheit des Sinnesorganismus da 

ist, so daß also von ihr als Wahrnehmung vor dem Er-

scheinen des Leibes nicht gesprochen werden kann. 

Jetzt zeigt sich das in anderem Licht. Ja, als Wahrneh-

mung ist die gesamte Natur erst da, seit sie eben mit 

Sinnen geschaut werden kann, aber was wir ihr tieferes 

Wesen nannten, ist schon vorher da und aus dem 

Schoße dieses tieferen Wesens hat sich das entwickelt, 

was ermöglichte, daß einem Ich die ganze Wahrneh-

mungswelt aufblühen konnte. Aus gewissermaßen 

dunklem Sein hat sich ergeben, daß für mich eine zwei-

geteilte Welt der Wahrnehmung hat entstehen können, 

die sich mir darstellt in ihrem wunderbaren Reichtum 

im Umkreis, die aber das noch viel Merkwürdigere in 
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sich enthält, das ich erkenne als das Mittel, daß diese 

Sinneswelt für mich da sein kann, den Leib. 

VII. Kritik des üblichen Standpunkts 

Durch Vereinigung der beiden Betrachtungsarten des 

Sinneslebens, die hier als naturwissenschaftliche und 

als psychologische bezeichnet wurden, von, dem 

Standpunkt des in sich selbst ruhenden Denkens aus 

wurde ein Punkt gewonnen, den man vielleicht charak-

terisieren kann als den Ausgangspunkt einer philoso-

phischen Behandlung des menschlichen Leibes. Wir ge-

wannen einen ersten Begriff des Leibes, der nun weite-

rer Untersuchung zugrunde gelegt werden könnte. Das 

war aber nur möglich durch die Heraustrennung des 

erkenntnistheoretischen Subjekts aus dem Leib. Ver-

hängnisvoll im höchsten Sinne ist in der Erkenntnis-

theorie die [26] Ungenauigkeit, die man in der Unter-

scheidung zwischen Leib und Seele walten läßt. Hier ist 

diese Unterscheidung ganz klar. «Seele» sei zunächst 

gleich «Ich» gesetzt und ist das absolute Subjekt, des-

sen eigentliche Substanz nicht besser als mit dem Wor-

te: «Das Denken» bezeichnet werden kann. Es ist im 

Sinne der wahrnehmbaren Dinge unwirklich, nirgends 

auffindbar, aber für es selbst, das heißt überhaupt, das 

umfassende Wesen. Ihm ist der Leib das Werkzeug der 

wahrnehmenden Erkenntnis. Eine klare begriffliche 
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Scheidung. Den noch viel zu wenig beachteten zahlrei-

chen Schriften Rudolf Steiners liegt sie überall zugrun-

de1). 

Führt man diese Scheidung durch, stellt man sich mit 

anderen Worten als erkennendes Subjekt auf den 

Standpunkt des überpersönlichen Denkens, dann zer-

spaltet sich das Grundproblem der Erkenntnistheorie, 

das sich in der Zweiheit der Gesamtwelt auftut, in zwei 

verschiedene Probleme, die in der Trennung mehr Aus-

sicht auf Lösung bieten als in der Verschlingung. Solan-

ge man dem erkennenden Ich seinen Platz innerhalb 

der Leibesgrenzen anweist, muß die Zweiheit der Welt 

unlösbar erscheinen, die Sonderstellung des Sinnesor-

ganismus in der übrigen Erscheinungswelt ist nicht ein-

zusehen. Es gilt da noch immer das Wort Du Bois-

Reymonds, das zum Ausdruck bringt, daß es unbegreif-

lich ist, warum es den Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stick-

stoff- und Sauerstoffatomen nicht sollte gleichgültig 

sein, wie sie liegen und sich bewegen usw. Es ist ganz 

und gar undenkbar, aus den naturwissenschaftlichen 

Erscheinungen in ihrer Einheitlichkeit als Wahrneh-

mungswelt das Bewußtsein von diesen Erscheinungen 

zu erklären. Vom Standpunkte des absoluten Denkens 

                                    

1 Das ist seit dem ersten Abdruck dieses Aufsatzes im «Reich» im 
Jahre 1917 allerdings anders geworden. Heute steht die Anthropo-
sophische Bewegung mitten im Kampfe. 
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aber stellt sich die Sache, ganz anders dar. Da finden 

wir in der Wahrnehmungswelt eine Zweiheit, von der 

wir denkend erkennen können, daß sie aus einer Einheit 

herstammt, die Zweiheit, Leib und Außenwelt. Wir fin-

den ferner, wenn wir auf den Erkenntnisvorgang schau-

en, eine andere Zweiheit: Wir finden uns selbst als er-

kennendes Subjekt der Wahrnehmungswelt gegenüber. 

Beide Zweiheiten müssen für sich behandelt werden. 

Von der zuerst genannten ist hier schon so viel gesagt 

worden, wie in den Rahmen dieser Arbeit hineinpaßt, 

von der zweiten wird weiter unten zu handeln sein. 

Solange man nicht eine klare Scheidung zwischen dem 

Ich und [27] dem Leib vornimmt, muß jede Erkenntnis-

theorie an einer Frage scheitern, an der die meisten 

deshalb schweigend vorbeigehen, an der Frage nach 

dem Schlaf. Warum soll der gleiche Organismus, der 

am Tage auf die Einwirkungen der äußeren Dinge rea-

giert, das nicht auch in der Nacht? Geht nicht das Le-

ben gerade im Schlafe mit der allergrößten Regelmä-

ßigkeit weiter, warum also ist auf einmal all das unter-

brochen, was doch natürliche Wirkung dieses Lebens 

sein soll? Muß man nicht so fragen und kann man nicht 

wenigstens den Gedanken als einen möglichen auffas-

sen, daß im Schlaf mit dem, was wir hier das erken-

nende Ich nennen, etwas anderes los ist als im wa-

chen? Denn offenbar kann es sich nur um eine Ände-
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rung in der Verfassung des Ich oder in seiner Stellung 

zum Leibe handeln, denn an dem Leibe allein ist doch 

keine Änderung von Belang während des Schlafs fest-

zustellen. 

VIII. Der Vorgang des Begreifens 

Der Leser wolle wieder seine Aufmerksamkeit darauf 

richten, daß er als erkennendes Selbst nicht im Leibe 

seinen Platz hat, sondern standpunktlos ist über allen 

Gegenständen seiner Betrachtung. Er nehme in Gedan-

ken diesen Platz ein. Es soll von diesem Standpunkt der 

Vorgang des Begreifens untersucht werden. Cornelius 

hat darauf aufmerksam gemacht, wie gezeigt wurde, 

daß eine Ordnung des Wahrnehmungschaos nur mög-

lich ist, weil in ihm mancherlei enthalten ist, was die 

Ordnung nach Zeit, nach Ähnlichkeit usw. möglich 

macht. Aber diese Ordnungselemente sind nicht aufzu-

zeigen wie die anderen Bestimmungsstücke der Wahr-

nehmungen. Um ihren Ursprung aufzudecken ist eine 

sorgfältige Beobachtung des Erkenntnisvorgangs nötig. 

Dabei zeigt sich, daß nur durch eine besondere An-

strengung die zunächst unverständlichen Erscheinun-

gen verständlich werden. Diese Anstrengung nennen 

wir gewöhnlich das Denken und dieser Name soll hier 

beibehalten werden. Eine Möglichkeit zur Beobachtung 

dieses Vorganges bietet sich dem Lehrer. Gerade am 
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langsam denkenden Schüler kann man da eine Feststel-

lung machen: Der Lehrer mag oft noch so genau alles 

ins einzelne auseinandersetzen und muß doch finden, 

daß der Schüler nur Worte hört. Dann kann aber irgend 

ein Wort oder sonstiges Geschehen der Anlaß sein, daß 

der Schüler selbst sich einen Ruck versetzt, und nun ist 

er auf einmal verwandelt, er versteht, und dann kann 

auch eine ungenügende [28] Andeutung ihm sagen, 

was vorher die genaueste Auseinandersetzung nicht 

fertig brachte. 

Daraus geht nun zunächst hervor, daß man sehr genau 

zwischen den Worten und den Begriffen unterscheiden 

muß und sie nicht wie Fritz Mau thne r  einander 

gleichsetzen darf. Dem nicht verstehenden Schüler sind 

die Worte nur Klänge. Dem verstehenden sind sie auch 

keine Begriffe, sondern sie weisen ihm nur den Weg bei 

seinem Suchen nach den Begriffen, sie zeigen ihm, wel-

che Einzelheiten der betrachteten Sache er zusammen-

nehmen soll, um eine besondere Beziehung selbst zu 

finden. Aber immer ist der Lehrer darauf angewiesen, 

daß die betreffende Beziehung als Begriff von dem 

Schüler selbst gefunden wird, nachdem er auf den 

Punkt gedeutet hat, wo sie zu finden ist. Ob der Schüler 

das Verborgene nun findet, wird dem Lehrer dann 

schon nicht verborgen bleiben, auch dann nicht, wenn 

er selbst ausgesprochen hatte, was zu finden war, weil 
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ein noch so genaues Aussprechen auch immer nur ein 

Hinweis bleiben muß. Natürlich gilt all dies nur für sol-

che Unterrichtsgegenstände, bei denen eben wirklich 

durch Nachdenken Zusammenhänge, also Begriffe auf-

gefunden werden können. Wenn man aber in solchen 

Fällen derartige Beobachtungen hat machen können, 

dann hat man daran einen deutlichen Beweis dafür, daß 

zum Begreifen der Wahrnehmungen eine innere An-

strengung nötig ist und daß diese Anstrengung etwas 

zutage fördert, was mit Worten niemals ausgesprochen 

werden kann, worauf Worte immer nur als auf etwas 

Tatsächliches hinweisen können. Das nennen wir den 

Begriff. In diesem Sinne sagt Steines in der «Philoso-

phie der Freiheit» (erste Auflage Berlin 1894, S. 52): 

«Was ein Beg r i f f  ist, kann nicht mit Worten gesagt 

werden. Worte können nur den Menschen darauf auf-

merksam machen, daß er Begriffe habe.» 

Es kommt vor, daß man sich plötzlich einer Erscheinung 

gegenübergestellt findet, mit der man im ersten Au-

genblick nicht das geringste anzufangen weiß. Man be-

gegnet einem Menschen auf der Straße, den man zu 

kennen glaubt, ohne ihn doch in dem Kreis der einem 

bekannten Menschen unterbringen zu können. Man be-

sinnt sich angestrengt, bis einem bewußt wird, daß das 

der Verkäufer in einem gelegentlich betretenen Ge-

schäft ist. Es mußte etwas hinzukommen zu der Er-
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scheinung, was nicht gleich zur Stelle war, was aber 

auch nicht ganz erschöpft ist mit der Vorstellung des 

Ladens, in dem man jenen Verkäufer gesehen hatte. – 

[29] Man wacht aus tiefem Schlafe auf und kann im er-

sten Augenblick sich trotz aller Anstrengung nicht be-

sinnen, in welchen Verhältnissen des Raumes und der 

Zeit man sich befindet, trotzdem man die Gegenstände 

seiner gewöhnlichen Umgebung vor sich sieht. Nach 

einer verzweifelten Anstrengung findet man sich wieder 

in den gewöhnlichen Kreis seines Lebens, erinnert sich, 

wann man sich zum Schlafen legte und was man nach 

dem Schlafe zu tun vorhatte. Auch hier mußte zu dem 

reinen Wahrnehmen der gewohnten Umgebung etwas 

hinzukommen, was erst das Verstehen herbeiführte. 

Wieder ist dieses Hinzugekommene nicht im einzelnen 

auszusprechen, so zweifellos es auch da ist 2). 

                                    

2 Anm. J a m e s  schreibt in seinem schon weiter oben angeführten 
Buche «Psychologie» die folgenden Sätze (S. 162), die recht tref-
fend das zum Ausdruck bringen, worauf hier hingedeutet werden 
sollte: «Setzen wir den Fall, wir suchten uns zu erinnern an einen 
vergessenen Namen. Unser Bewußtseinszustand ist dabei ein ganz 
eigentümlicher. Es ist eine Leere vorhanden, aber keine bloße Lee-
re. Es ist eine Leere, in der es intensiv arbeitet. In ihr spukt eine 
Art Geist des Namens, der uns in bestimmte Richtung lockt, der 
manchmal ein gewisses Prickeln erzeugt in dem Bewußtsein unse-
rer Konzentration und der uns dann zurücksinken läßt ohne den 
gesuchten Namen. Wenn sich uns falsche Namen aufdrängen, 
wirkt diese eigenartig bestimmte Leere sofort so, daß sie dieselben 
verwirft. Sie passen in ihre Form nicht hinein. Und die Leere, die 
dem Suchen eines Wortes entspricht, macht uns nicht denselben 
Eindruck wie diejenige, welche einem anderen zugehört, so inhalt-
los die beiden notwendig auch erscheinen müssen, wenn man sie 
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[30] Die nächste Folge der Denkanstrengung für die 

Wahrnehmung ist, daß die Wahrnehmung erinnerbar 

                                                                                  

einfach als Lücken bezeichnet.... Es gibt unzählige Modifikationen 
im Bewußtsein des Mangels, von denen keine einen besonderen 
Namen hat, die sich aber alle voneinander unterscheiden. Ein sol-
ches Bewußtsein des Mangels ist etwas ganz anderes als ein Man-
gel an Bewußtsein; es ist ein intensives Bewußtsein. Es kann der 
Rhythmus eines vergessenen Wortes vorhanden sein, ohne den ihn 
umkleidenden Klang. …» 
«Worin besteht jene erste blitzartige Erkenntnis der Erinnerung 
eines Menschen, die wir haben, wenn wir ihn, wie man gewöhnlich 
sagt, durchschauen? Gewiß in einer ganz spezifischen Affektion 
unseres Geistes. Und hat sich der Leser niemals gefragt, was für 
ein psychischer Tatbestand vorliegt, wenn er die Absicht hat, et-
was zu sagen, bevor er es gesagt hat? Es ist eine ganz bestimmte 
Intention, verschieden von allen anderen Intentionen und deshalb 
ein mit keinem anderen zu verwechselnder Bewußtseinszustand; 
und doch wird man kaum viel bestimmte sinnliche Bilder daran 
entdecken können, weder von Wörtern noch von Sachen. Wahr-
scheinlich kein einziges! Wartet man etwas, bis die Wort- und 
Sachvorstellungen ins Bewußtsein kommen, dann ist die vorgrei-
fende Intention, die Ahnung des kommenden nicht mehr vorhan-
den. Aber beim Auftauchen der an ihre Stelle tretenden Wörter übt 
sie noch eine Funktion aus, sie besorgt den Empfang derselben, 
heißt sie richtig, wenn sie mit ihr übereinstimmen, und falsch, 
wenn sie das nicht tun. Die Absicht s o – u n d – s o – z u – s a g e n  ist 
der einzige Name, den man ihr geben kann. … Was zugegeben 
werden muß ist, daß die bestimmten Bilder der traditionellen Psy-
chologie nur den kleinsten Teil unseres tatsächlichen Seelenlebens 
ausmachen. Die Ansicht der traditionellen Psychologie gleicht der-
jenigen, wonach ein Fluß lediglich aus so und so vielen Löffeln, 
Eimern, Krügen, Fässern oder sonstigen Gefäßen voll Wasser be-
stände. Auch wenn die betreffenden Gefäße alle tatsächlich in dem 
Strome ständen, würde das freie Wasser doch fortfahren, zwischen 
ihnen hindurchzufließen. Gerade dasjenige, was diesem freien 
Wasser im Bewußtsein entspricht, ist es, was die Psychologen so 
standhaft übersehen. Jedes bestimmte Bild in unserem Geist wird 
von dem freien Wasser', das es umspült, benetzt und gefärbt. Ne-
ben jedem derartigen Bild geht einher das Bewußtsein seiner Rela-
tionen, naher und entfernter, das verklingende Wissen, woher es 
zu uns kam und die aufdämmernde Ahnung, wohin es führt. …» 
Weil hier auf eine Tatsache hingewiesen ist, die wirklich noch kaum 
berührt wurde, habe ich gerne die Worte James hier ziemlich voll-
ständig wiedergegeben. 
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wird. Im allgemeinen bleibt dem Gedächtnis nur das, 

worauf wir unsere Aufmerksamkeit richten, über was 

wir also in irgendeinem Grade nachdenken, wobei aller-

dings kaum die Grenze anzugeben sein wird, über die 

die Stärke der Aufmerksamkeit sich erheben muß, um 

zur Erinnerbarkeit zu führen. Was erinnert wird, nennen 

wir die Vorstellung und unterscheiden es im gewöhnli-

chen Leben mit unzweifelhafter Sicherheit von der 

Wahrnehmung. Die Vorstellung entsteht also aus der 

Wahrnehmung, wenn über diese gedacht wird, und sie 

ist das, was mir als dauerndes Eigentum bleibt, wenn 

die Wahrnehmung verschwindet. 

Ohne Zweifel hat man es in der Vorstellung mit etwas 

Subjektivem zu tun. Da unser gewöhnliches Weltbild 

sich aus Vorstellungen zusammensetzt, da es ja aus 

den Vorstellungen allein entstehen kann, so entsteht 

leicht die Anschauung von der Subjektivität der Er-

kenntnis, wenn man dieses Vorstellungsweltbild ins Au-

ge faßt. Falsch ist es aber, wenn man das Urteil von der 

Subjektivität auf eine begriffliche Welterkenntnis aus-

dehnt, denn der Begriff ist ebensosehr von der Vorstel-

lung zu unterscheiden wie die Wahrnehmung von die-

ser. 

Der Begriff ist weder mit dem Worte noch mit der Vor-

stellung gleichzusetzen, durch das Wort wird nur auf 

ihn hingedeutet, die Vorstellung aber entsteht aus ihm 
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und der Wahrnehmung, wenn beide zusammentreffen, 

denn gerade das, was als Unnennbares zur Wahrneh-

mung hinzukommen muß und durch Denken herbeige-

holt wird, ist der Begriff. Aber in den angeführten Bei-

spielen zeigt es sich, daß der Begriff zwar hinzukommt 

zur Wahrnehmung, daß er aber dann so vollständig mit 

dieser verschmilzt, daß er nachträglich kaum mehr zu 

finden ist. Die Verschmelzung ist die [31] Vorstellung. 

Sie nimmt nun die ganze Teilnahme und Aufmerksam-

keit in Anspruch, und so kommt es, daß so häufig die 

Vorstellung gemeint wird, wenn von Begriffen gespro-

chen wird. 

Die hier angedeutete Tatsache könnte nun leicht den 

Einwand herbeiführen, daß es eben außer der Wahr-

nehmung, der Vorstellung und dem Worte gar nichts 

anderes mehr gebe, was den Namen Begriff verdiene. 

Doch braucht man nur auf solche Begriffe zu weisen, 

wie sie durch die Worte «gleich» und «verschieden» 

angedeutet werden. Solchen Begriffen will ja selbst 

Ziehen die Daseinsberechtigung nicht absprechen. Man 

kann sie nicht gut als Vorstellungen betrachten, aber 

ebensowenig als Worte, jeder meint etwas bei diesen 

Worten, was er auf die Wahrnehmungen anwendet, um 

aus ihnen eine Vorstellung zu bilden. Aber das, was er 

mit dem Wort «verschieden» zunächst für sich allein 

meint, ist weder das Wort, das er spricht, noch die Vor-
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stellung, die er mit seiner Hilfe bildet. Das ist eben der 

Begriff. 

IX. Die Entstehung des Begriffs und sein 

Wirklichkeitswert 

Der Begriff entsteht, wenn der Mensch durch die Hin-

lenkung seiner Aufmerksamkeit auf den Gegenstand die 

Gelegenheit dazu gibt. So scheint mir seine Entstehung 

am richtigsten angedeutet. Das, was wir gewöhnlich 

Denken nennen, ist nichts anderes, als ein reines Hin-

lenken der ganzen Aufmerksamkeit auf den Gegen-

stand. Die sprachliche Form dafür ist die Frage. In der 

Frage werden Teile des Gegenstands miteinander in Be-

ziehung gebracht, gewissermaßen zusammen ange-

schaut; die Antwort kommt dann, wenn diesem Zu-

sammenschauen der Begriff entsprießt. Daß das Den-

ken in einem solchen Hinlenken auf den Gegenstand 

besteht, geht auch daraus hervor, daß der Denker, 

wenn er ganz mit seinem Gegenstand beschäftigt ist, 

nur von diesem weiß, nur für ihn da ist, von sich und 

seinem Denken nichts weiß. Das Denken ist die Wil-

lensanstrengung mit dem Ziel, selbst gar nichts mehr 

zu sein und ganz zum Gefäß für die Erkenntnis des Ge-

genstandes zu werden. Der Denker ist dann nicht mehr 

bei sich, er ist, wie man sagt «bei der Sache». 
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Man halte das hier Gesagte mit dem oben über die 

Standpunktlosigkeit des Denkens Gesagten zusammen. 

Dann kann man diese [32] durch ihre Kehrseite ergän-

zen: Das Denken hat in der Tat keinen Platz, der ir-

gendwie bestimmbar wäre und gerade deshalb ist es 

das Werkzeug, durch das wir in jeden Gegenstand ein-

dringen. 

Dem Denken, das sich ganz dem Gegenstand hingibt, 

erschließt sich der Begriff. Das darf aber nicht zu der 

Meinung verleiten, als ob der Begriff aus dem Gegen-

stand, wie er als Wahrnehmung vorliegt, entstände. 

Wäre das der Fall, dann müßte uns die Erkenntnis ohne 

unser Zutun aus den Wahrnehmungen zufließen, und 

derjenige müßte die meisten Begriffe haben, der am 

meisten rein wahrnehmend erfahren hat. Das ist aber 

nicht der Fall. Auch könnte es keinen Irrtum geben, das 

heißt die Entstehung eines falschen Begriffs. Der Begriff 

entsteht also sicher nicht aus der Wahrnehmung. Aber 

ebensowenig entsteht er aus dem Subjekt. Das Subjekt 

hat keinen Inhalt, soweit es sich als Denken betätigt. 

Wir können es wohl als die synthetische Einheit der Ap-

perzeption betrachten, dürfen aber nicht meinen, aus 

ihm irgendwie ein System der Begriffe oder Kategorien 

ableiten zu können. Georg S imme l  hat mit Recht in 

seiner kleinen Schrift «Die Hauptprobleme der Philoso-

phie» betont, daß auch den Begriffen die Entwicklungs-
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fähigkeit zugesprochen werden muß, daß daher von 

einer Abgeschlossenheit des Begriffssystems nicht die 

Rede sein kann. 

Daß es sich in der Tat so verhält, geht aus einer Unter-

suchung dessen hervor, was der Begriff selbst über sich 

aussagt. Nach dem Vorhergehenden kann man zwar 

weder die Wahrnehmung noch das denkende Ich als 

den Ursprung des Begriffs ansehen, doch zeigt sich, 

daß beide an seinem Zustandekommen wichtigen Anteil 

haben. Der Begriff tritt nicht so auf, daß wir uns ge-

zwungen sähen, ihn als Wahrheit anzusehen. Wir kön-

nen uns den Tatsachen verschließen, wie man sagt, wir 

sind im Denken frei. Wir können uns selbst belügen und 

können dem Irrtum verfallen. Den Wahrnehmungen 

gegenüber ist das nicht möglich. Die Wahrnehmungen 

sind da und sind in jeder Hinsicht bestimmt, und da-

durch bestimmen sie uns. Wir sind mit den stärksten 

Fesseln an sie gebunden. Der Begriff fesselt uns nicht. 

Aber wir tragen etwas in unserem Innern, durch das 

unsere Lage dem Begriff gegenüber sich durchaus än-

dert. Wir fühlen uns, auch als rein erkennende Wesen, 

nur dann wohl, wenn wir uns im Einklang mit einer ge-

wissen inneren Selbstverpflichtung befinden. Nennen 

wir [33] diese Tatsache das Wahrheitsgewissen. Es ist 

das innerste Willenswesen in mir, das der Wahrheit zu-

strebt und erst dann befriedigt ist bei dem Aufsuchen 
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einer Erkenntnis, wenn der Begriff mit den mir bewuß-

ten Tatsachen übereinstimmt. Das braucht nicht zu be-

deuten, daß der Begriff wirklich durchaus angemessen 

ist, aber er ist angemessen den von mir wirklich beach-

teten Wahrnehmungen. Und daß er angemessen ist, 

dafür ist das Wahrheitsgewissen der Zeuge, das nur 

ruhig ist, wenn die Angemessenheit in der angedeute-

ten Art besteht. Von einem circulus vitiosus kann hier 

nicht die Rede sein, ich sehe eben die Angemessenheit 

des Begriffs an der Befriedigung des Wahrheitsgewis-

sens, und verstehe unter einem angemessenen Begriff 

auch keinen anderen als den, bei dem das Wahrheits-

gewissen befriedigt ist. Irgendeine Beziehung des Be-

griffs zu etwas Transzendentem kommt dabei auch 

nicht in Betracht. – Der Begriff kann sich ändern, wenn 

neue Tatsachen in meinen Aufmerksamkeitskreis ein-

treten, wird aber dann wieder einer ganz bestimmten 

Form zustreben, die nun wieder diesen erweiterten Tat-

sachen entspricht. Daher kommt's, daß man durch kei-

ne Logik einen Menschen so gut überzeugen kann, wie 

durch die Tatsachen. Wer dem eigenen Wahrheitsge-

wissen nicht abgesagt hat, der richtet seine Begriffe 

nach den Tatsachen und nicht nach logischen Gründen. 

Wir haben das Empfinden, uns selbst zu vernichten, 

wenn wir diesem inneren moralischen Trieb nicht folgen 

wollten. Der Begriff entstammt zwar nicht dem Gegen-

stand als Wahrnehmung, aber doch bestimmt der Ge-
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genstand dem wahrheitsgetreuen Denken gegenüber 

den Begriff vollständig. Anderseits kommt der Begriff 

nur zustande, wenn ein denkendes Subjekt mit dem 

Gegenstande so zusammentrifft, daß er entstehen 

kann. Wenn man will, kann man deshalb sagen: Der 

Begriff offenbart sich einem besonderen Erkenntnisor-

gan, wie sich die Wahrnehmungen den Sinnesorganen 

offenbaren. Dieses Begriffsorgan ist das Denken, das 

sich vom Wahrheitsgewissen geleitet den Dingen hin-

gibt. Was aber wichtiger ist als diese Analogie, ist, daß 

nach diesen Feststellungen kein Grund vorliegt, den 

Begriff als etwas Subjektives zu betrachten, als etwas, 

was mit dem Ding nichts zu tun hätte: Die Wahrneh-

mung ist für sich nichts, und zwar ist kein Element der 

Wahrnehmungswelt mehr mit Wirklichkeit gesättigt, wie 

ein anderes. Alle sind sie zunächst nur Schemen, die 

über ihre Bedeutung aus sich selbst nichts verraten. 

Erst dem hinzutretenden Denken offenbart sich der Be-

griff, der die Beziehungen [34] zwischen den Wahr-

nehmungseinzelheiten herstellt. So erst entsteht etwas, 

was als eine Ganzheit angesehen werden kann, die 

Weltwirklichkeit. 

Die Sinneswahrnehmung, zu der wir ohne weiteres 

auch die so genannte innere Wahrnehmung hinzurech-

nen müssen, ist zweifellos nicht die Wirklichkeit. Sie 

erhebt selbst keinen Anspruch darauf, sie weist durch 
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ihr Verhalten darauf, daß sie nicht aus sich allein sein 

und bestehen kann. Die Wahrnehmungen existieren nur 

in dem Zusammenhang des Weltganzen. In diesen Zu-

sammenhang aber ordnen sie sich nicht von selbst, 

sondern ihre Ordnung offenbart sich erst durch das 

Denken in dem Begriff. Der enthält und gibt das, was 

den Wahrnehmungen zu einem Ganzen fehlt. Ist nun 

aber das – so könnte man wieder fragen – was das 

Denken als Begriff empfängt, wirklich ein Bestandteil 

des Wirklichen oder ist es nicht viel mehr nur eine sub-

jektive Zutat? Diese Frage wurde schon weiter oben 

durch den Hinweis auf das Wahrheitsgewissen verneint. 

Man kann aber auch aus dem, was der Begriff, wie wir 

ihn erstreben, selbst über sich aussagt, eine Bestäti-

gung dieser Antwort finden. Nimmt man nämlich einmal 

an, das begriffliche Denken fördere nicht Wahrheit, 

bringe uns nicht zur Wirklichkeit, sondern spinne uns in 

den Irrtum ein, dann muß das zu der Folgerung führen, 

daß auch die gemachte Annahme ein Irrtum sei. Man 

kann bei ihr nicht stehen bleiben, so oft man sie auch 

macht. Jeder Gedanke, der dem Denken die Kraft zur 

Wahrheit zu führen abspricht, wird sogleich zu einem 

Urteil gegen sich selbst, hebt sich also selbst auf. Es ist 

also gerade für das streng sachliche Denken nicht mög-

lich, der Folgerung auszuweichen, daß das Denken im 

Begriff etwas liefert, was zur Wirklichkeit gehört. 
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Dies gilt es noch gegen eine mögliche Mißdeutung zu 

schützen. Weil man so leicht das Wort oder den Satz 

mit dem wirklichen Begriff verwechselt, so meint man 

vielleicht das oben Gesagte dahin verstehen zu sollen, 

daß der Begriff eine zutreffende Abbildung der Wirklich-

keit abgebe. Das kann aber nicht gemeint sein. Wenn 

man wirklich das Gesagte nachdenkt, sich also in den 

Zustand intensiven Nachdenkens versetzt, wo sich die 

Erkenntnis wirklich als ein tief eingreifendes Erlebnis 

des Denkens vollzieht, dann weiß man, daß man in 

Wahrheit an der Wirklichkeit teilgenommen hat in dem 

Moment, wo sich der Begriff mit der Wahrnehmung 

vereinigte. Man sollte doch auch begreifen, daß das 

Wort von der [35] Abbildung der Wirklichkeit im Begriff 

selbst nur ein Bild sein kann. Wenn etwas abgebildet 

werden soll, so muß etwas anderes zum Bild jenes «et-

was» werden. Welches ist denn die Substanz, in die die 

Begriff genannten Bilder eingeprägt werden? Merkt man 

denn nicht, daß man mit dieser Vorstellung in der Luft 

schwebt? Wenn also klar ist, daß die Begriffe Wirklich-

keit enthalten, dann ist daran gar nichts zu deuteln, 

dann sind wir im Moment des Ergreifens des Begriffs 

selbst in der Wirklichkeit. 
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X. Das begriffliche Weltbild 

Es erscheint angebracht, noch etwas bei dem hier ge-

zeichneten Bild der Wirklichkeit zu verweilen. Der «nai-

ve Realist», der Mensch, der einfach die Denkgewohn-

heiten der Zeit auslebt, denkt sich den Stoff als das 

Wirkliche, und der gewöhnliche Physiker denkt ebenso, 

nur daß er von den besonderen Stoffteilchen spricht, 

den Atomen oder anderen Massenteilen. Im Grunde 

steht er auf dem gleichen Standpunkt wie der soge-

nannte Naive, er denkt sich diese Stoffteilchen mit Ei-

genschaften ausgestattet, wie sie die wahrnehmbaren 

Körper zeigen. Das ist nicht weiter verhängnisvoll, 

wenn man damit nur die Zusammensetzung des sicht-

baren Stoffs beschreiben will. Dann sind eben die Ato-

me kleinste sichtbare und tastbare Körperchen, die nur 

ihrer Kleinheit wegen noch nicht einzeln wahrgenom-

men werden konnten. Bestimmt falsch aber ist es, 

wenn man nun die Stoffe als die metaphysische, die 

Grundrealität der Welt ansieht. Wie alle Sinnesqualitä-

ten sind auch die sogenannten primären Qualitäten 

Räumlichkeit und Bewegung, Krafterfüllung, Wider-

standsfähigkeit, Undurchdringlichkeit nicht durch sich 

selbst seiende Wirklichkeiten, sondern Wahrnehmun-

gen, die ihre Ergänzung zur vollen Wirklichkeit erst im 

Begriff finden. Der Begriff zeigt, wie diese Qualitäten 

als Wirkungen auf den Sinnenleib zustande kommen 
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und ordnet sie, die reinen Schemen, in die Gesamtwirk-

lichkeit ein. So müßte auch die Wahrnehmung eines 

Atoms oder dergleichen als reiner Schemen aufgefaßt 

werden, wenn sie einmal auftreten würde, und es dürf-

te erst in der Einordnung des Atoms als Wahrnehmung 

in den Gesamtbau der Welt durch den Begriff die Wirk-

lichkeit aufgefaßt werden. Der kleine Körper muß eben-

so als bloße Wahrnehmung genommen werden wie der 

große Körper. Die Atome bedürfen also selbst einer Er-

klärung, können demnach nicht zur Erklärung der [36] 

wirklichen Wahrnehmungen herangezogen werden. 

Ganz anderes verlangt die hier vorgetragene Lehre: Die 

Physik deckt die Beziehungen auf, die zwischen den 

einzelnen Erscheinungen bestehen, und bringt sie in die 

Form von Gesetzen. Diese Gesetze bringen also die Be-

ziehungen, das ist Begriffe zum Ausdruck. Das ist 

durchaus berechtigt. Darüber hinaus sucht aber die 

Physik nach einer Grundlage für ihre Gesetze und ver-

sucht sich diese Grundlage immer wieder in der Art des 

Stoffs vorzustellen. Dazu liegt nun gar keine objektive 

Veranlassung vor, denn der Zusammenhang der Er-

scheinungen ist schon vollständig in dem Begriff gege-

ben. Andererseits kann Stoffliches nur immer als Wahr-

nehmbares aufgefaßt werden, bedarf also selbst der 

Erklärung. Die Erklärung der Erscheinungen kann also 

nur in einem Unstofflichen zu suchen sein. Der Grund 

für die Sucht nach einem Untergrund, einem Träger der 
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Gesetze liegt offenbar bei dem Menschen und nicht bei 

den Dingen. Eine Welt, die wir uns als unstofflich den-

ken, als zusammengehalten durch das, was wir Begriffe 

nennen, würde uns nicht festgefügt erscheinen, wir 

würden leicht meinen, in ihr keinen Boden unter den 

Füßen zu haben. Steiner sagt (a.a.O. S. 114 f): «Dem 

Dualisten erscheinen die durch das Denken auffindba-

ren Idealprinzipien zu luftig, und er sucht noch Real-

prinzipien, von denen sie gestützt werden können.» – 

Es muß aber verlangt werden, daß man den Versuch 

mache, die Welt so zu denken, wie das Denken es for-

dert. Es zeigte sich bei nüchterner Betrachtung, daß es 

nicht so etwas wie eine nach Art des räumlich bewegten 

und kraftdurchwirkten Stoffes zu denkende Grundlage 

der Welt, eine Art metaphysischen Stoff geben kann, 

daß also zur Erklärung der Welterscheinungen nur die 

Begriffe übrig bleiben. Damit muß nun Ernst gemacht 

werden und es muß das störrische Empfinden, das sich 

an eine solch luftige Welt nicht gewöhnen mag, ge-

zwungen werden, sich in diese Welt hineinzufinden. 

Dadurch erst kann dann der Weg gebahnt werden zur 

Lösung von Fragen, wie sie weiter oben schon aufstie-

ßen: Wir sahen uns gezwungen, von einem tieferen 

Wesen der Natur und des Leibes zu sprechen. Das kön-

nen wir nun wissen, daß dieses tiefere Wesen uns zu-

gänglich ist im Begriff. Stofflich darf es nicht gedacht 
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werden, sondern nur in der Art, wie der Begriff es er-

fordert. Aber damit ist bloß ganz andeutungsweise der 

Weg gewiesen und noch nichts eigentliches gesagt. 

XI. Gegenwartsstand und Ziel des Erkenntnislebens 

Durch Überlegungen über das, was der Begriff selbst 

über sich sagt, war nachgewiesen, daß der Denker, 

wenn es ihm vergönnt ist, den Zusammenschluß des 

Begriffs mit der Wahrnehmung zu erleben, in der Wirk-

lichkeit mitten darin steht. Das kann aber nicht darüber 

hinwegtäuschen, daß uns das Denken vielfältig in Irr-

tümer verstrickt. Darin liegt aber keine Widerlegung 

unseres Resultats. Dieses ist vor Widerlegungen von 

seiten der sinnlichen Erfahrung sicher. Die nicht zu 

leugnende Tatsache des Irrtums kommt einfach daher, 

daß wir Menschen nur im geringsten Maße die Bedin-

gung erfüllen, die das Denken für seine ungehemmte 

Entfaltung an uns stellen muß, die Loslösung von dem 

Sinnesorganismus und die Einnahme der vollkommenen 

Standpunktlosigkeit. Wir kennen die Bedingung, die an 

einen sachlichen Beurteiler einer Frage immer gestellt 

werden muß: Er muß unbeteiligt sein, darf nicht Partei 

sein, es dürfen nicht Dinge, denen erst das Denken ihre 

Stellung im Zusammenhang des Ganzen anweisen soll, 

für ihn einen besonderen Wert von vornherein haben. 

Das läßt sich verhältnismäßig leicht erreichen, wenn es 
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sich um Fragen handelt, die mit unserem eigensten Le-

ben nichts zu tun haben, bei den Fragen nach dem 

Recht im Streite von Personen die uns ferne stehen, 

ebenso bei Fragen rein außermenschlicher Art, wie in 

der Mathematik und der Naturwissenschaft, soweit sie 

sich auf die Feststellung des sinnlich-tatsächlichen be-

schränkt. Ganz anders aber ist es bei all den Fragen, 

um die es sich in der Philosophie handelt. Da geht es 

um das Schicksal des Menschen im allgemeinen und 

damit jedes einzelnen, da sind wir ganz notgedrungen 

zunächst Partei. Und wenn wir das gewahr werden, 

dann mag es uns vielleicht auf den ersten Blick ganz 

aussichtslos erscheinen, solche Fragen überhaupt zu 

lösen. Aber da kommt uns die Erkenntnis über die Na-

tur des Denkens entgegen. Wenn auch der Gegen-

wartsstandpunkt des denkenden Ich durchaus nicht als 

unparteiisch angesehen werden kann, so fanden wir 

doch als das dem Denken entsprechende Ziel des er-

kennenden Ich die leibbefreite Standpunktlosigkeit. In 

ihr würde auch die Bedingung wirklicher Unparteilich-

keit erfüllt sein. 

Das bedeutet doch nichts anderes, als daß das Gegen-

wartsstadium des menschlichen Erkenntnislebens den 

Anforderungen, die an dasselbe gestellt werden müs-

sen, nicht entsprechen kann, [38] daß aber ein zukünf-

tiger möglicher Zustand dieses Erkenntnisvermögens 
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sich zeigt, der Aussicht gibt, all das zu erreichen, was 

jetzt unerreichbar erscheint. Ein ähnliches Ergebnis 

kann durch eine andere Überlegung zutage gefördert 

werden: Oft ist es betont worden, daß unsere Begriffe 

den Dingen, die sie ergreifen sollen, nicht entsprechen 

können. Mit einem gewissen Recht wird man das immer 

wieder dem Gedanken entgegenhalten, daß die Begrif-

fe, die das Denken gibt, dem Gegenstande entspre-

chen, also Wirklichkeit liefern. Aber doch nur mit einem 

gewissen Recht. Soweit es sich nämlich um die histo-

risch wirklichen Begriffe handelt. Was aber hier an Ge-

danken beigebracht wurde, um zu zeigen, daß Wirklich-

keit in den Begriffen sei, rechnete immer mit dem Ziel-

zustand, dem unser Erkennen erst zustrebt, nicht mit 

dem gegenwärtigen Zustand der Begriffe. Es wurde ge-

zeigt, daß der Begriff, wenn ihm im Sinne des Wahr-

heitsgewissens entgegengetreten wird, eine Tendenz 

zur Notwendigkeit zeigt. Der Denker unterwirft sich der 

Notwendigkeit, ohne jedoch das Gefühl zu verlieren, 

daß er dem Gegenstande immer noch näher kommen 

könnte, wenn er in den Tatsachen weiteren Anhalt für 

seine Begriffsbildung fände. Er kann diese Notwendig-

keit nicht für eine persönlich-subjektive halten, weil er 

sonst dieses Urteil über das Denken selbst als ein nur 

subjektiv-notwendiges, also unwahres ansehen müßte. 

Aber er weiß, daß diese Notwendigkeit sich ihm nur so-

weit offenbart, als er sein eigenes Verhalten in Einklang 
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mit dem Wahrheitsgewissen zu setzen vermag. Und da 

er sehr gut weiß, daß dieses Wahrheitsgewissen nur zu 

leicht den verschiedensten Anfechtungen von seiten 

persönlicher Interessen zum Opfer fallen kann, so weiß 

er, daß die Wirklichkeit, die sich eigentlich durch das 

Denken offenbaren soll, sich diesem Denken nur 

schrittweise offenbaren kann. 

Was also für den Zielzustand des Begriffs gilt, daß er 

das enthält, was das unvollständige Bild der Wirklich-

keit, das uns in den Wahrnehmungen vorliegt, ergänzt 

und so die gesamte Wirklichkeit zutage fördert, gilt 

nicht im mindesten für die von uns heute gebrauchten 

Begriffe. Sie sind in der mannigfaltigsten Weise durch 

subjektive Momente in ihrer Bildung beeinflußt. Man 

braucht dazu nur daran zu erinnern, daß wir den Begriff 

des Lichts nur deshalb bilden, weil wir Augen haben, 

daß wir von Ton nur sprechen, weil wir ihn hören, daß 

wir von Kräften nur sprechen, weil wir uns selbst kraft-

begabt fühlen und diese Eigenschaft als das Mittel [39] 

kennen, Hindernisse, die sich unserem Willen entge-

gensetzen, zu überwinden. Es gibt andere Begriffe, von 

denen man sagen muß, daß sie mehr sachliche Not-

wendigkeit enthalten. Um den Grad der Sachlichkeit 

eines Begriffs festzustellen, bedarf es in jedem Falle 

einer besonderen Untersuchung. Jedenfalls zeigt sich, 

daß man der Wahrheit nicht nahe kommt, wenn man 
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ein System der gegenwärtig geltenden Begriffe aufstellt 

in dem Gedanken, darin die aller Wirklichkeit zugrunde 

liegende Ordnung zu gewinnen. Jeder Begriff wird an 

den Tatsachen gebildet und unterliegt einer Umbildung, 

wenn die Tatsachen umfassender erkannt werden. Die 

Tatsachenwelt ist aber unendlich und es ist keine Gren-

ze ihrer immer tieferen und genaueren Erforschung ab-

zusehen. Es ist nicht einzusehen, warum die Begriffe, 

die diesen Tatsachen entsprechen sollen, uns bekannt 

oder ableitbar sein sollten, bevor die Tatsachen bekannt 

geworden sind, und warum die Begriffe sich in ein end-

liches Schema sollten einordnen lassen, wo sie doch 

einem in jeder Hinsicht über alle Grenzen reichen Tat-

sachenganzen entsprechen. Eine Ordnung der Begriffe, 

so richtig sie auch sein mag, kann also niemals An-

spruch erheben, irgendetwas mit dem Weltganzen zu 

tun zu haben. Sie ist niemals anzusehen als eine Art 

Schema, das der ganzen Welt als Wirklichkeit zugrunde 

läge, sondern sie ist immer nur eine Art Bestandsauf-

nahme der gegenwärtig üblichen Begriffe. 

Die Begriffe werden zutage gefördert durch die hinge-

bende Beschäftigung des Denkers mit den Dingen. Sie 

sollen das liefern, was die Sinne nicht selber unmittel-

bar geben. So entspringen sie der Welt der Wirklichkeit. 

Sie lassen uns das mitleben, was wir als reine Sinnes-

wesen nicht miterleben könnten. Sie sind in ständiger 
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Entwicklung. Jede Ordnung ist nur eine nachträgliche, 

und es heißt die Sache auf den Kopf stellen, wenn man 

die Begriffe aus einem wie immer gearteten System 

ableiten will. 

Die ungewöhnliche Entwicklung, die die Erforschung der 

Tatsachen im Gebiete der äußeren Natur in den letzten 

Jahrzehnten erfahren hat, bewegte sich im wesentli-

chen in der Richtung nach immer genauerer Erkenntnis 

der sinnlich wahrnehmbaren Tatsachen. Es ergibt sich 

nun, daß noch eine zweite Möglichkeit, die Erkenntnis 

der Wirklichkeit mehr anzunähern, vorliegt, nämlich die 

Pflege der Begriffe, um sie immer mehr und mehr den 

wahrgenommenen Tatsachen anzupassen. Nur auf ei-

nem Gebiet ist bis jetzt im wesentlichen solch eine rei-

ne Begriffspflege geleistet [40] worden. Dieses Gebiet 

ist die Mathematik. Diese Wissenschaft hat es nur mit 

Begriffen zu tun. Sie hat ihre Aufgabe geradezu darin, 

bestimmte Begriffe zu pflegen und fortzuentwickeln. Sie 

kümmert sich zwar nicht darum, ob ihre Begriffe wirk-

lich der sinnlich gegebenen Wirklichkeit entsprechen, 

sondern baut an ihnen, indem sie sich nur von den in 

ihnen selbst liegenden Notwendigkeiten leiten läßt. Ge-

rade dadurch aber hat sie so Hervorragendes auch für 

die Erkenntnis der Tatsachenwelt geleistet, indem sie 

dafür sorgte, daß die Begriffe, die man für diese Tatsa-
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chenwelt brauchte, gewissermaßen schon fertig auf Ab-

ruf dalagen. 

Die Mathematik hat aber nur ein engbegrenztes Gebiet. 

Sie hat es nur mit den Begriffen zu tun, die sich um den 

Hauptbegriff der Größe gruppieren. Deshalb ist das, 

was sie geliefert hat, auch nur geeignet, einen gewis-

sen eng umschriebenen Teil der Gesamtwelt zu umfas-

sen. In einzigartiger Weise ist allerdings dieser Teil der 

Naturwissenschaften, der sich eben mit den Größen, 

den Quantitäten befaßt, ausgebaut. Um so mehr tritt 

unsere Hilflosigkeit hervor, wo es sich um die Erkennt-

nis des Qualitativen handelt. Auf ganz wenige Schema-

tismen sind wir da angewiesen, die uns nur wenig über 

die Feststellung der reinen Tatsachen bisher hinausge-

führt haben. Da fehlt uns ein entsprechendes Begriffs-

material, wie es für die quantitative Forschung in der 

Mathematik vorliegt. Dieses Begriffsmaterial müßte ge-

wonnen werden durch eine ähnlich sorgfältige Arbeit 

mit den Begriffen von Qualitäten usw., wie es gesche-

hen ist in der Mathematik mit den Begriffen der Größe. 

Eine Pflege der Gedanken, um die Begriffe immer wei-

ter auszubilden und zu geeigneten Werkzeugen der 

sachlichen Erkenntnis zu machen, ergibt sich also als 

notwendige Zukunftsarbeit. 

Damit ist auch der Weg gezeigt, durch den die Forde-

rung nach schließlich gänzlicher Loslösung des erken-
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nenden Denkens von der Subjektivität angestrebt wer-

den kann. Es ist nicht gemeint, daß es sich um ein in 

endlicher Zeit erreichbares Ziel handelt. Es ist ein un-

endliches Ziel, wie es noch andere gibt: Wir wissen alle, 

daß die Verpflichtung zu moralischer Vollkommenheit in 

endlichen Zeiten nicht erreicht werden kann und doch 

sind wir weit davon entfernt, sie als Ziel unseres Stre-

bens abzulehnen. Wir wissen, daß die vollkommene Er-

kenntnis in endlicher Zeit nicht erreicht werden kann, 

und doch streben wir unentwegt nach ihr. So können 

wir erkennen, daß die Befreiung des Denkens von den 

Fesseln des persönlichen Standpunkts eine Notwendig-

keit ist, die [41] unbedingt besteht, die erfüllt werden 

muß, wenn anders überhaupt die Erkenntnis zur vollen 

Wirklichkeit führen soll. Aber auch da haben wir ein un-

endliches Ziel vor uns. Und doch muß es angestrebt 

werden. Aus dem Zustand, wo wir uns eingeschlossen 

finden in die Subjektivität, müssen wir hinauszukom-

men suchen, um das Bewußtsein, das das Denken von 

sich selbst als erkenntnistheoretischem Subjekt, als 

unbedingtem Ich haben muß, als Arbeitsbewußtsein zu 

gewinnen. Der Weg dazu ist klar gewiesen in dem was 

hier skizziert ist, in der Pflege des Gedankens und des 

Denkens. 
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XII. Rückblick und Ausblick 

Es konnte gezeigt werden, daß die Befreiung des Den-

kens von der Subjektivität dahin führt, daß uns die Er-

kenntnis, die Wahrnehmung und Begriff vereinigt, die 

volle Wirklichkeit zukommen läßt. Da einem solchen 

Erkennen das eigene Wesen auch in der Wirklichkeit 

eingebettet erscheinen muß, so fällt auf dieser Stufe 

des Erkennens die Zweiheit von Ich und Welt vollstän-

dig weg. Es gibt nicht mehr ein Erkennendes und Er-

kanntes, die einander getrennt gegenüberstehen, son-

dern aus dem Schoße der einen Welt ist erwachsen das 

Wesen, das dieser Welt zum Werkzeug wird, durch die 

sie als umfassendes Denken sich selbst erkennen kann. 

Eine solche Verfassung, die den Menschen mit der Welt 

in voller Versöhnung aufwiese, hat für uns die Welt 

jetzt nicht. Wir fühlen uns als Subjekt von der Welt ge-

trennt. Es kann jetzt verständlich sein, warum das so 

ist und so sein muß: Die Besonderheit unserer Organi-

sation bringt es mit sich, daß uns von der Gesamtwelt 

nur der eine Teil, die Wahrnehmungswelt gegeben ist, 

daß aber das, was diese Wahrnehmungswelt erst zur 

Wirklichkeit ergänzt, nur durch die eindringende Arbeit 

des Denkens langsam und allmählich gewonnen werden 

kann. Wir sind auf dem Wege zu der Wirklichkeit, aber 

wir haben sie jetzt nicht. – Etwas anderes kommt noch 

hinzu. Es gibt Momente, in denen der Denker begnadet, 
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wird von einem Lichte des Begreifens, wo er in voller 

Übereinstimmung mit seinem Wahrheitsgewissen das 

Bewußtsein hat, der Wirklichkeit in ihrer Fülle gegenü-

berzustehen, wo also der Begriff ihm vollbewußt das 

gibt, was er ja geben soll, aber wozu wir uns doch mit 

Bewußtheit nur selten durchringen, die Wirklichkeit. 

Solche Erlebnisse sind aber nicht nur seltene Feierau-

genblicke, sie sind [42] auch dadurch besonders dem 

gewöhnlichen Leben entrückt, daß sie nicht in der glei-

chen Weise erinnert werden können, wie unsere Vor-

stellungen, die uns, nachdem sie einmal gebildet sind, 

für immer zur Verfügung stehen. Wir können uns wohl 

an die äußeren Umstände erinnern, die uns umgaben, 

als wir ein Erlebnis dieser Art haben durften. Das Erleb-

nis, selbst mit seiner Gewißheit bei der Wirklichkeit zu 

sein, aber holen wir damit nicht wieder herbei. Es ist 

uns fern wie eine Landschaft, die wir in einem fernen 

Lande einmal sahen, die uns aber jetzt unzugänglich 

ist. Wir können uns an sie erinnern, aber die Erinne-

rung ist nicht die Landschaft selbst. Man wäre versucht 

zu glauben, bei Innenerlebnissen müsse es anders sein. 

Aber jenes Erleben, das im Gefolge der angestrengten 

Arbeit mit den Gedanken auftreten kann, wo uns der 

Begriff in seiner erleuchtenden Kraft so zum Bewußt-

sein kommt, daß wir uns in der Wirklichkeit wissen, 

kann auch nicht anders wieder hergeschafft werden, als 

wenn wir es zum zweiten Male erarbeiten, gerade wie 
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die Landschaft auch nur dadurch wieder hergeholt wer-

den kann, daß wir sie wieder aufsuchen. Andernfalls 

bleibt uns nur ein Erinnerungsbild von dem Erlebnis, 

das uns dessen gemahnt, daß wir der Wirklichkeit ferne 

sind. Erinnerungsbilder entstehen aber auch ganz all-

gemein im Erkenntnisakt, und sie sind es, die unser 

ganzes Weltbild, wie es gewöhnlich vorliegt, zusam-

mensetzen. Begriffe, sahen wir, sind gar nicht festhalt-

bar; wenn wir sie fassen wollen, müssen wir im reinen 

Denken verweilen. Greifbar für das Gegenwartsbewußt-

sein werden sie erst in der Gestalt, die sie beim Zu-

sammentreffen mit den Wahrnehmungen annehmen, in 

den Vorstellungen. Daher ist es ganz verständlich, daß 

unser Weltbild im allgemeinen gar nicht Begriffsform 

haben kann. Es besteht aus einer Summe von Vorstel-

lungen, ganz individuellen und mehr oder weniger all-

gemeinen. Aber Vorstellungen sind stets subjektiv ge-

färbt, sie stellen ja Wahrnehmungen dar, auf die wohl 

das Licht des Begriffs gefallen ist, die aber dadurch die 

Beschränkung der Wahrnehmungen nicht verloren ha-

ben. In diese Welt subjektiver Vorstellungen finden wir 

uns eingebettet. Was Wunder, wenn wir uns von der 

Wirklichkeit ausgeschlossen fühlen? Wir sind wirklich 

von ihr ausgeschlossen. Unsere Welt ist in der Tat eine 

Vorstellung. Aber in uns haben wir die Kraft, aus der 

Abgeschlossenheit von der Wirklichkeit zu dieser Wirk-
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lichkeit hinüberzukommen durch die Pflege des Den-

kens. –
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[43] 

B. ERKENNTNIS UND WIRKLICHKEIT 

G 

rundbedingung jeder Erkenntnisarbeit, die über die 

sinnlich feststellbaren Tatsachen hinaus will, ist, daß 

man sich Gewißheit verschafft, ob die Seelenkraft, die 

auf Erkenntnis ausgeht, überhaupt zur «Wirklichkeit» 

führt und führen kann. 

Unserem Denkgebrauch entsprechend fragen wir ge-

wöhnlich, ob  denkende  E r kenn tn i s  d i e  W i r k -

l i c h ke i t  e r f a s sen  könne .  Wir meinen dann bei 

dem Worte Wirklichkeit die Gesamtheit von all dem, 

was unabhängig von dem Erkennen da ist. Die Frage 

wird dann höchstens einschränkend bejaht, von man-

chem allzu kühnen Denker geradezu verneint. Man 

müßte aber erkennen, daß sie so gestellt überhaupt 

nicht zu beantworten ist. 

Wenn man frägt, ob das Erkennen zur Wirklichkeit 

führt, dann macht man die Wirklichkeit zum Maßstab 

der Erkenntnis: Man würde die Erkenntnis dann als 

brauchbar ansehen, wenn sie zur Wirklichkeit hinführte. 
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Das bedeutet, daß ein Unbekanntes benutzt wird, um 

ein Bekanntes daran zu messen; denn die Wirklichkeit 

ist doch das Unbekannte im eigentlichsten Sinne, und 

der Vorgang der Erkenntnis ist etwas durchaus Bekann-

tes oder doch Erkennbares. Nur wenn es möglich wäre, 

noch auf einem anderen Weg als durch Erkenntnis zur 

Wirklichkeit zu gelangen, könnte die Frage in der übli-

chen Weise gestellt beantwortet werden. Wir würden 

dann einfach nachzusehen haben, ob wir auch auf dem 

Wege der Erkenntnis zu dem gelangen, was wir auf ei-

nem andern Wege schon erreicht haben. 

* * 
* 

Ich werfe nun die Frage auf, ob man dem Problem der 

Erkenntnis nicht besser beikommt, wenn man das Be-

kannte, den Erkenntnisvorgang, zum Ausgangspunkt 

nimmt und von hier aus zu dem Unbekannten, der so-

genannten «Wirklichkeit», vorrückt. Durch unsere auf 

Erkenntnis gerichtete Tätigkeit kommt ja in der Tat et-

was zustande. Wir nennen es die Wirklichkeit. Zunächst 

ist sie nur das Ergebnis der Erkenntnis. Aber es fragt 

sich nun, ob dies Wirklichkeit genannte nicht noch eine 

andere, eine gewissermaßen objektive Bedeutung hat. 

Wir gehen also von einer Nominaldefinition der Wirk-

lichkeit aus und sehen zu, welche Eigenschaften wir ihr 

noch beilegen können. In dieser Hinsicht gleicht unser 

Verfahren dem des Mathematikers, der von der [44] 
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Nominaldefinition irgendeines mathematischen Gebildes 

ausgeht und dann nachsieht, was er sonst noch von 

dem solchermaßen bestimmten Gegenstand aussagen 

kann. 

Ich beschränke mich vorläufig auf die naturwissen-

schaftliche Erkenntnisbildung. Über die geschichtliche – 

im weitesten Sinne – Erkenntnis wird am Schluß noch 

einiges ergänzend zu bemerken sein. Wenn aber zu-

nächst diese Grenzen festgehalten werden, dann kann 

man sagen, daß das Erkenntnisergebnis, dasjenige, 

was wir definitionsweise als Wirklichkeit bezeichneten, 

sich aus zwei wesensverschiedenen Teilen zusammen-

setzt, aus den Wahrnehmungen der Sinne und aus den 

Begriffen. Die Wahrnehmungen sind das schlechthin 

unabänderliche, ihrer Form nach das Unproblematische, 

ihrem Inhalt nach aber das, woran sich alle Fragen an-

schließen. Diese auf den Inhalt der einzelnen Wahr-

nehmungen gehenden Fragen sucht das Denken zu be-

antworten. Mit den Antworten, den Begriffen, fügt es zu 

dem schon vorliegenden Teil der Gesamtwelt ein Zwei-

tes hinzu. Um dessen Berechtigung und Bedeutung 

dreht sich die ganze Erkenntnistheorie. Die Wahrneh-

mungen in ihrer starren Unabänderlichkeit sind einfach 

hinzunehmen. Wir finden im Machtbereich unseres Wil-

lens nichts, was ändernd auf sie wirken könnte. Das ist 

bei den Begriffen ganz anders. Wir können einem be-
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stimmten Gegenstand gegenüber durchaus verschiede-

nes denken; wir können etwas denken, was zu ihm 

nicht paßt. Wir können irren. In der Wahrnehmung ir-

ren wir nicht. Die sogenannten optischen Täuschungen 

und ähnliches in anderen Sinnesgebieten sind Denkfeh-

ler, nicht «Sinnesirrtümer» im eigentlichen Sinne. 

Nun können wir auch erkennen, wo wir irrten, oder wir 

sind doch überzeugt, es zu können. Wir unterscheiden 

unter den Gedanken, die wir haben, diejenigen, die 

nicht zur Sache passen, von denjenigen, die zu ihr pas-

sen. Die letzten allein nennen wir die Begriffe. Und wir 

empfinden eine Verpflichtung, nur diejenigen Gedanken 

zu behalten und zu pflegen, von denen wir überzeugt 

sind, daß sie zur Sache passen. Wir können uns dieser 

Verpflichtung zwar entziehen, phantasieren, lügen, aber 

wenn wir uns ihr hingeben, dann ist es nur ein Gedanke 

von allen möglichen, den wir noch denken können. Die 

ursprüngliche Freiheit wandelt sich in eine Bestimmt-

heit, die ebenso fest ist wie die der Wahrnehmungen. 

Nur besteht der Unterschied, daß wir im Wahrnehmen 

durch die Natur einem sachlichen Zwang unterworfen 

sind, [45] während wir im Denken uns selbst aus voller 

Freiheit an den Zwang binden. Wir würden es unmora-

lisch finden, wenn wir uns diesem Zwang nicht unter-

werfen wollten. – Es besteht hier ein ähnliches Verhält-

nis wie gegenüber dem Sittengesetz. Wir sind von Na-
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tur frei, das Gute oder Böse zu tun. Wir fühlen aber die 

Verpflichtung zu dem Guten und tun es frei. Das in uns, 

was uns auffordert, das Gute zu tun, nennen wir das 

Gewissen. Es gibt auch für das Denken ein Gewissen. 

Wir wollen es das i n t e l l e k t ue l l e  oder das Wahr-

heitsgewissen nennen. Das intellektuelle Gewissen ist 

nur beruhigt, wenn unsere Gedanken sich bei genaue-

ster Prüfung als sachgemäß erweisen. 

Das Wahrheitsgewissen ist nicht selbst der Richter über 

die Sachgemäßheit der Begriffe. Es ist der innerste Im-

puls, der uns zu einem besonderen Verhalten aufruft. 

Dieses Verhalten ist eigentlich das sonderbarste der 

Welt. Es geht darauf aus, uns, die Hervorbringer des-

selben, ganz und gar auszulöschen und uns so an den 

Gegenstand hinzugeben, daß dieser für uns nur allein 

noch da ist. Es wäre natürlich sehr billig, in diesem Satz 

einen Widerspruch zu finden. Es ist aber in der Tat 

nicht anders, als daß das Denken darauf ausgeht, das 

Subjekt zugunsten des Objekts auszulöschen. Nur als 

reines Denken bleibt das Subjekt während des Denkens 

erhalten 3). Damit ist zunächst gesagt, daß das Denken 

als solches mit der Persönlichkeit des Denkers nichts zu 

tun hat. Deren Aufgabe ist erschöpft, wenn sie sich 

selbst ausgelöscht hat. 

                                    

3 Vgl. darüber Rudolf Steiners Philosophie der Freiheit. 2. Auflage. 
Berlin 1918. 
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Wenn nun für das Denken die Sache, der Wahrneh-

mungszusammenhang allein spricht, sobald alles Per-

sönliche wirklich zum Schweigen gebracht ist, dann 

sind die Wahrnehmungen doch nicht so allein da, wie 

sie vor dem Einsetzen des Denkens dastanden. Es tritt 

etwas zu ihnen hinzu, was zu ihnen gehört, was aber 

für die Sinne nicht da war. Das ist eben der Begriff. 

Ich meine mit diesem Worte nicht die Allgemeinvorstel-

lung, die durch die sogenannte Induktion aus den 

wahrgenommenen Einzelfällen abgeleitet wird. Über-

haupt hat der Begriff in dem hier gemeinten Sinne 

nichts mit der Vorstellung zu tun. Was gemeint ist, 

kann durch ein geeignetes Beispiel klar gemacht wer-

den. 

In unserem Wortschatz gibt es einige Arten, die wirkli-

che Begriffe ausdrücken. Das sind z. B. die Konjunktio-

nen, auch die Präpositionen, unter den Verben vor al-

lem die Hilfsverben Sein, Werden, Haben. Dagegen sind 

die meisten Substantiva Allgemeinvorstellungen. Haus, 

Mensch, Blatt, Himmel haben durchaus Vorstellungsge-

präge. Es gibt nur wenige wirkliche Abstrakta unter den 

Substantiven. Ähnlich ist es bei den Adjektiven. Dage-

gen versuche man sich einmal ganz klar zu machen, 

was man bei den Worten «aber» «sondern» «auf» 

«durch» «weil» «haben» «ist» erlebt, wenn man sorg-

fältig von dem besonderen Inhalt der Sätze, in denen 
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diese Worte vorkommen, absieht. Unterläßt man es al-

lerdings, überhaupt einen Satz zu bilden, dann wird 

man in diesen Worten nur Klänge finden, mit denen 

man keine Vorstellung verbinden kann. Geht man aber 

von bestimmten Wortverbindungen aus, in denen jene 

Worte oder ähnliche vorkommen und versucht die Be-

deutung derselben zu erläutern, dann findet man leicht, 

daß die Erläuterung nur auf eine Hindeutung hinaus-

läuft. Ich kann z. B. sagen: Durch das Wort «weil» wird 

zum Ausdruck gebracht, daß ein Geschehnis durch oder 

wegen des Bestehens eines anderen eintrifft. «Durch» 

und «wegen» sind aber Worte, die als Präpositionen 

den gleichen Begriff ausdrücken wie «weil» als Kon-

junktion. Die ganze Erläuterung ist nur für denjenigen 

da, der schon den Begriff kennt, der mit «weil» ausge-

drückt wird. Sie läuft auf dasselbe hinaus, wie wenn ich 

zur Erklärung dessen, was Blau ist, auf den Himmel 

weise. Die Begriffe, sowohl die in den grammatischen 

Partikeln und den Zeitworten liegenden wie die sonsti-

gen echten Abstrakta sind etwas ebenso Unmittelbares 

wie die Sinnesqualitäten, ebensowenig wie diese aus 

anderem ableitbar. Wie die Sinnesqualitäten durch die 

Tätigkeit der Sinne, so sind uns die Begriffe durch die 

Anstrengung des Denkens gegeben, wobei allerdings 

der Unterschied besteht, daß die Sinne ohne unser Zu-

tun wirken, das Denken aber unseres inneren Ansporns 

bedarf. 
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Um den Weg zu kennzeichnen, auf dem uns die Begriffe 

zukommen, kann man mit gutem Recht von intellektu-

eller Anschauung sprechen. Die Vorstellung von intel-

lektueller Anschauung ist uns ungeläufig, weil die Be-

griffe nicht vorstellbar im gewöhnlichen Sinne sind. Wir 

fühlen im gewöhnlichen Leben auch kaum je das Be-

dürfnis, Begriffe in ihrer Reinheit anzuschauen. Sie be-

schäftigen uns nur in der engen Verbindung, in die sie 

durch den Erkenntnisvorgang zu den Wahrnehmungen 

gelangen. Und da dienen sie uns nur zur Beleuchtung 

der letzteren, ihr Eigenwesen geht in ihrem Erkenntnis-

dienst vollständig unter.  

[47] Die Meinung, daß Begriffe durch Induktion aus den 

Einzelvorstellungen entständen, konnte nur dadurch 

entstehen, daß man Allgemeinvorstellungen an die 

Stelle der wahren Begriffe setzte. Den ersten Begriff 

eines Begriffs gewinnt man, falls es sich um sprachlich 

ausdrückbare Begriffe handelt, gerade an solchen Parti-

keln, wie sie oben genannt wurden. In ihnen stecken 

wahre Begriffe, die sich schlechterdings nicht durch In-

duktion ableiten lassen. Um aus hundert Fällen, in de-

nen ein Ding «über» einem andern ist, den Begriff 

«über» abzuleiten, müßte man ihn schon zuvor an je-

den einzelnen der Fälle herangetragen haben oder, mit. 

anderen Worten, in jedem einzelnen erkannt haben. – 

Dann ist aber durch die Induktion gar nichts gewonnen, 
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was nicht schon durch einmalige intellektuelle An-

schauung gewonnen würde. Intellektuelle Anschauung 

ist es auch, die uns erkennen läßt, ob ein Begriff einem 

gegebenen Sachzusammenhang entspricht oder nicht. 

Man frage sich, woran man denn erkennt, daß zwei Ge-

schehnisse im Verhältnis von Ursache und Wirkung ste-

hen. Das ist nirgends ableitbar. Die Dinge selbst zeigen 

es uns, aber nicht unserem sinnlichen, sondern unse-

rem intellektuellen Anschauen. 

Die Tätigkeit des Denkens ist wesentlich negativ: Unter 

dem Impuls des Wahrheitsgewissens erstreben wir 

nichts anderes, als uns innerlich leer zu machen von 

allem, was nicht zu der zu betrachtenden Sache gehört. 

Dadurch schaffen wir die Grundbedingung, daß der Be-

griff uns offenbar wird. Irgend etwas Positives, wie et-

wa Aneinanderreihung von Sätzen nach Regeln der Lo-

gik ist nicht unsere Sache. Wir haben nur dafür zu sor-

gen, daß die Tatsachen rein dastehen, dann vollzieht 

sich das, was in der Logik niedergelegt ist, völlig von 

selbst 4) und meist unbewußt für uns. Erst das letzte 

Ergebnis aller logischen Vorgänge, der fertige Begriff, 

tritt in unser Bewußtsein. Aber auch er meist erst, 

wenn er in feste Verbindung mit den Sinnesqualitäten 

                                    

4 Vgl. dazu die Anschauung Riehls vom Wesen der Logik. 
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getreten und mit ihnen zu dem Gegenstand «geron-

nen» ist. 

Wir sind gar nicht immer imstande, für den Begriff, der 

einer gegebenen Erscheinung entspricht, ein Wort an-

zugeben. Schwerwiegender ist, daß uns auch der Be-

griff selbst nicht immer sogleich zur Verfügung steht. 

Wir müssen ihn erst sehen lernen. Unser Begriffsschatz 

entwickelt sich stets weiter. 

Bei dieser Entwicklung tritt als wesentliches Moment 

immer wieder der Irrtum auf. Wir meinen sachentspre-

chend gedacht zu [48] haben und taten es in Wahrheit 

nicht. Erkennen wir das, dann werden wir auch gewahr, 

daß wir nur deshalb einen falschen Gedanken gefaßt 

haben, weil wir gewisse Seiten der Sache unberücksich-

tigt gelassen haben, die nicht außer acht gelassen wer-

den durften. Wir kannten sie nicht, als wir unsere erste, 

irrtümliche Überlegung anstellten, oder sie waren uns 

doch damals nicht gegenwärtig. Andere Ursachen für 

falsche Gedanken, etwa mangelnde Kenntnis der logi-

schen Gesetze kann es nicht geben, wenn anders wir 

überhaupt das Richtige denken wollen. Aus den Überle-

gungen über den Begriff ergibt sich als ein erster wich-

tiger Satz, daß der Begriff das Gepräge der Notwendig-

keit hat: Jeder Sache gegenüber ist nur ein bestimmter 

Gedanke möglich. Und wenn wir erkennen müssen, daß 

unser Gedanke der Sache nicht entspricht, dann treibt 
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uns das Wahrheitsgewissen weiter. Unser Erkenntniser-

gebnis, die definierte «Wirklichkeit», die sich aus den 

unabänderlichen, also für das Erkennen durchaus 

no twend i gen  Sinneselementen und den jetzt auch 

als notwendig erkannten Begriffen zusammensetzt, ist 

nun ebenfalls als notwendig zu betrachten: D i e  

«W i r k l i c hke i t »  i s t  n o twend i g .  

Diese Notwendigkeit bezieht sich allerdings nicht auf 

das «ob», sondern nur auf das «was». Der denkerische 

Gesamtertrag einer bestimmten Tatsachengruppe kann 

sehr mannigfaltig sein. Es hängt von meiner denkeri-

schen Beweglichkeit und Festigkeit ab, welche Teile 

desselben ich mir zum Bewußtsein bringe. Bestimmt 

sind sie aber alle durch die Tatsachen selbst. 

* * 
* 

 

Intellektuelle Anschauung ließ uns die verschiedenen 

Erkenntnisse, die wir über das Denken fassen konnten, 

zu dem Begriffe der Notwendigkeit zusammenschließen. 

Diese fällt bei den Begriffen zusammen mit Eindeutig-

keit. Im mathematischen Sprachgebrauch ist das be-

kanntlich nicht der Fall. Wenn eine Größe von einer 

zweiten abhängig ist, das heißt in ihrem Wert durch den 

Wert der anderen bestimmt wird, so können bei aller 

Notwendigkeit der Bestimmung doch zwei oder mehr, 
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ja unendlich viele Werte der abhängigen Größe auf ei-

nen Wert der Unabhängigen kommen. Logisch würden 

wir alle diese verschiedenen Werte zu einem Gesamt-

begriff zusammenfassen und hätten dann wieder Ein-

deutigkeit. Von Mehrdeutigkeit würden wir logisch nur 

dann sprechen, wenn es möglich wäre, daß zwei Ver-

hältnisse [49] zugleich bestehen, die in dem Verhältnis 

der Ausschließung zueinander stehen, wenn etwa von 

zwei Stäben der eine zugleich länger und nicht länger 

als der andere wäre. Wäre das der Fall, dann würden 

wir aber die beiden Fälle gar nicht als Kontradiktorische 

ansehen, sondern als gewöhnliche, sich nicht ausschlie-

ßende Gegensätze; und die Eindeutigkeit wäre wieder 

gerettet. Wir denken die Welt stets eindeutig und fas-

sen den Begriff dieser Eindeutigkeit zusammen in den 

Satz des Widerspruchs, wonach A und Nicht A nicht zu 

gleicher Zeit und in der gleichen Hinsicht bestehen 

können. Zweideutigkeit in diesem Sinne, also so, daß A 

und Nicht A gleichzeitig wären, wäre uns unerträglich. 

Und das ist eine vollberechtigte Empfindung. Auflösung 

der Eindeutigkeit im logischen Bezug wäre gleichbedeu-

tend mit dem Aufhören der bindenden Wahrheit. «Wirk-

lich» ist für uns nur das eindeutige Dasein, das entwe-

der ist oder nicht ist. Wir müßten schon in die Welt der 

Möglichkeiten steigen, um das Kontradiktorische ne-

beneinander zu haben. Aber in der Welt der Wirklich-
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keit, in der wir leben, ist der Begriff, der gilt, zugleich 

notwendig und eindeutig. 

Es kann allerdings eine andere Art von Eingliederung 

des Widerspruchs in unser Denken gedacht werden, als 

die hier abgelehnte. Es kann vorkommen und kommt 

oft genug vor, daß uns zwei Erscheinungen, die wir 

miteinander zusammentreffen sehen, widersprechend 

s che i nen , weil wir für ihr Zusammensein noch nicht 

den entsprechenden Begriff gefunden haben. Dann ist 

das Gewahrwerden des Widerspruchs im Zugleichsein 

der Ansporn zu erneutem Nachdenken, um den fehlen-

den Begriff zu finden und ihn unserem Begriffsschatz 

einzugliedern. Durch diesen Vorgang wird aber die all-

gemeine Eindeutigkeit unserer begrifflichen Erkenntnis 

nicht berührt. 

Unsere Begriffe sind eindeutig, aber sie sind es nur für 

den gegebenen Augenblick. Eigentlich kommen ja für 

jede Einzelheit der Welt alle anderen Einzelheiten be-

stimmend in Betracht. Aber es gibt verschiedene Grade 

der Wichtigkeit. Und was nur gering abändernd auf eine 

Sache einwirkt, das kann und muß man beim ersten 

Überdenken derselben außer acht lassen, um schritt-

weise der Wahrheit näherzukommen. So betrachtet 

wird jeder irrtümliche Gedanke, der doch hervorgeht 

aus einer zu beschränkten Überschau, zu einer Stufe 

zur vollen Wahrheit. Weil wir nur schrittweise unsere 

 83 



Begriffe den wahrgenommenen Erscheinungen [50] an-

passen können, deshalb kann das zeitliche Ergebnis un-

serer Erkenntnis – Wahrnehmung und Begriff zusam-

men – auch immer nur als relativ eindeutig angesehen 

werden. Es wandelt sich mit der Erweiterung unserer 

Erfahrungen und mit der Verbreiterung und Verstär-

kung unseres denkerischen Fassungsvermögens, das 

heißt in dem Maße, wie wir mehr und mehr der Tatsa-

chenseiten im Bewußtsein festhalten können. Aber auf 

jeder Stufe ist unser Begriff und damit unsere «Wirk-

lichkeit» wieder eindeutig. Und nehmen wir nun die Un-

endlichkeit unserer zukünftigen Erfahrungen einmal in 

Gedanken vorweg, dann haben wir ein letztes eindeuti-

ges Erkenntnisergebnis, die dann möglichen Wahrneh-

mungen in ihrer Gesamtheit im Bewußtsein festgehal-

ten und mit ihnen verschmolzen den vollkommenen 

Begriff, die «Wirklichkeit» im eigentlichen Sinne unse-

rer Definition. Die Wirklichkeit erhält das Gepräge des 

unendlichen Ideals. 

* * 

* 

Wir verlangen von den Begriffen auch Allgemeingültig-

keit, das heißt wir verlangen, daß nur der Begriff als 

sachentsprechend gelte, der nicht nur für mich, son-

dern auch für alle anderen, denen die gleichen Tatsa-

chen vorliegen, bindend erscheint. Diese Allgemeingül-
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tigkeit haben in der Tat unsere Begriffe nicht immer, 

wenn man den Gegenwartsstand unseres Denkens ins 

Auge faßt, auch wenn wir uns nur an diejenigen halten, 

die ihren Denkern vollkommen sachentsprechend er-

schienen. Wenn sich mehrere Denker über den gleichen 

Tatsachenzusammenhang Gedanken machen, so haben 

für sie die einzelnen Momente desselben nicht das glei-

che Gewicht, und so muß jeder zu einem anderen Be-

griff kommen. Nur da, wo der Gegenstand genau um-

schrieben werden kann und die Bedeutung jeder seiner 

Seiten und Teile genau abgewogen werden kann, das 

heißt in den rechnenden Wissenschaften, herrscht wirk-

lich Allgemeingültigkeit der Begriffe. In allen anderen 

Gebieten des Nachdenkens ist die Wertung und ent-

sprechend die Beachtung der verschiedenen Seiten der 

Sache eine persönliche Angelegenheit des Denkers, in 

der sich dessen Temperament, seine bisherigen Erfah-

rungen, kurz sein ganzes Wesen ausspricht. Wirklich 

allgemeingültig könnten hier die Begriffe nur werden, 

wenn diese Wertungen wie in den rechnenden Wissen-

schaften nur aus der Sache selbst entnommen würden; 

denn dann erst läge für jeden Denker wirklich der glei-

che Gegenstand vor. [51] Um Allgemeingültigkeit der 

Erkenntnisergebnisse zu erreichen, ist also Ausschal-

tung aller störenden Momente der Persönlichkeit des 

Denkers nötig; das bedeutet aber nichts anderes, als 

daß auch, um diese Forderung, die wir an das Erkennen 
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stellen müssen, durchzuführen, das notwendig ist, was 

wir als Besonderheit des Denkens überhaupt kennen 

lernten, die Auslöschung des Denkers. 

Auch die Allgemeingültigkeit des Erkennens ist also ein 

Ideal, aber sie ist auch wieder ein «real» sich verwirkli-

chendes Ideal, denn die Kraft, die zu ihm hinführt, ist 

die Grundtendenz des Denkens. Die Allgemeingültigkeit 

wird von dem Denker erreicht, der über alle störenden 

Einflüsse seiner Gesamtpersönlichkeit Herr geworden 

ist. Erst wenn diese schweigen, spricht sich im Denken 

der Gegenstand aus. Andererseits wird unser Wahr-

heitsgewissen uns so lange zu immer neuen Anstren-

gungen antreiben, als wir uns überzeugen müssen, daß 

unsere Begriffe noch nicht allgemeingültig sind. 

Es handelt sich auch hier darum, die Forderung, die wir 

von uns an das Erkennen stellen zu müssen glauben, 

als natürliches Ziel eben dieses Erkennens zu erkennen. 

Dann wird der hier vorgebrachte Gedankengang nicht 

mehr so absonderlich erscheinen, sondern wir werden 

aus ihm wirklichen Gedankenmu t  schöpfen können, 

Gedankenmut an Stelle der Mutlosigkeit, die der K r i t i -

z i smus  um  j eden  P r e i s  uns eingeflößt hat. Wir 

verschließen nicht die Augen gegen die Schwächen un-

seres Erkenntnislebens, wir vergessen nicht, daß so gut 

wie kein Begriff, den wir bilden, wirklich allgemeingültig 

ist. Aber wir behalten ebensosehr im Auge, daß wir der 
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Allgemeingültigkeit uns tatsächlich Schritt für Schritt 

nähern, wenn wir nur in allem Ernste die Wahrheit su-

chen. 

Trotz alledem könnte vielleicht der Einwand erhoben 

werden, wenn die Allgemeingültigkeit nur als ein un-

endliches verpflichtendes Ideal vor unserem Erkennt-

nisstreben stehe, dann wisse man doch noch gar nicht, 

ob sie denn überhaupt jemals erreicht wird, ob wir 

nicht, um ein naheliegendes Bild zu gebrauchen, am 

Ziel vorbeischießen werden. Aber die Frage ist falsch 

gestellt, und das Bild ist irreführend. Wollen wir über-

haupt ein Bild anwenden, dann können wir eher unsere 

Erkenntnis mit einem Bau vergleichen, der zu immer 

größerer Vollkommenheit gebracht wird. Oder wenn wir 

von allen Bildern absehen, dann können wir im Sinne 

des gedachten Einwandes nur fragen, ob das Streben, 

das sich in unserem Erkennen verwirklicht und auf All-

gemeingültigkeit [52] geht, diese jemals restlos ver-

wirklichen wird. Der Zweifel kann nur um die Restlosig-

keit gehen, es kann sich nur darum handeln, ob die All-

gemeingültigkeit jemals vollkommen wird. Da kann 

man nun getrost sagen: J ema l s , das heißt in endli-

chen Zeiten wird das nicht der Fall sein. Ich bin nur 

immer auf dem Wege, aber das genügt. 

* * 
* 
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In Kürze kann man sagen: Unser Wahrheitsgewissen ist 

nur befriedigt, wenn wir die Überzeugung haben kön-

nen, daß unser Gedanke allgemeingültig ist. Deshalb 

treibt es uns zu immer vollkommenerer Allgemeingül-

tigkeit. In der gleichen Weise können wir auch sagen: 

Das Wahrheitsgewissen ist nur dann befriedigt, wenn 

wir die Überzeugung haben können, daß unser Begriff 

das zum Inhalt hat, was unabhängig von unserer Er-

kenntnisarbeit oder der eines erkennenden Wesens ist, 

oder mit anderen Worten, wenn wir überzeugt sind, daß 

der Inhalt unseres Begriffs als solcher auch da wäre, 

wenn ihn niemand gedacht hätte. In der Tat erkennen 

wir nur solche Begriffe als sachgemäß an, die das an 

den Dingen darstellen, was an ihnen ohne Bezug auf 

das Erkanntwerden ist. Wir verlangen die «D i ng l i c h -

ke i t » der Begriffe. Unsere «Wirklichkeit» soll nicht nur 

unser Geschöpf sein, sondern sie soll zum Inhalt «das 

an sich Seiende» haben, das unabhängig vom Erkennen 

Wirkende, das, woraus auch unser eigenes Dasein und 

Erkennen herstammt, das heißt es soll eben die w i r k -

l i c he  «Wirklichkeit» sein. 

Auch die Dinglichkeit, die Wirklichkeit unserer «Wirk-

lichkeit» ist nur als Ideal anzusehen. Was wir jetzt den-

ken, erscheint uns selbst doch immer mehr oder weni-

ger als graue Theorie, als schemenhaft und unwirklich, 

und wir ziehen die größte Stoßkraft des Vorwärtsstre-

 88 



bens gerade aus dem Bewußtsein dieser Schattenhaf-

tigkeit unserer Gegenwartserkenntnis. 

Es könnte eingewendet werden, ich hätte bisher nie von 

der an sich seienden Wirklichkeit gesprochen, sondern 

das Erkenntnisergebnis immer als freie Menschen-

schöpfung behandelt. Jetzt auf einmal werde die an sich 

seiende Welt eingeschmuggelt. Dagegen ist zu sagen, 

daß ich mich immer daran gehalten habe, was das na-

türliche Erkennen als sein notwendiges Ziel ansieht und 

erstrebt. Und da fand sich sowohl die Notwendigkeit, 

die Eindeutigkeit, die Allgemeingültigkeit der Begriffe, 

als auch die Dinglichkeit [53] derselben als bindendes 

Ziel des Denkens. Wir werden niemals einen Begriff als 

sachgemäß, als wahrhaft befriedigend ansehen, wenn 

wir nicht überzeugt sein können, daß er das an sich 

Seiende zum Ausdruck bringt. Das «An-sich-sein» ist 

ein notwendiger Begriff, dem wir nicht entrinnen kön-

nen: Das ist eben auch bemerkenswert, daß wenn man 

ganz unbefangen die Ergebnisse des Erkennens prüft, 

man von selbst diese Ergebnisse in der Welt um uns 

verankert findet. 

Unsere «Wirklichkeit» ist reines Menschenwerk und hat 

doch zu ihrem Inhalt das, was unabhängig von aller Er-

kenntnis an sich ist. Diese Tatsache hat ihren gedankli-

chen Niederschlag in der Annahme gefunden, daß unse-

re Erkenntnisergebnisse B i l d e r  der eigentlichen Tat-
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sachen seien. Aber Bilder sind nicht das Ziel unseres 

Erkenntnisstrebens, sondern die Wirklichkeit selbst. 

Durch unser Nachdenken über die Wahrnehmungsele-

mente wollen wir sie zu dem gesamten Dinghaften er-

gänzen, und wir könnten uns nie befriedigt fühlen, 

wenn unsere Ergebnisse nur Bilder der Welt sein soll-

ten. Wir würden unser weiteres Erkenntnisziel gerade 

darin sehen, durch das Bild zum Gegenstand vorzudrin-

gen. Von dem Erkenntnisergebnis in seinem letzten 

Zielzustand soll man sagen können, daß wir in ihm die 

Wirklichkeit wirklich haben, daß es wirklich die Wirk-

lichkeit i s t , nicht daß es sie nur abbildet. 

So wenig wir aber die anderen idealen Eigenschaften 

des Erkenntnisergebnisses, der definierten Wirklichkeit, 

schon in den zeitlichen Zuständen unseres Erkennens 

verwirklicht fanden, so wenig ist dies für diese letzte 

Forderung der Fall: Die Wirklichkeit setzt sich für uns 

aus zwei sehr verschiedenartigen Teilen zusammen, 

den Wahrnehmungen und den Begriffen. Die Wahrneh-

mungen sind das ewig Wechselnde, das nur im Augen-

blick Wirkliche, rein Gegenwärtige. Als Wahrnehmungen 

können wir sie niemals festhalten. Die zu ihnen gehöri-

gen Begriffe, die Verbindungen, in denen das Denken 

sie sieht, sind als solche das ganz Unzeitliche, ewig Gel-

tende, sie können vom Denken stets wieder gefunden 

werden. So setzt sich die Wirklichkeit aus einem nur 

 90 



augenblicklichen und einem ganz zeitlosen Teil zusam-

men. In beiden müssen wir Grenzen unseres gegenwär-

tigen Erkennens sehen: Die Unvollkommenheiten der 

Begriffe haben wir ausführlich besprochen. Aufgabe der 

Erkenntnispflege ist es, von den [54] schattenhaften, 

blassen Abstraktionen des Gegenwartsdenkens zu wirk-

lichkeitserfüllten, lebendigen begriffen in der Zukunft 

überzugehen. Nicht weniger aber sind unsere Wahr-

nehmungen begrenzt. Hier soll nur von einer Grenze 

gesprochen werden. Diese liegt in der reinen «Gegen-

wärtigkeit» der Wahrnehmungswelt. Wir umfassen mit 

der Wahrnehmung nur immer den Augenblick, alles in 

diesem Augenblick Gewesene oder noch nicht Seiende 

ist für unsere heutige Form des Wahrnehmens nicht 

vorhanden. Deshalb wird für diese Erkenntnisstufe die 

«Wirklichkeit» immer unvollständig bleiben. In dem 

Maße wie uns die Zukunft entgegenkommt, entschwin-

det die Vergangenheit, das heißt sie wird für unser 

Wahrnehmen unwirklich. Wir können sie zwar denken, 

aber der Gedanke allein ist keine Wirklichkeit. 

Nun bewahren wir etwas von dem Vergangenen. Die 

Verbindung der Wahrnehmung mit dem Begriff hat eine 

Eigentümlichkeit, die der reinen Wahrnehmung wie dem 

Begriff fehlt. Sie bleibt in besonderer Form, als Bild 

auch dann, wenn die Wahrnehmung nicht mehr wirklich 

ist, dem Bewußtsein erhalten, als ein Bild der Wirklich-
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keit, das durch Seelenkräfte, die wir das Gedächtnis 

nennen, stets neu hervorgeholt werden kann. Die Mög-

lichkeit der Wiederhervorbringung unterscheidet dieses 

Bild, die sogenannte Vorstellung oder Erinnerung klar 

von der Wahrnehmung, die stets nur da ist, wenn äu-

ßere Umstände sie ermöglichen, ohne daß die Seele 

irgendwie auf ihre Entstehung einwirken könnte. Au-

ßerdem ist die Wahrnehmung auch ihrem Inhalte nach 

unveränderlich, die Vorstellung aber unterliegt der glei-

chen Willkür wie der Begriff, sie kann abgeändert wer-

den wie dieser. 

Die Vorstellung ist ein Bild der Wirklichkeit, nicht die 

Wirklichkeit selbst 5). Nun ist unser Erkennen überall 

da, wo es das Vergangene angreift, auf die Vorstellung 

angewiesen. Alles geschichtliche Wissen ist nur mög-

lich, weil wir das Geschehen, das wir mit unseren ver-

bindenden Gedanken durchdrungen haben, in Vorstel-

lungen festhalten können. Ja, das genügt noch nicht. 

Könnten wir nicht die Begriffe unserer Mitmenschen in 

deren Rede oder Schrift erkennen und die übermittelten 

Begriffe zu lebendigen Vorstellungen verdichten, dann 

könnte geschichtliches Wissen, das heißt Erkenntnis, 

die über die eigenen Erlebnisse hinausreicht, gar nicht 

zustande kommen. Auch so muß bei der heutigen Art 

                                    

5 Vgl. darüber auch Rudolf Steiners Philosophie der Freiheit. 
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zu erkennen, Geschichte stets die Bildnatur behalten. 

Alles Nachdenken [55] über vergangene Geschehnisse 

geschieht nicht auf Grund der Wahrnehmungen, son-

dern der ganz subjektiven, bildmäßigen Vorstellungen, 

und was daraus hervorgeht, kann auch nur Bild sein. 

Solange unser Wahrnehmen nicht neben anderen 

Schranken auch die der «Gegenwärtigkeit» überwindet, 

muß bei aller Vervollkommnung der Begriffe unsere 

Wirklichkeit nur immer ein kleiner Ausschnitt des Ge-

samtgeschehens bleiben. Wir müßten dazu gelangen, 

daß wir Vergangenes nicht nur in der Vorstellung ha-

ben, sondern daß wir davon eine wirkliche Wahrneh-

mung hätten, wir müßten im Wahrnehmen aus der 

Zeitgebundenheit heraustreten zu einer wirklichen 

Überzeitlichkeit. Ziel all unserer Erkenntnisarbeit ist, 

eine Wirklichkeit zu gewinnen, die nichts an sich hat 

vom Wesen des Erkennenden, die nichts anderes ist als 

die notwendige, eindeutige, allgemeingültige Wirklich-

keit. Was ist aber, kosmologisch betrachtet, dann ei-

gentlich durch die Erkenntnis gewonnen? Wodurch un-

terscheidet sich dann die Wirklichkeit, bevor sie in mei-

nem Bewußtsein aufglänzte, von der Wirklichkeit, wie 

sie für mich im Erkennen entsteht? Durch den Inhalt 

gewiß nicht, denn der Inhalt meiner Erkenntnis soll ja 

gerade die Sache rein darstellen. Das einzige unter-

scheidende Merkmal des Erkenntnisergebnisses, also 
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unserer «Wirklichkeit», von der unerkannten Welt ist 

eben das Moment des «bewußt-seins». In unserer Er-

kenntnis erkennt sich zuletzt die Welt selbst. 
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[56] 

C. VORSTELLUNG UND WIRKLICHKEIT 

E 

s gibt eine Richtung in der psychologischen Forschung 

der Gegenwart, die alles bewußte Erleben als Vorstel-

lung charakterisiert und auch das, was üblicherweise 

als Wahrnehmung, Empfindung oder auf der anderen 

Seite als Begriff bezeichnet wird, als Modifikation der 

Vorstellung verstehen will. Eine solche Anschauung 

geht an dem Leben vorbei, sie bemerkt nicht, wie der 

Mensch in dem Wahrnehmen in einem unmittelbar Ge-

genwärtigen darinnen steht, wie er im Begriff sich ei-

nem Wesentlichen nähert, das sich in der Wahrneh-

mungswelt auslebt und wie er in der Vorstellung das 

Bild hat, das er mit sich herumträgt, losgelöst von aller 

Wirklichkeit. Das Unterscheidungsvermögen für alle 

Dinge, die nicht grob-sinnlich zu fassen sind, ist außer-

ordentlich gering geworden und wird durch solche «wis-

senschaftliche Forschungsresultate» noch weiter abge-

stumpft. Dazu kommt, daß die gegenwärtige Kultur-

sprache wenig zu Unterscheidungen in einem anderen 
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als dem physischen Erkenntnisgebiet geeignet ist. So 

kommt es, daß Darstellungen über das Wesen der in 

der Erkenntnis gewonnenen Wirklichkeit und solche 

über das Wesen der Vorstellung, gerade weil sie richtig 

sind, einander so nahe stehen können, daß man sie nur 

unterscheiden kann, wenn man sehr genau auf die Sa-

che eingeht. Rudolf Steiner stellt in der Philosophie der 

Freiheit Wirklichkeit dar als das, was aus Wahrnehmung 

und Denken stets zusammenfließt, die Vorstellung als 

den durch die Wahrnehmungen individualisierten Be-

griff 6). Da die Produkte des Denkens eben die Begriffe 

sind, so erscheint in der Tat auf den ersten Anblick kein 

Unterschied zwischen dem, was hier Wirklichkeit und 

dem, was Vorstellung genannt ist. Beide stellen sich dar 

als zusammenschießend aus dem Wahrnehmungs- und 

dem Begriffsteil. 

Wenn man genau auf die Sache eingehen will, dann 

kann man das, indem man von einer Untersuchung des 

Wahrnehmungsaktes ausgeht. Die erste, ursprünglich-

ste Phase des Wahrnehmens kann man bezeichnen als 

ein unmittelbares Drinsein in dem Phänomen, ein Drin-

nensein, das man noch nicht als vollbewußt bezeichnen 

kann, für das es den Unterschied zwischen dem Objekt, 

das wahrgenommen wird, und dem Subjekt, das wahr-

                                    

6 2. Aufl. 1918. S. 90 u. 111 
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nimmt, noch nicht gibt. Wenn etwa das Blau des Him-

mels wahrgenommen wird, so [57] ist diese erste Pha-

se im Bewußtsein des wahrnehmenden Menschen nur 

durch die Interjektion: «blau» wiederzugeben. Erst ei-

ner weiteren Phase im Wahrnehmungsakt ergeben sich 

Zusammenhänge wie «ein helles Blau» oder «der Him-

mel ist blau». In solchen Sätzen sind Zusammenhänge 

zur Geltung gekommen, die sich dem wahrnehmenden 

Betrachter ergeben haben, aber so, daß sie ihm nur in 

ihrer Vereinigung mit seinem Erleben bewußt sind. Das 

Bewußtsein des Betrachters hat sich aufgehellt und ist 

sich dieser Zusammenhänge bewußt geworden, aber er 

weiß sie zunächst nur als die konkreten Zusammen-

hänge des konkret von ihm Erlebten. (Dabei braucht 

sich diese Aufhellung zunächst nur auf die Objekte 

erstrecken, von sich selbst braucht der Betrachter kein 

Bewußtsein zu haben, aber das ist an dieser Stelle von 

geringerer Wichtigkeit.) Der Betrachter hat das Be-

wußtsein von dem Zusammenhang: Der Donner ist 

du r ch  den Blitz. Dieses Bewußtsein (als Inhalt) ist ei-

ne Vorstellung. Der Betrachter kann zwar durch Ab-

straktion zu einer allgemeinen Vorstellung des «durch» 

kommen, zur Vorstellung der Kausalität, er hat den In-

halt des «durch», die Kausalität aber dann auch nicht 

anders denn als Vorstellung im Bewußtsein. Im ge-

wöhnlichen Sprachgebrauch wird man zwar glauben, 

hier von einem Begriff sprechen zu sollen. In einem 
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strengeren Sinne ist das aber nicht richtig: Wenn die 

Kausalität, das «durch» aus den konkreten Vorstellun-

gen kausaler Zusammenhänge abstrahiert wird, so ist 

auch sie als Vo r s t e l l ung  im Bewußtsein. 

Greife ich noch einmal den Inhalt «Der Donner ist durch 

den Blitz» auf, so muß auch beachtet werden, daß die-

ser Inhalt als Bewußtseinsinhalt nicht die Wirklichkeit 

ist. Er muß also sowohl von dem eigentlich Begriffli-

chen, wie von der Wirklichkeit unterschieden werden 7). 

Die spezifische Vorstellungsnatur des angeführten Be-

wußtseinsinhalts ergibt sich ganz besonders aus dem 

Umstand, daß der Inhalt im Bewußtsein als Erlebnis 

festgehalten werden kann. Denn die Wirklichkeit läßt 

sich nicht festhalten, sie geht weiter und wandelt sich 

nach Gesetzen, die nur in ihr liegen, die Vorstellung 

dagegen kann festgehalten werden, und zwar so, daß 

dafür nur das Wesen und die Organisation des Vorstel-

lenden in Betracht kommen. – Man kann auch sagen: 

Die Vorstellung soll wohl die Wirklichkeit enthalten, die 

Wirklichkeit fließt – wenn anders die Vorstellung über-

haupt wirklichkeitsgemäß ist – zwar [58] in die Vorstel-

lung ein, aber sie ist in ihr abgestorben. Die Vorstellung 

ist das tote Abbild der lebendigen Wirklichkeit. 

                                    

7 Vgl. dazu den vorhergehenden Aufsatz: «Erkenntnis und Wirk-
lichkeit». 
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Es ist wichtig, zu bemerken, daß, wenn man versuchen 

will, das unmittelbare Wahrnehmen in seiner ersten 

Phase zu beobachten und festzuhalten, man ganz von 

selbst von ihm weggetrieben wird zu anderen Seelenak-

ten. Die reine Wahrnehmung ist nur in der Weise be-

wußt, daß man in ihrem Inhalte lebt, aber nicht so, daß 

man sagen könnte: ich habe diese und jene Wahrneh-

mung. Sobald man sich in irgendeiner deutlichen Weise 

einem Erleben bewußt gegenüberstellen kann, dann hat 

man schon den Schritt gemacht von der Wahrnehmung 

zur Vorstellung. Es vollzieht sich ein Prozeß, der mit 

dem Drinsein in der Wahrnehmung anhebt und der zur 

Vorstellung hinführt. In der Vorstellung findet er seinen 

vorläufigen Abschluß, und das macht sich dadurch gel-

tend, daß der Mensch in der Vorstellung aus dem Erle-

ben aufwacht. Der ganze Prozeß bis zur Bildung der 

Vorstellung wird verschlafen. Und das Bewußtsein tritt 

erst ein, wenn der lebendige Prozeß zur toten Vorstel-

lung gewissermaßen geronnen ist. 

Die Natur und der Verlauf dieses vorbewußten Prozes-

ses, der zur Vorstellung führt, kann erkannt werden, 

wenn man den Ausgang von der Betrachtung des wirk-

lichen Denkprozesses nimmt. Darunter verstehe ich 

nicht den Komplex von Vorgängen, für den die Gesetze 

der Assoziation usw. gelten, das bewußte Sichbewegen 

in dem Schatze der Vorstellungen (Gedanken), denn 
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dies hat mit dem Denken im engeren eigentlichen Sinne 

nichts zu tun. Das eigentliche Denken bleibt im ge-

wöhnlichen Seelenprozeß unbewußt, ist aber einem 

sorgfältigen Beobachten durchaus zugänglich 8). Es lebt 

sich in zwei Formen aus. Die ursprünglichere ist von 

Rudolf Steiner einfach das denkende Wahrnehmen ge-

nannt worden 9). Die andere Form kommt zustande, 

wenn der Denker durch bewußte Anstrengung sich so 

vollkommen an den Gegenstand seines Erkenntnisstre-

bens hingibt, daß er als Ich dabei ausgelöscht ist 10). – 

Die Stellung dieser beiden Formen des wirklich in der 

Wirklichkeit stehenden Denkens zueinander findet man, 

wenn man von dem Ich ausgeht, und es zunächst auf-

faßt als das Bewußtsein von dem eigenen, dem dadurch 

durchaus unvergleichlichen [59] Wesen, das, sich als 

Subjekt den Objekten gegenübergestellt fühlt. Hier 

steht man allerdings an einem Punkte, an dem man er-

kennen muß, daß ein Weitergehen nicht möglich ist, 

wenn man sich auf die Mittel der Gegenwartserkenntnis 

allein beschränken will. Die Art, wie das Ich des Men-

schen sich für uns auslebt, zwingt dazu, die Ursprünge 

dieses Lebens in Bereichen zu suchen, die für die Ge-

genwartserkenntnis nicht zugänglich sind. So stellt sich 

                                    

8 Vgl. Rudolf Steiners Philosophie der Freiheit. 
9 Frühere Geheimhaltung und jetzige Veröffentlichung übersinnli-
cher Erkenntnisse in «Das Reich», 3. Jahr, 2. Buch, Juli 1918. 
10 Vgl. dazu die vorhergehenden Aufsätze. 
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das Ich für d i e s e  Art der Erkenntnis als eine Art Urtat-

sache hin. Und von dieser Urtatsache soll einmal aus-

gegangen werden. Dann kann man sagen: Im denken-

den Wahrnehmen ist das Ich noch nicht erwacht, der 

Mensch lebt dann ganz in dem Inhalt seines Wahrneh-

mens, ohne von sich etwas zu wissen. Man hat es hier 

mit einem vorichlichen Geschehen zu tun. Und wenn 

durch vollbewußtes Wollen der Denker sich mit dem 

Gegenstande seines Erkenntnisstrebens vereinigt hat, 

dann hat er das Ich, das Bewußtsein seiner Besonder-

heit wieder zum Schweigen gebracht, weil er den illu-

sionären Charakter dieser Lebensgewalt durchschaut 

hat. Dieses Zum-Schweigen-Bringen des Ich ist eine 

geistige Tat, die dadurch so besonders bedeutsam ist, 

weil sie die Grundbedingung ist für ein wirkliches Über-

schreiten der in unserer Natur liegenden Erkenntnis-

grenzen 11). Beide Formen, von denen wir sprachen, 

zeichnen sich aus durch die Unwirksamkeit des Ich. Der 

Wille des Menschen, der sonst seine Richtung gerade 

von dem selbstischen Ich aus erfährt, ist dann frei für 

die Einwirkung des Objektiven. Die Dinge, die ange-

schaut werden und deren Erkenntnis erstrebt wird, im 

denkenden Wahrnehmen wie im überpersönlichen Er-

kennen sind es selbst, die dem Willen des Menschen die 

                                    

11 Ich habe die für das Ich geltenden Verhältnisse zu schildern 
versucht in dem Aufsatz: «Das dreifache Ich» in dem Eröffnungs-
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Richtung geben, sich in ihm ausleben. Und dieses, was 

sich im Willen des Menschen dann auslebt, wenn er 

ganz den Gegenständen seines Erkenntnisstrebens hin-

gegeben ist, das ist der Begriff. Was sich in den begriff-

lichen Zusammenhängen, die sich uns beim denkenden 

Wahrnehmen ergeben und die dann als Vorstellungen 

ins Bewußtsein hineingelangen, ursprünglich auslebt, 

ist der Wille, der seine Richtung, seine Gestalt von dem 

objektiven Weltwesen selbst übernommen hat. Im 

Denken lebt sich zweierlei aus, der Wille des Menschen 

und die objektive Welt. Der Wille des Menschen ist dar-

auf gerichtet, die objektive Welt zur Geltung kommen 

zu lassen, [60] das Objektive aber gibt nun dem Willen 

die Richtung. Unsere Begriffe sind nichts anderes als 

die Gestalten, die unser Wille durch die Objektivität an-

nimmt. 

Um sich das hier Ausgeführte klarzumachen, geht man 

am besten wieder von solchen Begriffen aus, die durch 

grammatische Partikel aller Art ausgedrückt werden 

können, weil in ihnen die Begriffsnatur am klarsten zur 

Geltung kommt. Dann findet man leicht, daß die Art, 

wie sich das Inhaltliche eines solchen reinen Begriffes 

vor dem vorstellenden Bewußtsein verbirgt, ganz die 

gleiche ist, in der der Wille in seiner eigentlichen Natur 

verborgen bleibt. Wie der Wille nur in der konkreten Tat 

                                                                                  

heft der Zeitschrift «Die Drei». Stuttgart 1921. 
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vorstellbar wird, so wird auch der Begriff erst in der 

Vorstellung, in der er wirksam ist, bewußt, als konkrete 

Einzelvorstellung. Der reine Begriff läßt sich nicht vor-

stellen, er läßt sich im tiefsten Sinne nur wollen. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich die folgende Un-

terscheidung. Üblicherweise versteht man unter einem 

Begriff einen Bewußtseinsinhalt, der sich durch Abstrak-

tion aus konkreten Vorstellungen ergeben soll. Auf die-

se Weise sollen Begriffe gebildet werden wie der des 

Hauses, und es soll dann damit der Inhalt gemeint sein, 

der übrig bleibt, wenn man von allen unterscheidenden 

Merkmalen konkreter Häuser absieht und nur das Ge-

meinsame aller einzelnen Haus-Vorstellungen beibehält. 

So gefaßt ist ein Begriff eine sehr wirklichkeitsfremde 

Sache, ein Endprodukt des Vorstellungslebens, von der 

Wirklichkeit noch weiter entfernt als die Vorstellung. – 

Von dieser Art von Begriffen handelt die Logik, wenn sie 

beispielsweise aufstellt, daß bei weitergehender Ab-

straktion, d. h. wenn man vom Artbegriff zum Gat-

tungsbegriff und noch weiter vorschreitet, der Inhalt 

der Begriffe immer kleiner, ihr Umfang aber immer 

größer werde. Man sollte diese Art von Begriffen viel 

besser Abstraktionen nennen, denn das sind sie, mit 

der lebendigen Wirklichkeit haben sie gar nichts zu tun. 

Den wahren Begriff findet man eben nicht durch das 

Mittel der Abstraktion, das gewissermaßen ein Fortset-
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zen des Weges darstellt, der zur Einzelvorstellung hin-

führte und daher noch weiter von der Wirklichkeit weg-

führt; den wahren Begriff findet man, wenn man den 

Prozeß der Vorstellungsbildung rückwärts durchläuft. 

Man stößt dann zuletzt auf die Wahrnehmung als auf 

ein Ursprünglichstes. Sie ist nicht vorstellbar, solange 

sie reine Wahrnehmung bleibt, d. h. solange der 

Mensch ihr gegenüber auf dem Standpunkt des reinen 

Drinnenseins verharrt. Sie wird vorstellbar, sobald ein 

irgendwie gearteter [61] Grad von Objektivierung der 

Wahrnehmung erreicht ist. Objektivierung ist aber eine 

Zutat des Menschen zur Wahrnehmung, eine Zutat von 

der Art der wahren Begriffe. (Ich sage ausdrücklich Ob-

jektivierung und möchte das genau von der sogenann-

ten Bejahung trennen. Mit der Bejahung verläßt der 

Mensch das Feld des reinen Erkennens und begibt sich 

aufs Gebiet des Fühlens.) Ebenso ist jede andere aus-

sprechbare oder nicht aussprechbare Beziehung, in der 

wir die Wahrnehmungen finden, ein Produkt des Den-

kens in der Art, daß sie gefunden wurde durch die den-

kende Hingabe an die Sache in unwillkürlicher Art (den-

kendes Wahrnehmen) oder in willkürlicher Art, aber 

derart, daß der Begriff am Einzelerlebnis durchaus in 

seiner Ganzheit schon zur Geltung kommt. In der Hin-

gabe an die Sache hebt sich der Denker zur Erkenntnis 

des wahren Begriffs empor, er erlebt sein Zusammen-

fließen mit der Wahrnehmungswelt. Aber dieses Zu-
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sammenfließen ist auch der Moment, wo die Vorstellung 

entsteht, die den Menschen von dem Mitleben der Wirk-

lichkeit trennt. Die Vorstellung überdeckt sie und bleibt 

allein nach als bleibendes Eigentum des Menschen. 

Im Momente der denkenden Wahrnehmung geschieht 

also das Folgende. Auf dem Felde des menschlichen 

Seelenlebens treten zusammen die Wahrnehmungen 

und das unbewußt wirkende Denken. Und wenn man 

den Zustand des reinen Wahrnehmens, weil er dem Ta-

gesbewußtsein vorhergeht, einen weniger hellen Zu-

stand des Bewußtseins darstellt, als unterbewußt be-

zeichnet, wenn man anderseits den Zustand des Be-

wußtseins, wo es sich zum Erfassen der wahren Begrif-

fe fähig macht, überbewußt nennt, so kann man sagen: 

Im denkenden Wahrnehmen tritt die unterbewußte 

Wahrnehmung mit dem überbewußten Begriff zusam-

men. Dabei ergibt sich ein Zweifaches. Das wirkliche 

Zusammentreffen der beiden der Wirklichkeit angehö-

renden Faktoren, der Wahrnehmung und des Begriffs, 

wird nicht vollbewußt. Die Wirklichkeit wird im Augen-

blick, wo der Mensch mit ihr in Berührung kommt, 

durch die gleichzeitig entstehende Vorstellung verdeckt 

und damit ist dann der Vorgang an seinem Ende ange-

langt, von dem am Anfang die Rede war, und das Be-

wußtsein erwacht in einer Vorstellung. Man kann daher 

in Fortsetzung des oben angewendeten Bildes sagen: 

 105 



Die Vorstellung ist bewußt, die Wirklichkeit ist jenseits-

bewußt. Solange wir vorstellen, sind wir von der Reali-

tät abgetrennt. Rudolf Steiner sagt in dem nicht veröf-

fentlichten ersten Pädagogischen [61] Kurs für die Leh-

rer der Freien Waldorfschule: «Cogito ergo sum ist der 

größte Irrtum, der an die Spitze der neueren Weltan-

schauung gestellt worden ist; denn in dem ganzen Um-

fange des ‹cogito› liegt nicht das ‹sum›, sondern das 

‹non sum›. Das heißt, soweit meine Erkenntnis reicht, 

bin ich nicht, sondern ist nur Bild.» Hier ist mit Er-

kenntnis, mit dem cogitare, das Bilden von Vorstellun-

gen und das Leben in Vorstellungen gemeint. Für dieses 

Bilden von Vorstellungen ergibt sich eben aus unseren 

Betrachtungen, daß der Mensch mit ihnen jenseits der 

Realität bleibt. Von der Realität, der Wirklichkeit, kann 

man in der Tat nicht sagen, daß sie in das vorstellende 

Bewußtsein einginge. In dem vorhergehenden Aufsatze 

habe ich daher besonderen Wert darauf gelegt heraus-

zuarbeiten, daß der Mensch im Augenblick der Erkennt-

nis die Wirklichkeit hat, er schaut sie nicht an, sondern 

er hat sie. Anschauen kann er sie nicht, weil im Augen-

blick, wo sich dem ganz eindringenden Anschauen der 

Begriff erschließt, die Vorstellung sich in das Bewußt-

sein hineinschiebt und die Wirklichkeit verhüllt. 

Diese Betrachtung kann Licht werfen auf jene Anschau-

ung, nach der die Welt, in die der Mensch sich hinein-
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gestellt findet, wenn er die Augen öffnet, nur den Wert 

von Vorstellungen hat. Eine solche Anschauung hat 

recht, wenn sie beschränkt wird auf das, was dem gro-

ben Tagesbewußtsein vorliegt, aber sie hat unrecht, 

wenn sie nun die Realität als ein absolut Jenseitiges nie 

zu Erreichendes hinstellt: Der Gang unserer Überlegun-

gen hat gezeigt, daß das Bewußtsein, das der Gegen-

wartsmensch hat, nicht so zu fassen ist, daß man es 

einfach als ein dauernd gleichbleibendes betrachten 

könnte, dessen Bewegungen nur Bewegungen der ver-

schiedenen von dem Bewußtsein gehabten Inhalte wä-

ren. Wie der Mensch im Verlaufe des Tages einen re-

gelmäßigen Bewußtseinswechsel durchmacht vom 

Schlafen zum Wachen und wieder zum Schlafen, so 

zeigten unsere Überlegungen, daß ähnliche Bewußt-

seinswechsel auch im tagwachen Leben selbst vor sich 

gehen, wenn auch in viel kürzeren Zeitspannen. Man 

kann sich leicht davon überzeugen, daß man den Akt 

des reinen Wahrnehmens, bei dem man nicht denkt 

und auch kein Bewußtsein von sich selbst aufkommen 

läßt, nur in kürzesten Momenten aufrecht erhalten 

kann. Das Denken, das den Gegenstand als einen sei-

enden in seinen Beziehungen zu anderen Gegenständen 

auffaßt, beginnt sofort und hebt unser Bewußtsein auf 

eine höhere Stufe, [63] aber so, daß auch diese nicht 

festgehalten werden kann, denn die Wirklichkeit, deren 

der Mensch im denkenden Anschauen habhaft ist, so 
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zwar, daß man dieses Haben eigentlich nicht als ein 

Bewußtsein im Sinne des Gegenstandsbewußtseins be-

trachten kann, wird im Moment ihres Auftretens durch 

die Vorstellung verdeckt, die nun als Bild der Wirklich-

keit des Menschen Eigentum wird. Im Erkenntnisprozeß 

durchläuft der Mensch in kurzer Zeit ganz verschiedene 

Seinsweisen. Er beginnt im unterbewußt traumhaften 

Drinsein in der Wahrnehmung. Dieses vereinigt er mit 

dem überbewußt gewollten Begriff zur Wirklichkeit, in 

der er darin ist, ohne sie festhalten zu können. Er bildet 

sich die bewußte (tagesbewußte oder gegenstandsbe-

wußte) Vorstellung, die er als sein Eigentum mit sich 

nimmt und als Erinnerung immer wieder reproduzieren 

kann. Wir leben eigentlich immer in unserer Vorstel-

lungswelt, die wir als einen Schleier um uns spinnen. 

Von ihr wissen wir. Aber wir leben gleichzeitig traum-

haft in der Welt der reinen Wahrnehmungen, die an uns 

vorüberziehen als derjenige Teil der Wirklichkeit, der 

unseren Sinnen unmittelbar zugänglich ist. Steigern wir 

uns zum Erfassen der Wirklichkeit im denkenden Wahr-

nehmen, dann geben wir Gelegenheit, daß die Begriffs-

welt uns die Wahrnehmung erleuchtet. Aber wir fallen 

dann sogleich in die Welt der Vorstellungen zurück. 

Während wir im tagwachen Leben uns in unsere Vor-

stellungen einspinnen, umgibt uns traumhaft immer die 

Welt der Wahrnehmungen, und nur wenn wir als rein 

denkende Wesen (oder im denkenden Wahrnehmen) 
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uns den Wahrnehmungen zuwenden, gewinnen wir au-

genblicksweise die Wirklichkeit. 
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